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YOR  WORT. 


Der  vorliegenden ; von  den  Sammlungen  der  Werke 
Kant’s  unabhangigen  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft,  deren  Besorgung  icb  micli  auf  den  Wunsch  des  Verle- 
srers  unterzoe:en  habe,  babe  icb  nur  eine  kurze  Re chens cbaft 
liber  die  Grundsatze,  nacli  welcben  icb  dabei  verfahren  bin, 
vorauszuschicken.  Zuvorderst  konnte  die  Frage  entstehen, 
ob  es  fiir  einen  neuen  Abdruck  dieses  Werks  zvveckmassiger 
sei,  die  erste  oder  die  zweite  Bearbeitung  desselben  zn  Grunde 
zu  legen.  Bekanntlic.b  hat  bei  der  zweiten  Ausgabe  vora  Jabre 
1787  Kant  nicht  nur  an  einzelnen  Stellen  manche  kleinere 
Veranderungen  vorgenommen , sondern  auch  zwei  Abscbnitte 
ganzlich  umgearbeitet.  Dass  nun  der  vollstandige  Text  beider 
Ausgaben  in  den  neuen  Abdruck  aufzunehmen  sei,  konnte 
keinem  Zweifel  unterliegen ; icb  babe  es  jedoch  nicbt  fiir  an- 
gemessen  balten  konnen,  den  Text  der  ersten  Ausgabe  vom 
Jabre  1781  zum  Grunde  zu  legen  und  an  diesen  die  Abwei- 
chungen  der  zweiten  Ausgabe  anzukniipfen,  sondern  den  um- 
gekehrten  Weg  eingescldagen.  Die  Grunde ; aus  welcben  icb 
dieses  Verfahren  fiir  zweckmiissiger,  in  gewisser  Beziebung 
selbst  fur  nothwendig  eracbte,  sind  dieselben,  welche  micli 
schon  friiber  bei  dor  Besorgung  der  Gesammtausgabe  geleitet 
haben.  Die  zweite  Ausgabe  enthalt  jedenfalls  die  Gestalt  des 
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Wei’ks,  welche  Kant  selbst  ihm  in  der  letzten  Beai’beitung  ge- 
geben  hat;  sie  ist  diejenige,  welche  ganz  unverandert  in  alle 
iibrigen  voi’  den  Samralungen  derWerke  Kant’s  erschienenen 
Ausgaben  iibex’gegangen  ist;  in  diesex’  Gestalt  hat  das  Werk 
ein  lxalbes  Jahx’hundert  lang,  und  zwar  in  dex’  eigentlichen 
Bliithenzeit  dex’  Kant’sclxen  Philosophic  fast  ausschliesslich 
gewirkt.  Von  wio  grossem  Intex’csse  daher  auch  die  Verglei- 
clxnng  dor  urspriinglichen  Form  einzelner  Abschnitte  mit  der 
spateren  Fassixng  ist,  so  sclieint  es  mix’  dock  cine  Art  Pflicht 
gegen  den  Urheber  des  Wex’ks,  die  Form  dor  Darstellung, 
welche  ihm  selbst  als  der  angexnesscnste  Ausdrnck  seiner  Ge- 
danken  erschienen  sein  xnuss,  nicht  in  den  Hintergrund  zix 
schiebcn.  Dazu  koxixmt,  dass  es  selbst  axxssex'lich  fur  die  typo- 
graphische  Anordnung  viol  eixxfacher  und  ilbersiclxtlicher  ist, 
die  Zusiitze  der  zweiten  Ausgabe,  — dexxxi  in  vielen  Fallen 
sixxd  die  Abweichungen  der  zweiten  Ausgabe  eben  blose  Zix- 
siitze,  — mit  wenigen  Wox’ten  als  solclxe  zu  bezeichnen,  als 
sie  entweder  in  unformlich  ausgedelxnten  Anmerkungen  oder 
in  zahh’eichen  Nachtritgcn  dem  Texte  anzuheften.  Namentlich 
die  letzteren  erschweren  deix  raschen  Ueberbliek  iiber  das 
Vex’lxaltniss  beider  Ausgaben  nicht  wenig,  vorziiglich  in  sol- 
chen  Fallen,  wo  in  der  zweiten  Ausgabe  eixxe  erweiterte  Dar- 
stellung dessexx  sick  findet,  was  die  erstc  vielleicht  nur  in  eini- 
gen  Zeilen  andeutet.  Endlich  hat  Kant  iix  der  zweiten  Aus- 
gabe  fur  das  erste  Drittheil  des  Bucks  die  Abtheilung  in 
Paragraphen  eingefiihrt,  die  in  der  ersten  fehlt,  und  diese 
anschaulich  zu  machexx  ist  nur  in  schr  unvollkommener  Weise 
xnbglich,  wexxxx  die  erstc  Ausgabe  als  Text  abgcdruckt  wird. 

Diese  Grtinde  wiirden  rnich  bewogexx  haben,  nieiner  schon 
friiher  befolgten  Ansicht  treu  zu  blcibexx,  selbst  wenxx  das  in- 
nere  Verhaltniss  beider  Ausgaben  gebiite,  die  erstc  weit  iiber 
die  zweite  zu  setzen,  vielleicht  so  weit,  dass  man  glauben 
kdnnte,  sick  zu  dem  Urtheile  fiir  berechtigt  zu  halten,  dass  die 
zweite  Ausgabe  ein  „verstuxnmeltes , verunstaltetes , vex'dorbe- 
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lies  Werk“  sei,  imcl  daran  gogen  Kant  den  Vorwurf  einer  aus 
Altersschwaelie  entstandenen  Menschenfurcbt,  der  Unrcdlich- 
licbkeit,  des  Leiclitsinns  u.  s.  w.  kniipfen  zu  dilrfen. * Oline 
auf  den  doctrinellen  Unterschied  der  in  dor  zweiten  Ausgabe 
giinzlich  umgearbeiteten  Abschnitte  ausfiihrlich  einzugeben, 
ist  es  doeli  diesen  gegen  Kant  erhobenen  Vorwiirfen  gegen- 
iiber  vielleicbt  niclit  iiberflussig,  das  wabre  Verhaltniss  beider 
Auseaben  kurz  anzugeben.  Die  Yerscliiedenbeiten  derselben 
bescliranken  sicli,  wenn  man  von  dem  Absclinitt  iiber  den 
„Paralogismus  der  reinen  Vernunft“  absiebt,  auf  das  erste 
Drittheil  des  Werks  ; mit  Ausnahme  des  genannten  Abscbnitts 
ist  von  dem  Absclinitt  iiber  die  ;?Amphibolie  der  Reflexionsbe- 
griffe“  an  der  Text  beider  Ausgaben  bis  auf  wenige  Worte 
vollkommen  gleichlautend.  Innerhalb  dieser  Grenze  besteben 
die  Verschiedenbeiten  ausser  einer  ziemlicben  Anzalil  von 
kleinen  Aenderungen , Zusiitzen  und  Erweiterungen  einzelner 
Siitze  imd  Gedankenreilien  der  Hauptsacbe  nacli  1,  in  der  fur 
die  zweite  Ausgabe  gescbriebenen  neuen  Vorrede , 2,  in  der 
selir  erweiterten  Ausfubrung  der  Einlcitung,  3,  und  4;  in  der 
ganzlichen  Umarbeitung  der  beiden  Abscbnitte  7;von  der  trans- 
scendentalen  Deduction  der  Kategorien“  und  7Jvon  dem  Para- 
logismus  der  reinen  Vernunfta. 

Die  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  und  die  Erweiterung 
der  Einleitung  sind  ohne  alle  Frage  eine  wesentlicbe  Verbes- 
serung  des  Werks  gewesen;  sie  erfullen  den  Zweck;  denLeser 
von  vornherein  auf  die  Endabsicbt  der  in  dem  ganznn  Werke 
ausgefiibrten  Untersucbungen  binzuweisen,  viel  besser  und 
vollstandiger,  als  das;  Avas  an  ibrer  Stelle  die  erste  Ausgabe 
enthielt.  Verglichcn  mit  der  zweiten  Ausgabe  ist  namentlich 
die  Einleitung  der  ersten  Ausgabe  fast  nur  ein  Entwurf  zu 
nennen ; Avar  doch  selbst  die  Hauptfrage ; um  welcbe  sicli  die 


* Vgl.  den  Brief  Anru.  Schopenuaueu’s  in  den  Werkeu  Kant’s  heraus- 
geg.  von  Rose.vkk.vnz  u.  Schubert,  Bd.  II,  S.  XI  AT. 
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gauze  Ivritik  der  Vernunft  bewegt : wie  sind  syntlictische  Ur- 
theile  a prion  mbglich  ? in  ihr  nur  ganz  fliichtig  angedeutet; 
und  man  darf  wolil  sagen,  dass  Niemand,  der  den  Standpunkt 
kennen  lernen  will,  von  welchem  ausKANT  seine  Untersuchun- 
gen  begonnen  hat,  dicse  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  und 
die  Einlcitung  in  ihrer  ausgeflihrten  Gestalt  wird  entbehren 
konnen. 

Der  Abschnitt  von  der  transscendentalen  Deduction  der 
Katcgorien  hat  dagegen  in  seiner  urspriinglichen  Form  unbe- 
streitbare  Vorzuge,  nicht  deshalb,  weil  das  idealistische  Ele- 
ment der  Kant’schen  Lehre  in  ihm  kenntlicher  hervortritt,  als 
in  der  spateren  Bearbeitung,  sondern  deshalb,  weil  die  gauze 
Deduction  dem  eigenthiimlichen  Geiste  der  Kritik  gemiiss  an 
den  Leitfaden  der  verschiedenen  Seelenvermogen  und  ihrer 
Functionen  genau  angekniipft  ist,  walirend  die  zweite  Bear- 
beitung mit  Uebcrspringung  der  Mittelstufen  ziemlich  rasch 
und  unvorbereitet  auf  die  ,, syntlictische  Einheit  der  Apper- 
ception als  das  oberste  Princip  allcs  Verstandesgebrauchs“ 
hincilt.  Wenn  dagegen  in  der  zweiten  Bearbeitung  der  Satz, 
dass  der  Verstand  selbst  die  Quelle  der  Gesetze  der  Natur  sei, 
ausdriicldicli  (lurch  die  Erinnerung  eingeschrankt  wird,  dass 
das  Mannigfaltige  der  Anschauung  noch  vor  der  Synthesis  des 
Verstandes  und  unabhangig  von  ihr  gegeberi  sein  musse,  so  ist 
darin  Nichts  weniger  als  eine  principielle  Aendcrung  zu  lin- 
den, durch  welche  etwa  Kant  sein  System  „im  Stieh  gelassen 
und  sein  Werk  verpfuseht“  babe ; theils  hat  er  gerade  den 
Satz,  dass  sich  die  Erkenntniss  nicht  nacli  den  Objecten,  son- 
dern die  Objeete  nach  der  Erkenntniss  richten,  in  der  zweiten 
Ausgabe  reclit  geflissentlich  in  den  Vordergrund  des  ganzen 
Works,  namlich  in  die  Vorrede  gestellt,  theils  linden  sich  alle 
die  vielen  Stcllen,  in  welchen  er  den  Unterschied  zwischen  dem 
blosen  Denkcn  und  dem  Erkennen  einscharft,  in  der  ersten 
Ausgabe  gerade  so  wie  in  der  zweiten.  Der  halbc  Idealismus 
der  Lehre  Kant’s  ist  ihr  keineswegs  erst  in  der  zweiten  Bear- 
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beitung  dieses  Absclmitts  oder  in  der  Widcrlcgung  dcs  Idea- 
lismus  (S.  211)  aufgedrungen  Yvorclen,  sondern  er  ist  von  vorn 
herein  in  ihrer  ganzen  Anlage  gegriindet.  Die  Deduction  der 
Kategorien  ist  aber  gerade  die  Stcllc,  yvo  das  innerlich  Unge- 
nitirende  dieser  Lehre  sich  am  moisten  fuhlbar  macht,  und 
daraus  kann  man  sich  crklarcn,  Yvarum  Kant,  indein  er  sie 
moglichst  fasslich  darzustellen  suchte,  theilweis  unklar  Yvurde, 
eine  Unklarheit,  die  sich  mir  vorzugSYveise  im  § 27  der  zcvei- 
ten  Bearbeitung  zu  verrathen  schcint,  yvo  Kant  vergebliche 
Anstrengungen.  macht , die  and  er  warts  durchgangig  von  ihm 
beliauptete  Subjectivitat  der  Kategorien  mit  ihrer  Nothwendig- 
keit  zu  vereinigen.  Wie  es  sich  aber  auch  mit  dieser  Umar- 
beitung  verhalten  mag,  auf  keinen  Fall  ist  man  berechtigt, 
dem  Urheber  irgend  ein  unlauteres  Motiv  unterzusehieben. 
Hatten  aussere  Ritcksichten,  Menschenfurcht  und  dem  Aehnli- 
ches  auf  Kant  Einfluss  gehabt,  so  hatte  er,  vollends  in  den 
Jahren  1788  — 1794,  yvo  die  Wbllner’schen  Censur-  und  Reli- 
gionsedicte  galten,  es  filr  viel  nothiger  erachten  milssen,  solche 
Abschnitte,  Yvie  die  „Ivritik  aller  specidativen  Theologie“  und 
den  Absclmitt  „iiber  die  Disciplin  derVernunft  im  polemischen 
Gebrauche“  umzuarbeiten ; aber  gerade  in  den  Theilen  des 
Werks,  Yvelche  ausserlich  den  meisten  Anstoss  geben  konnten, 
hat  er  niemals,  weder  in  der  zYveiten  noch  in  den  folgenclen 
Ausgaben,  von  denen  die  dritte  und  die  Yrierte  in  die  Jahre 
1790  und  1794  fallen,  auch  nur  ein  Wort  geanclert.  Auch  war 
er  im  Jahre  1787  noch  nicht  so  alters s clrwach , class  er  nicht 
noch  nach  dieser  Zeit  Schriften,  Yvie  die  Kritiken  der  prakti- 
schen  Vernunft  und  der  Urtheilskraft  und  die  Religion  in- 
nerhalb  der  Grenzen  der  blosen  Vernunft  hatte  ausarbeiten 
kbnnen. 

Der  Abschnitt  iiber  den  Paralogismus  der  reinen  Ver- 
nunft endlich  ist  in  der  zweiten  Ausgabe  eigentlich  nur  abge- 
kiirzt  und  zusammengedriingt,  wahrend  er  in  der  ersten  mit 
mehr  schulgerechter  Ausfuhrlichkeit  behandelt  Yvar,  und  auf 
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ihn  bezieht  sick  wold  das,  was  Kant  selbst  in  derVorrede  zur 
zweiten  Ausgabe  iiber  die  Abkurzungen  sagt,  wclchen  ,,einige 
PartMeen  haben  unterworfen  werden  miissen,  urn  das  Buch 
nicht  gar  zu  voluminbs  zu  machen“. 

Was  nun  die  Einrichtung  der  vorliegenden  Ausgabe  an- 
langt,  so  enthalt  sie  ausser  dem  Texte  der  zweiten  Ausgabe 
sammtliche  Abweicbungen  der  crsten  in  Amnerkungen,  welclie 
durcli  Zahlen  sich  von  den  Amnerkungen  des  Verfassers  un- 
tcrscheiden,  fur  welch e lctztore  das  Zeiehen  * beibchaltcn  wor- 
den  ist.  * Nur  in  zwci  Fallen  ist  os  nicht  thunlich  gewesen, 
diese  Abweichungen  in  Form  von  Amnerkungen  hinzuzuftigen  ; 
deshalb  sind  die  beiden  Abschnitte  iiber  die  transscendentale 
Deduction  der  Kategorien  und  iiber  die  Paralogismen  der 
reincn  Vernunft  in  ihrer  urspriinglichen  Gestalt,  uin  den  fort- 
laufenden  Text  nicht  zu  unterbrcchen,  als  Nachtrage  an  das 
Ende  des  Bandes  gestellt  worden.  Eine  ins  Einzelne  gchende 
Verglcicliung  mit  der  von  mir  in  der  Gesammtausgabe  der 
Werke  Kant’s  besorgten  Ausgabe  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft wird  iibrigens  den  Loser  iiberzeugen,  dass  ich  das 
ganze  Werk  mit  den  Originalausgaben  noclnnals  genau  ver- 
glichen  und  dabei  manehe  kleine  Versaumnisse  der  friiheren 
Ausgabe  verbessert  babe.  In  der  Revision  des  Tcxtes  bin  ich 
durchgangig  auf  die  beiden  ersten  Ausgaben  zuruckgegangen ; 
obwohl  Kant  noch  die  fiinfte  Ausgabe  vom  Jahre  1799  erlebt 
hat,  so  sind  doch  alle  spiitercn  Ausgaben  einfache  Abdriicke 
der  zweiten  und  man  hat  nicht  den  geringsten  Grand  anzuneh- 
men , dass  Kant  selbst  auf  ihre  erneuerte  Durchsicht  irgend 
cine  besondere  Sorgfalt  verwendet  habe.  Eiuen  kritischen 
Werth  haben  daher  diese  spateren  Ausgaben  sammt  und  son- 
ders  nicht.  Dass  die  crste  Ausgabe  nicht  frei  von  Druckfeh- 


* Einige  kleine  erst  bei  der  Correetur  bemerkte  Abweichungen  will  ich 
hicr  noch  nachtragen;  S.  343,  Z.  15  hat  die  erste  Ausg.  mit  verauderter  Con- 
struction: „weil,  wenu  . . . bestimmt  ware,  so  ware  sie  nicht  Freiheit,  sonderu 
. . . Natur“ ; S.  413,  Z.  18  v.  u.  „gibt“  st.  „gebc“. 
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lorn  sei,  hat  Kant  selbst  am  Schlusso  tier  Vorreclc  dazu  bc- 
merkt ; da  sie  ihm  den  Sinn  niolit  zu  verwirren  schienen,  hat  er 
sie  bis  auf  einen  einzigen  nicht  besonders  angegeben;  die  klei- 
nen  Mangel  dieser  Art  sind  dann  fast  ohne  Ausnalime  in  die 
zweite  uml  die  folgenden  Ausgaben  ubergegangen , in  welche 
letzteren  sich  dann  auch  bier  und  da  noch  neue  Druek- 
fchler  eingeschlichen  haben.  Es  waren  daher  an  einigen  Stel- 
len  ini  Text  der  zweiten  Ausgabe  Aenderungen  noting,  die  iclr 
hier,  soweit  dies  nicht  schon  in  den  Anmerkungen  geschehcn 
ist,  vollstandig  angeben  will,  um  den  Leser  selbst  iiber  ihre 
Nothwendigkeit  entscheiden  zu  lassen. 

Es  ist  gesetzt  worden  S.  11,  Z.  15  v.  u.  helfen  f.  fehlen; 
S.  12,  Z.  14  v.  o.  macht  f.  machen ; S.  52,  Z.  2 v.  u.  (im  Text) 
Denn  Vernunft  ist  f.  Denn  ist  Vernunft,  (die  1 Ausg.  hat:  Nun 
ist  Vernunft;)  S.  54,  Z.  6 v.  u.  ausmachen  f.  ausmacht,  wie  die 
1 Ausg.  hat;  S.  71,  Z.  22  v.  u.  Dieses  Letztere  f.  Diese  Letz- 
tere;  S.  99,  Z.  13  v.  o.  theilbar  f.  veranderlich  ; S.  112,  Z.  18  v.  u. 
desselben  f.  derselben;  S.  115,  Z.6  v.  u.  reden  f.  redet;  S.  115, 
Z.  4 v.  u.  und,  da  sie  nicht  f.  und  die,  da  sie  nicht;  S.  118, 
Z.  14  v.  u.  von  deren  Causalitat  f.  von  dessen  Causalitat ; S.  125, 
Z.  5 v.  o.  unter  die  Einheit  f.'  unter  Einheit;  S.  148,  Z.  3 v.  u. 
(im  Text)  derselben  f.  desselben  ; S.  150,  Z.  2 v.  u.  (im  Text)  dem 
letzteren  f.  der  letzteren;  S.  158,  Z.  12  v.  o.  mit  den  syntheti- 
schen  f.  mit  der  synthetischen,  (falls  man  nicht  lesen  will : mit 
denen  der  synthetischen;)  S.  159,  Z.  6 v.  o.  so  fern  er  (Avie  die 
1 Ausg.  hat)  f.  sofern  es  ; S.  167,  Z.  22  v.  o.  von  uns  f.uns  ; S.  175, 
Z.  8 v.  u.  der  Wahrnehmung  fur  einen  f.  der  Wahrnehmung 
EtAvas  flir  einen;  S.  176,  Z.l  v.  o.  abstrahirt,  anticipirt;  und  es 
f.  abstrahirt;  und  es;  S.  176,  Z.  22  v.  u.  a posteriori  f.  a priori', 
S.  184, Z.  17  v.  o.  das  man  f.  die  man;  S.  194,  Z.  18  v.  o.  in  der 
Keihenfolge  f.  in  Keihenfolge;  S.  217,  Z.  19  v.  o.  der  Materie 
nach  f.  der  Materie  noch;  S.  241,  Z.  4 v.  u.  Die  Verhaltnisse, 
in  welchen  f.  Das  Verhaltniss,  in  Avelchem ; S.  255,  Z.  2 v.  o. 
in  Einstimmung  f.  Einstimmung ; S.  288,  Z.  10  v.  o.  ohne 
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Grenzen  sci  f.  ohne  Grenzcn ; S.  299,  Z.  7 u.  G v.  u.  (im  Text) 
mir  meiner  f.  mich  meiner,  und:  mir  der  Anschauung  f.  mir 
die  Anschauung ; S.  300,  Z.2.  v.  o.  des  f.  die,  wenn  man  nicht: 
die Y orstellung  lesen  will;  S.300,  Z.  11  v.  u.  mir  f.  ich;  8.349, 
Z.  1 v.  o.  zufallig  und  bedingt  (wie  die  1 Ausg.)  f.  zufallig  unbe- 
dingt;  S.  357 , Z.  9 v.  u.  kein  Woldgefallen  f.  k^inen  Wohlge- 
faUen;  8.  367,  Z.  6 v.  u.  keine  Wahrnehmung  f.  cine  Wahr- 
nehmung;  S.  395,  Z.  10  v.  u.  wurde  f.  wiirde;  S.  406,  Z.  2 
v.  o.  noumenon  f.  pliaenomenon ; S.  412,  Z.  19  v.  u.  sich  veriin- 
dcrn  f.  verandern ; 8.  427,  Z.  14  v.  o.  nicht  als  Inbegriff  f. 
nichts  als  Inbegriff;  S.  445,  Z.  15  v.  u.  ich  es  (die  1 Ausg.  hat: 
icli’s)  f.  ich;  S.  468,  Z.  19  v.  u.  ausgeschossen  f.  ausgcschlos- 
sen  (tiber  diesen  Gebrauch  des  Wortes  ausschicssen  s.  ein 
verwandtes  Beispiel  aus  Kant  in  Grimm’s  deutschcm  Worter- 
buch  Bd.  1,  949) ; S.  468,  Z.  12  v.  u.  den  Theil  f.  deni  Thcile ; 
8.  476,  Z.  18  v.  o.  noch  f.  nach;  S.  482,  Z.  18  v.  u.  keiner  f. 
keine,  (dass  Kant  „keine“  auf  „AnhangIichkeit“  hat  bezogen 
wissen  wollen,  ist  jedoch  nicht  unmoglich;)  S.  502,  Z.  2 v.  u. 
die  Erscheinungen  f.  der  Erscheinungen ; S.  522,  Z.  21  v.  u. 
tiber  die  Grenzen  f.  liber  Grenzen;  S.  537,  Z.  17  v.  o.  Dass  in 
Abwiegung  f.  Dass  cs  in  Abwiegung ; 8.  543,  Z.  21  v.  o.  den  f. 
der;  8.  553,  Z.  3 v.  o.  der  Abnahme  f.  Abnahme;  S.  557,  Z.  23 
v.  o.  reine  Privatmeinungen  f.  keine  Privatmeinungen ; 8.  558, 
Z.  10  v.  o.  an  (wie  die  1 Ausg.  hat)  f.  von  ; 8.  559,  Z.  4 v.  u. 
bei  der  Hand  f.  bei  Hand;  S.  566,  Z.  16  v.  u.  konnen  f.  konne; 
S.  593,  Z.  13  v.  u.  ihm  f.  ihr;  8.  598,  Z.  19  v.  o.  Alles  reine 
Erkenntniss  f.  Alle  reine  Erkenntniss ; 8.628,  Z.  19  v.  o.  iiber- 
haupt  f.  und  ubcrliaupt;  S.  640,  Z.  11  v.  o.  ihm  f.  ihn;  S.  662, 
Z.  9 v.  o.  das  f.  der ; S.  666,  Z.  16  v.  u.  apperc&ptionis  f.  apper- 
ceptiones.  An  einigen  andern  Steffen  dagegen  habe  ich,  ob- 
gleich  cine  Aenderung  ziemlich  nahe  lag,  doch  mit  Riicksicht 
auf  die  kleinen  Nachlassigkeiten  in  der  Schreibart  Kant’s 
Bedenken  getragen,  die  Veranderungen  in  den  Text  aufzuneh- 
men.  So  erwartet  man  z.  B.  8.  72,  Z.  8 v.  u.  stelit  f.  gekbrt; 
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S.  170,  Z.  6 v.  u.  (im  Text)  als  der  Grossc  f.  als  Grosse; 
S.  175,  Z.  13  v.  o.  wiirde  es  natiirlicher  sein,  mit  Bczicbung 
anf  ,jedes  Reale"  zu  lesen:  seinen  Grad  f.  iliren  Grad;  S.  233, 
Z.  6 v.  u.  erwartet  man  positiv  ist  st.  positiv ; S.  308,  Z.  4 v.  u. 
(im  Text)  sein  eigen  Dasein  st.  ihr  eigen  Dasein,  S.  342,  Z.  4 
v.  n.  abliiuft  f.  liiuft;  S.  345,  Z.  11  v.  u.  sind  die  Wortc:  seiner 
Moglichkeit  naeli,  uberflussig  und  sinnstorend;  S.  397,  Z.  8 
v.  o.  erwartet  man  der  matliematischen  Antinomie  f.  der  Anti- 
nomic; eben  so  S.  497,  Z.  11  v.  u.  allgemeinen  f.  allgemeine- 
ren ; S.  502,  Z.  5 v.  u.  wiirde  iiber  der  Natur  f.  iiber  die  Natur 
der  gewohnliehen  Ausdrucksweise  angemessener  sein ; S.  530, 
Z.  9 v.  n.  wiirde  der  Sinn  Nachtheil  f.  Vortbeil  verlangen;  da 
aber  nmnittelbar  darauf  vom  Nachtheil  des  Verhehlens  die 
Rede  ist,  so  kann  der  vorauseilende  Nebengedanke  an  den 
Vortbeil,  den  das  Verheklen  bringen  konnte,  Kant  veranlasst 
haben,  Vortbeil  zu  scbreiben ; dergleicben  Wendungen,  die 
sieb  auf  verscbwiegene  Nebengedanken  beziehen,  sind  bei  ibm 
nicbt  ohne  Beispiel. 


Leipzig,  im  Monat  Juni  1853. 


G.  HARTENSTEIN. 


IMALTSANZEIGE. 


Sriie 

Zueignung 3 

Yorrede  zur  ersten  Ausgabe 5 

Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe 14 

Einleitung.  S.  36 — 56. 

I,  Yon  dein  Unterschiede  der  reinen  und  empirisclien  Erkenntniss  36 
IT,  Wir  sind  im  Besitze  gewisser  Erlcenntnisse  a priori  und  selbst 

der  gemeine  Versland  ist  niemals  ohue  solche 37 

III,  Die  Pbilosopbie  bedarf  einer  Wissenschaft,  welche  die  Mbg- 
lichkeit,  die  Principien  und  den  Umfang  allcr  Erkenntnisse 

a priori  bestimme 40 

IY,  Von  dem  Unterschiede  analytiselier  und  synthetischer  Urtheile  43 
Y,  In  alien  theoretischen  Wissenschaften  der  Vernunfl  sind  synthe- 

tische  Urtheile  a priori  als  Principien  enthalten 46 

VI,  Allgemeine  Aufgabe  der  reinen  Vernunfl 49 

\ II,  Idee  und  Eintheilung  einer  besonderen  Wissenschaft  unler  dem 

Xamen  einer  Kritik  der  reinen  Vernunfl 52 

\,  Transscenclentale  Elementarlehre.  S.  57 — 505. 

Erster  Theil.  Die  transscendentale  Aesthetik.  §1 59 

1 Abschn.  Von  dem  Raume.  § 2.  3 62 

2 Abschn.  Von  der  Zeit.  § 4 — 7 69 

Allgemeine  Anmerkung  zur  transscendentalen  Aesthetik.  § 8.  77 


XIV 


INTIALTSANZEIGE. 


Sfilf 

Zweiter  Theil.  Die  transscendentale  Logik 86 

Einleitu ng.  Idee  einer  transscendentalen  Logik. 

I,  Von  der  Logik  iiberhaupt 86 

II,  Von  der  transscendentalen  Logik 89 

III,  Von  der  Eintheilung  der  allgcmeinen  Logik  in  Analytik 

und  Dialektik 91 

IV,  Von  der  Eintheilung  der  transscendentalen  Logik  in  trans- 

scendentale  Analytik  und  Dialektik 94 

Erste  Abtheilung.  Die  transscendentale  Analytik  96 

Erstes  Buck.  Die  Analytik  der  Begriffe 97 

1 Hauptst.  Von  dem  Leitfaden  der  Entdeckung  aller  reinen 

Verstandesbcgriffe 97 

1 Abschn.  Von  dem  logischen  Verstandesgebrauche  iiber- 

haupt 98 

2 Abschn.  Von  der  logischen  Function  des  Verstandes  im 

Urtheilen.  § 9 100 

3 Abschn.  Von  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Ka- 

tegorien.  § 10 — 12 104 

2 Hauptst.  Von  der  Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe  113 

1 Abschn.  Von  den  Principien  einer  transscendentalen 

Deduction  iiberhaupt.  §13 113 

Uebergang  zur  transscendentalen  Deduction  der  Kategorien  118 

2 Abschn.  Transscendentale  Deduction  der  reinen  Ver- 

standesbegriffe. §15  — 27 121 

Zweites  Buch.  Die  Analytik  der  Grundsatze 146 

Einleitung.  Von  der  transscendentalen  Urtheilskraft  iiber- 

liaupt 147 

1 Hauptst.  Von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstan- 

desbegriffe  150 

2 Hauptst.  System  aller  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  157 

1 Abschn.  Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  analyti- 

schen  Urtheile 158 

2 Abschn.  Von  dem  obersten  Grundsatze  aller  synthe- 

tischen  Urtheile 160 

3 Abschn.  Systematische  Vorstellung  aller  synthetischen 

Grundsatze  des  reinen  Verstandes 163 

1,  Axiomen  der  Anschauung 166 

2,  Anticipationen  der  Wahrnehmung  169 


INHAI/rSANZEIOK. 


XV 


Sfilf 

3,  Analogicn  tier  Erfahrung 170 

A,  Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz  . . . . 180 
IS,  Grundsatz  der  Zeitfolge  nacli  dem  Gesetze  der 

Causalitat 185 

C,  Grundsatz  des  Zugleichseins  nach  dem  Gesetze  der 

Wechselwirkung 200 

4,  Postulate  des  empirisclien  Denkens  uberhaupt  ....  206 

Widerlegung  des  Idealismus  211 

Allgemeine  Anmerkiuig  zum  System  der  Grundsatze  . . 220 
3 Ilauptst.  Von  dem  Grunde  der  Unterscheidung  allerGe- 

genstande  iiberhaupt  in  Phaenomena  und  Nouviena  224 
Ankang.  Von  der  Amphibolie  der  ReflexionsbegrifFe  . 241 

weite  Abtbeilung.  Die  transseendentale  Dialektik 262 

Einleitung.  I,  Vom  transscendentalen  Scheine 262 

IT,  Von  der  reinen  Vernunft,  als  dem  Sitze  des 

transscendentalen  Schemes 266 

A,  Von  der  Vernunft  iiberhaupt 266 

B,  Vom  logisehen  Gebraucke  der  Vernunft  . . . 268 

C,  Von  dem  reinen  Gebraucke  der  Vernunft.  . 270 

Erstes  Buck.  Von  den  Begriffen  der  reinen  Vernunft 274 

1 Absckn.  Von  den  Ideen  uberhaupt 275 

2 Absckn.  Von  den  transscendentalen  Ideen 281 

3 Absckn.  System  der  transscendentalen  Ideen 288 

Zweites  Buck.  Von  den  dialektiscken  Scliliissen  der  reinen 

Vernunft 293 

1 Hauptst.  Von  den  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  . . . 294 

Widerlegung  des  Mendelssohnschen  Beweises  der  Beharr- 
lichkeit der  Seele 303 

Allgemeine  Anmerkung,  den  Uebergang  von  der  rationalen 

Psychologie  zur  Kosmologie  betreftend 312 

2 Hauptst.  Die  Antinomie  der  reinen  Vernunft 314 

1 Abschn.  System  der  kosmologischen  Ideen 316 

2 Abschn.  Antithetik  der  reinen  Vernunft . 324 

1 Antinomie 328 

2 Antinomie 334 

3 Antinomie 340 

4 Antinomie 346 

3 Abschn.  Von  dem  Interesse  der  Vernunft  bei  diesem 

Widerstreit 354 


XVI 


INHALT, SANZEIGE. 


Spite 

4 Absch  n.  Von  den  transscendentalen  Aufgaben  der  reinen 

Vernunft,  in  so  fern  sie  schlechtcrdings  miissen  auf- 
geloset  werden  konnen 363 

5 Abschn.  Skeptische Vorstellung  der  kosmologischen  Fra- 

gen  durcli  alle  vier  transscendentalen  Ideen  ....  368 
(i  Abschn.  Der  transscendentale Idealismus,  als  derSchliis- 

sel  zur  Auflosung  der  kosmologischen  Dialektik  .371 

7 Abschn.  Kritische  Entscheidung  des  kosmologischen 

Streites 376 

8 Abschn.  Regulatives  Prineip  der  reinen  Vernunft  in  An- 

sehung  der  kosmologischen  Ideen 382 

9 Abschn.  Von  dem  empirischen  Gebrauche  des  regulati- 

ven  Princips 387 

I,  Auflosung  der  kosmologischen  Idee  von  der  Totalitat 

der  Erscheinungen  in  einem  Weitganzen 388 

II,  Auflosung  der  kosmologischen  Idee  von  der  Totalitat 
der  Theilung  eines  gegebenen  Ganzen  in  der  An- 

schauung 392 

Schlussanmerkung 395 

II T,  Auflosung  der  kosmologischen  Idee  von  der  Totalitiit 
der  Ableitung  der  Weltbegcbcnheiten  aus  ihren 

Ursachen 397 

Moglichkeit  der  Causalitat  durcli  Freiheit 401 

Erlauterung  der  kosmologischen  Idee  der  Freiheit  . . 403 

IV,  Auflosung  der  kosmologischen  Idee  von  der  Totalitat 
der  Abh'angigkeit  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein 

nach 414 

Schlussanmerkung  zur  ganzen  Antinomic  der  Vernunft  418 
3 Ilauptst.  Das  Ideal  der  reinen  Vernunft 419 

1 Abschn.  Von  dem  Ideal  uberhaupt 419 

2 Abschn.  Von  dem  transscendentalen  Tdeal  ( Prototypon 

transscendentale) 422 

3 Abschn.  Von  den  Beweisgriinden  der  speculativen  Ver- 

nunft,, auf  das  Dasein  eines  hbchsten  W.esens  zu 
schliessen 429 

4 Abschn.  Von  der  Unmoglichkeit  eines  ontologischen  Be- 

weises 435 


IJMALTSANZEIGE. 


XVII 


Selte 

5 Abschn.  Von  der  Unmoglichkeit  eines  kosmologischen 

Beweises 442 

Entdeckung  des  dialektischen  Sclieines  in  alien  trans- 

scendentalen  Beweisen 449 

6 Abschn.  Von  der  Unmoglichkeit  des  physikotheologi- 

schen  Beweises 453 

7 Abschn.  Kritik  aller  speculativen  Theologie 459 

Auhang  zur  trausscendentalen  Dialektik 466 

Von  dem  regulativen  Gebrauche  der  Ideen  der  reinen  Ver- 

nunlt 466 

Von  der  Endabsicht  der  natiirlichen  Dialektik  der  mensch- 
lichen  Vernunft 483 


II,  Transscendentale  Methodenlehre.  S.507 — 606. 


Erstes  Hauptst.  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft 509 

1 Abschn.  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  im  dogmatischen 

Gebrauche 513 

2 Abschn.  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 

ihres  polemischen  Gebrauchs 530 

Von  der  Unmoglichkeit  einer  skeptischen  Befriedigung  der 

mit  sich  selbst  veruneinigten  Vernunft 542 

3 Abschn.  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 

der  Hypothesen 549 

4 Abschn.  Die  Disciplin  der  reinen  Vernunft  in  Ansehung 

ihrer  Beweise 557 

Zweites  Hauptst.  Der  Kanon  der  reinen  Vernunft 566 

1 Abschn.  Von  dem  lctzten  Zweeke  des  reinen  Gebrauchs 

unserer  Vernunft 567 

2 Abschn.  Von  dem  Ideal  des  hochsten  Gutes 572 

3 Abschn.  Vom  Mcinen,  Wissen  und  Glauben 582 

Drities  Hauptst.  Die  Architektonik  der  reinen  Vernunft 590 

"V  iertes  Hauptst.  Die  Geschichte  der  reinen  Vernunft 60& 


XV  III 


IN  HALTS AXZE I GE . 


Sfiie 

Nachtrage  aus  der  ersten  Ausgabe  vom 
Jahre  1781.  S.  607— 668. 

I.  Zu  clem  Abschnitte  von  der  transscendentalen  Deduction 
der  reinon  YerstandesbegrifFe 609 

2 Absclni.  Yon  den  Griinden  a priori  zur  Moglichkeit  der 

Erfahrung 609 

3 Abselin.  Von  deni  Verhaltnisse  des  Yerstandes  zu  Ge- 

gcnstanden  uberhaupt  und  der  Moglichkeit , diese  a 

priori  zu  erkennen 622 

II.  Zu  dem  IlauptstUck  von  den  Paralogismen  der  reinen 

Vernunft  632 


r 


BACO  BE  VERULAMIO. 

INSTAUEATIO  MAGNA.  PRAEFATIO. 

De  nobis  ipsis  silemus.  De  re  autem,  quae  agitur,  petimus:  ut  homines 
earn  non  opinionem , sed  opus  esse  eogitent:  ac  pro  certo  habeant,  non  sectae 
nos  alicujus,  aut  placiti,  sed  utilitatis  et  amplitudinis  bumanae  fundamenta 
moliri.  Deinde  ut  suis  commodis  aequi  — in  commune  consulant  et  ipsi  in 
partem  veniant.  Praeterea  ut  bene  sperent,  neque  instaurationem  nostram  ut 
quiddam  infinitum  et  ultra  mortale  fingant  et  animo  eoncipiant;  quum  revera  sit 
iufiniti  erroris  finis  et  terminus  legitimus.  1 


i Dieses  Motto  an*  T5aco  1st  erst  In  dor  2 Atisg.  hlnzugokonunen  , wo  os  auf  der  Utick- 
seite  do*  TiteHilatte*  stcht. 

KANT’S  Kritik  d.  rcincn  Vernunft.  AuMg.  ISM. 
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SR.  EXCELLED 

DEM  KOXIGL.  STAATSMIN1STER 

FREIHERRN  YON  ZEDLITZ. 


GNADIGER  HERR, 

Den  Wacbstbum  der  Wissenschaften  an  seinem  Tbeile 
befordern,  beisst  an  Ew.  Excellenz  eigenera  Interesse  arbei- 
ten;  denn  dieses  ist  mitjenen  nicht  bios  durcb  den  erbabenen 
Posten  eines  Bescbiitzers,  sondern  durcb  das  viel  vertrautere 
eines  Liebhabers  und  erleucliteten  Kenners  innigst  verbunden. 
Deswegen  bediene  icb  mich  auch  des  einigen  Mittels,  das 
gewissermassen  in  meinem  Vermogen  ist,  meine  Dankbarkeit 
fiir  das  gnadige  Zutrauen  zu  bezeigen,  womit  Ew.  Excellenz 
mich  beebren,  als  kdnnte  icb  zu  dieser  Absiclit  Etwas  bei- 
tragen. 

IVen  das  speculative  Leben  vergniigt,  dem  ist,  unter 
massigen  Wiinscben,  der  Beifall  eines  aufgeklarten , giiltigen 
Richters  cine  kriiftige  Aufmunterung  zu  Bemilbungen,  deren 
Nutzen  gross,  obzwar  entfernt  ist,  und  daber  von  gemeinen 
Augen  ganzlich  verkannt  wird.  1 


' Die  Worte : „Wen  das  speculative  Leben  — verkannt  wird“  sind 
in  der  Zneignnng  der  2 Ausg.,  datirt  vorn  23  April  1787,  weggefallen.  Dagegen 
lantet  der  Schlusssatz  so:  „Demselben  gniidigen  Augenmerke  , dessen  Ew. 
Excellenz  die  erste  Auflage  dieses  Werkes  gewiirdigt  linben , widme  ich  nun 
anch  diese  zweite  und  hiemit  die  ganze  Angclegeulieit'1  u.  s.  w. 

1 * 
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ZUKIGNUN’G. 


Eincm  Solelien  und  dessen  gniidigem  Augenmerke  widme 
ich  nun  diose  Schrift  und  Seine rn  Schulze  alle  iibrige  Angele- 
gcnheit  raeiner  liter  iirischen  Bestimmung  und  bin  mat  der 
tiefsten  Verehrung 


Eav.  Excellenz 


untertlianig  gehorsamster  Diener 


Konigsberg,  den  29  Marz  1781. 


IMMANUEL  KANT. 


YORREDE 


zur  ersten  Ausgabe  vom  Jahre  1781. 


Die  menschliche  Vernunft  hat  das  besondere  Schicksal  in 
einer  Gattung  ibrer  Erlfenntnisse,  dass  sie  durch  Fragen  bela- 
stigt  wird,  cbe  sie  nieht  abweisen  kann,  denn  sie  sind  ibr  durch 
die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegcben,  die  sie  aber  auch 
niclit  beantworten  kann , denn  sie  iibersteigen  alles  Vermogen 
der  menschliehen  Vernunft. 

In  diese  Verlegenheit  gerath  sie  ohne  ihre  Scliuld.  Sie 
fiingt  von  Grundsatzen  an,  deren  Gebrauch  im  Laufe  der  Er- 
fahrung  unvermeidlicb  und  zugleicb  durch  diese  binreichend 
bewahrt  ist.  Mit  chosen  steigt  sie  (wie  es  aucb  ibre  Natur  mit 
sich  bringt)  immer  hoher,  zu  entfernteren  Beclingungen.  Da 
sie  aber  gevahr  wird,  dass  auf  diese  Art  ihr  Geschaft  jeclerzeit 
unvollendet  bieiben  miisse,  wcil  die  Fragen  niemals  aufhoren, 
so  sieht  sie  sich  genothigf  zu  Grundsatzen  ibre  Zuflucbt  zu 
nehrnen,  die  alien  mogiichen  Erfahrungsgebrauch  iiberschrei- 
ten  und  gleichwobl  so  unverdachtig  scheinen,  dass  auch  die 
gerneine  Menschenvernunft  damit  im  Einverstandnisse  stebet. 
Dadurcb  aber  stiirzt  sie  sich  in  Dunkelheit  und  Widerspriiclie, 
aus  welchen  sie  zwar  abnehmen  kann , dass  irgendwo  verbor- 
gene  Irrtbumer  zum  Grunde  liegen  mlissen,  die  sie  abc?r  nicht 
entdecken  kann,  weil  die  Grundsatzc,  deren  sie  sich  bechent, 
da  sie  iiber  die  Grenze  aller  Erfabrung  binausgeben,  keinen 
Probierstein  der  Erfabrung  mehr  anerkenncn.  Der  Kampfplatz 
dieser  endlosen  Streitigkeiten  heisst  nun  Metaphysik. 

EswareineZe.it,  in  welcher  sie  die  Konigin  aller  Wissen- 
8ebaften  genannt  wurcle , und  wenn  man  den  Widen  fur  die 
That  nirri mt,  so  verdiente  sie  wegen  der  vorziiglicben  Wichtig- 
keit.  Hires  Gegenstandes  allerdings  dioSen  Ehrennamcn.  Jetzt 
bringt  es  der  Modeton  derZeit  so  mit  sich,  ibr  alle  VeracHtung 
zu  beweison  und  die  Matrone  klagt,  verstossen  und  verlassen, 


G 
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wie  Heki'BA  : modo  maxima  rerum,  tot  generis  natisque  potens 
— nunc  trahor  exul,  inops  — OviD.  Metam. 

Anfanglieh  war  ihre  Herrschaft,  unter  clcr  Vcrwaltung  der 
Dogmatiker,  despotisch.  Allein  weil  die  Gesetzgebung 
noch  die  Spur  der  alten  Barbarei  an  sich  hatte,  so  artete  sic 
dureh  innere  Kriege  nach  und  nach  in  vbllige  Anarchie  aus, 
und  die  Skeptiker,  eine  Art  Nomaden,  die  alien  bestandigen 
Anbau  des  Bodens  verabscheuen,  zertrenneten  von  Zeit  zu 
Zeit  die  biirgerliche  Vereinigung.  Da  ilirer  aber  zum  Gliick 
nur  wenige  waren,  so  konnten  sie  nicht  hindern,  dass  jene  sie 
niclit  immer  wieder  aufs  Neue , obgleich  nach  keinem  unter 
sich  einstimmigen  Plane,  wieder  anzubauen  versuchten.  In 
neueren  Zeiten  scliien  es  zwar  einmal,  als  sollte  alien  diesen 
Streitigkeiten  dureh  eine  gewisse  Physiologie  des  mensch- 
lichen  Verstandes  (von  dem  beriihmten  Locke)  ein  Ende  ge- 
macht  und  die  Rechtmassigkeit  jener  Anspriiche  vollig  ent- 
schieden  werden;  es  fand  sich  aber,  dass,  obgleich  die  Geburt 
jener  vorgegebenen  Konigin  aus  dem  Pobel  der  gemeinen  Er- 
fahrung  abgeleitet  wurde  und  dadurch  ihre  Amnassung  mit 
Iiecht  hatte  verdachtig  werden  miissen,  dennoch,  weil  diese 
Genealogie  ihr  in  der  That  falschlich  angedichtet  war,  sie 
ihre  Anspriiche  noch  immer  beliauptete,  wodurch  Alles  wie- 
derum  in  den  veralteten  wurmstichigen  Dogmatism  us  und 
daraus  in  die  Geringschatzung  verfiel,  daraus  man  dieWissen- 
schaft  hatte  ziehen  wollen.  Jetzt,  nachdem  alle  Wege  (wie 
man  sich  uberredet)  vergeblich  versucht  sind,  herrscht  Ueber- 
druss  und  ganzlicher  Indifferentismus , die  Mutter  des 
Chaos  und  der  Nacht  in  Wissenschaften , aber  doch  zugleich 
der  Ursprung,  wenigstens  das  Vorspiel  einer  nahen  Umschaf- 
fung  und  Aufklarung  derselben,  wenn  sie  dureh  iibel  ange- 
brachten  Fleiss  dunkel,  verwirrt  und  unbrauchbar  geworden. 

Es  ist  namlich  umsonst,  Gleichgiiltigkeit  in  Ansehung 
soldier  Naehforschungen  erkunsteln  zu  wollen,  deren  Gegen- 
stand  der  menschlichen  Natur  nicht  gleichgiiltig  sein  kann. 
Auch  fallen  jene  vorgebliche  Indifferentisten,  so  sehr  sie 
sich  auch  dureh  die  Veranderung  der  Schulsprache  in  einem 
popularen  Tone  unkenntlich  zu  machen  gedenken,  wofern  sie 
nur  Liberal]  Etwas  denken,  in  metaphysiseheBehauptungen  un- 
vermeidlich  zuriick,  gegen  die  sie  doch  so  viel  Verachtung 
vorgaben.  Indessen  ist  diese  Gleichgiiltigkeit,  die  sich  mitten 
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in  demFlor  aller  Wissenschaften  ereignet  undgerade  diojenige 

trifft,  auf  deren  Kenntnisse,  wenn  dergleichen  zu  liabon  wiiren, 

man  unter  alien  am  Wenigsten  Verzicht  than  wlirde,  docli  ein 

Phanomen,  das  Aufmerksamkeit  und  Nachsinnen  yerdient.  Sie 

ist  offenbar  die  Wirkung  nicht  des  Leichtsinnes , sondern  der 

o-ereiften  Urtheilskraft  * des  Zeitalters,  welches  sich  nicht 

binder  dnreh  Scheinwissen  hinlialten  lasst  und  eine  Aufforde- 
© 

rung  an  die  V ernunft,  das  beschwerlichste  aller  ihrer  Geschafte, 
namlich  das  der  Selbsterlcenntniss,  aufs  Neue  zu  ubernehmen 
mid  einen  Gerichtshof  einzusetzen,  der  sie  bei  ihren  gerechten 
Anspriichen  sichere,  dagegen  aber  alle  grandiose  Anmassun- 
gen;  nicht  durch  Machtspriiche , sondern  nach  ihren  ewigen 
xmd  unwandelbaren  Gesetzen  abfertigen  konne,  und  dieser  ist 
kein  anderer  als  die  Kritilc  der  reinen  V ernunft  selbst. 

Ich  verstehe  aber  liierunter  nicht  eine  Kritilc  der  B ticker 
und  Systeme,  sondern  die  des  Vernunftvermogens  iiberhaupt, 
in  Ansehung  aller  Erlcenntnisse,  zu  denen  sie,  unabhangig 
von  aller  Erfahrung,  streben  mag,  mithin  die  Entscheidung 
der  Moglichkeit  oder  Unmoglichlceit  einer  Metaphysik  iiber- 
haupt  und  die  Bestinnnung  so  wo  hi  der  Quellen,  als  des  Umfan- 
ges  und  der  Grenzen  derselben,  Alles  aber  aus  Principien. 

Diesen  Weg,  den  einzigen,  der  iibriggelassen  war,  bin  ich 
nun  eingeschlagen  und  schmeichle  mir,  auf  demselben  die  Ab- 
stellung  aller  Irrungen  angetrolfen  zu  haben,  die  bisher  die  Ver- 
nunft  im  erfahrungsfreien  Gebrauche  init  sich  selbst  entzweiet 
hatten.  Ich  bin  ihren  F ragen  nicht  dadurch  etwa  ausgewichcn, 


* Man  liort  liin  und  wieder  Ivlagen  fiber  Seichtigkeit  der  Dcnkungsart 
nnserer  Zeit  und  den  Yerfall  griimllicher  WiAsfenschaft.  Allein  ieli  selie  nicht, 
dass  die.  deren  Grand  gut  gelegt  ist,  als  Mathematik , Naturlelire  u.  s.  w.  die- 
-en  Vorwurf  irn  Mindesten  verdienen,  sondern  vielmelir  den  alten  Ruhra  der 
Griindlichkeit  behaupten,  in  der  letzteren  aber  sogar  iibertrcffen.  Eben  de.rselbe 
Geist  wiirde  sicli  nun  aneli  in  anderen  Arten  von  Erkenntniss  wirksam  bewei- 
sen,  ware  nur  allererst  fur  die  Beriehtigung  ilirer  Principien  gesorgt  wordcn. 
In  Ermangelnng  derselben  Bind  Gleicbgiiltigkeit  und  Zweifel  und  endlich  strengo 
Kritik  vielmehr  Beweise  einer  griindliehen  Dcnkungsart.  Unsor  Zeitalter  ist 
das  eigentlicbe  Zeitalter  der  Kritik,  dor  sicli  Alles  unterwerfen  muss.  Reli- 
gion , diircli  ihfe  Hei  ligkei  t,  und  Gesctzgebung,  durch  ihre  Maj  estiit , 
wollen  sich  gerneiniglii  b derselben  entzichcn.  Aber  alsdann  errogen  sie  gerech- 
ten  Verdacht  wider  sich,  und  kdnneu  auf  uu^erstcllte  Achtung  nicht  Anspruch 
niaehen,  die  die  Vermmft  nur  deinjcnigen  hcwilligt,  was  ihre  froie  uud  dffentlicho 
Priifung  hat  aiishalten  kbuiieii. 
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dass  ich  mich  rait  clem  Unvermogen  der  menschlichen  Vemunft 
entschuldigte,  sondern  ieh  habe  sie  nach  Principien  vollstandig 
specificirt  unci,  nachdem  ich  denPunkt  dee  Missverstandes  der 
Vernunft  mit  ilu’  selbst  entdeckt  hatte,  sie  zu  ihrer  volligen 
Befriedigung  aufgeldst.  Zwar  ist  die  Beantwortung  jener  Fra- 
gen  gar  nicht  so  ausgefallen,  als  dogmatisch  schwarmende 
Wissbegierde  erwarten  mocbte ; denn  die  konnte  nicht  anders 
als  durch  Zauberkiinste,  darauf  ich  mich  nicht  verstehe,  befrie- 
digt  wcrden.  Allein  das  war  auch  wohl  nicht  die  Absicht  der 
Naturbesthnmung  unserer  Vernunft;  und  die  Pfliclit  der  Philo- 
sophic war:  das  Blendwerk,  das  aus  Missd'eutung  entsprang, 
aufzuheben,  sollte  auch  nocli  so  viol  gepriesener  und  beliebtcr 
Wahn  dabei  zu  Nichte  gchen.  In  dieser  Beschaftigung  habe 
ich  Ausfiihrliclikeit  mein  grosses  Augenmerk  sein  lassen  und 
ich  erkiihne  mich  zu  sagen,  dass  nicht  eine  einzige  metaphysi- 
sche  Aufgabe  sein  miisse,  die  bier  nicht  aufgeldst  oder  zu 
deren  Aufldsung  nicht  wenigstens  der  Schliissel  clargereicht 
worden.  In  der  That  ist  auch  reine  V ernunft  eine  so  vollkom- 
mcne  Einheit,  dass,  wenn  das  Princip  derselben  auch  nur  zu 
einer  einzigen  aller  derFragen,  die  ihr  durch  ihre  eigene  Natur 
aufgegeben  sind,  unzureichend  ware,  man  dieses  immerhin  nur 
wegwerfen  konnte,  weil  es  alsdann  auch  lceiner  der  ubrigen  mit 
vdlliger  Zuverlassigkeit  gewachsen  sein  wiirde. 

Ich  glaube,  hidem  ich  dieses  sage,  in  dem  Gesichte  des 
Lesers  einen  mit  Verachtung  vermischten  Unwillen  liber,  dem 
Anscheine  nach,  so  ruhmredige  und  imbescheidene  Anspriiche 
wahrzunehmen,  und  gleichwohl  sind  sie  ohne  Vergleiclnuig 
gerpassigter , als  die  cines  jeden  Verfassers  des  gemeinsten 
Programms,  der  darin  etwa  die  einfaclie  Natur  der  Seele  oder 
die  Nothwendigkeit  eines  ersten  Weltanfanges  zu  beweisen 
vorgibt.  Denn  dieser  macht  sich  anheischig,  die  inenschliche 
Erkenntniss  liber  alle  Grenzcn  moglicher  Erfahrung  hinaus  zu 
erweitern,  woven  ich  demiithig  gestehe:  dass  dieses  mein  Ver- 
radgen  ganzlich  iibersteige,  an  dessen  Statt  ich  es  lediglich  mit 
der  Vernunft  selbst  und  ilirem  reinen  Denken  zu  thun  habe, 
nach  deren  ausfiihrlicher  Kenntniss  ich  nicht  weit  urn  mich 
suchen  darf,  weil  ich  sie  in  mil*  selbst  antreffe  und  woven  mil* 
auch  schon  die  gemeine  Logik  cin  Beispiel  gibt,  dass  sich  alle 
ihre  einfachen  Handlungen  vdllig  und  systematisch  aufzahlen 
lassen;  nur  dass  hier  dieFrage  aufgeworfen  wird,  wie  Viel  ich 
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mit  derselben,  wonn  mir  aller  StofF  und  Beistand  der  Erfahrung 
genommen  wil’d,  etwa  auszurichten  bofFon  diirfo. 

So  Yiel  von  der  Vollstiin digkeit  in  Erreiclnmg  eincs 
jeden,  und  der  Ausfiihrlichkeit  in Erreichung  aller  Zwecke 
zusammen,  die  nielxt  ein  beliebiger  Vorsatz,  sondern  die  Natiu* 
der  Erkenntniss  selbst  uns  aufgibt,.als  der  Materie  unserer 
kritischen  Untersuchung. 

Nocb  sind  Gewissheit  und  Deutlichkeit,  zwei  Stiicke, 
die  die  Form  derselben  betreffen,  als  wesentliche Forderungen 
anzuseben,  die  man  an  den  Verfasser,  der  sich  an  eine  so 
scltliipfrige  Unternebmung  wagt,  mit  Recbt  tbun  kann. 

Was  nirn  die  Gewissheit  betrifFt,  so  babe  ich  mir  selbst 
das  Urtbeil  gesprocben : dass  es  in  dieser  Art  von  Betraehtun- 
gen  auf  keine  Weise  erlaubt  sei,  zu  meinen,  und  dass  Alles, 
was  darin  einer  Hypotbese  nur  abnlicb  sieht,  verbotene  Waare 
sei,  die  aucb  nicbt  filr  den  geringsten  Preis  feil  steben  darf, 
sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  besclilagen  werden  muss. 
Denn  das  kiindigt  eine  jede  Erkenntniss,  die  a priori  feststelien 
soli,  selbst  an : dass  sie  fur  seblecbtbin  notbwendig  gebalten 
werden  will,  und  eine  Bestimmung  aller  reinen  Erkenntniss e 
a priori  nocb  viel  rnebr,  die  das  Ricbtmaass,  mitbin  selbst  das 
Beispiel  aller  apodiktiscben  (pbilosopbiscben)  Gewissbeit  sein 
soil.  Ob  icb  nun  das,  wozu  icb  rnich  anheisclrig  macbe,  in  die- 
sem  Stiicke  geleistet  babe,  das  bleibt  ganzlicb  dem  Urtbeile 
desLesers  anheim  gestellt,  weil  es  dem  Verfasser  nur  geziemt, 
Gri'mde  vorzidegen,  nicbt  aber  iiber  die  Wirkung  derselben  bei 
seinen  Ricbtern  zu  urtbcilen.  Damit  aber  nicht  Etwas  unschul- 
digerweise  an  der  Scbwacbung  derselben  Ursache  sei,  so  mag 
es  ihm  wold  erlaubt  sein,  cliejcnigen  Stellen,  die  zu  einigem 
Visstrauen  Anlass  geben  konnten,  ob  sie  gleicb  nur  den  Ne- 
benzweek  angeben,  selbst  anzumerken,  um  den  Einfluss,  den 
aucb  nur  die  mindeste  Bedenklichkeit  des  Lesers  in  diesem 
Punkte  auf  sein  Urtbeil,  in  Ansebung  des  Hauptzwecks,  baben 
rnocbte,  bei  Zeiten  abzuhalten. 

Icb  kenne  keine  Untersucbungcn , die  zu  Ergriindung  des 
Vermbgens , welches  wir  Verstand  nennen,  und  zugleieb  zu 
Bestimmung  der  Regeln  und  Grenzen  seines  Gebrauchs  wieh- 
tigerwaren,  als  die,  welche  i<di  indent  zweiten  Hauptstiiclce 
der  transseendentalen  Analytik,  unter  dem  Titel  der  Deduc- 
tion der  reinen  Verstan desbegriffo,  angestcllt  babe; 
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auch  haben  sie  mir  die  meiste,  aber,  wie  ich  hoffe,  nicbt  unver- 
goltene  Millie  gelcostet.  Diese  Betrachtung,  die  etwas  tief  an- 
gelegt  ist,  bat  aber  zwei  Seiten.  Die  eine  bezicht  sich  auf  die 
Gegenstande  des  reinen  Verstandes  und  soli  die  objective  Glil- 
tigkeit  seiner  Begriffe  a priori  darthun  und  begreiflich  macben ; 
eben  darum  ist  sie  aucb  wesentlicb  zu  meinen  Zwecken  gebo- 
rig.  Die  andere  gebt  darauf  aus,  den  reinen  Verstand  selbst, 
nacb  seiner  Mdglicbkeit  und  den  Erkenntnisskraften,  auf  denen 
er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjectiver  Beziehung  zu  bc- 
trachten,  und  obgleicb  diese  Erdrterung  in  Ansehung  meines 
Hauptzweckes  von  grosser  Wicbtigkeit  ist,  so  gehoret  sie  docb 
nicbt  wesentlicb  zu  demselben ; weil  die  Hauptfrage  immer 
bleibt,  was  und  wie  Viel  kann  Verstand  und  Vernunft,  frei  von 
aller  Erfabrung,  erkennen  und  nicbt?  wie  ist  das  Vermdgen 
zu-  den  ken  selbst  moglich?  Da  das  Letztere  gleicbsam  eine 
Aufsuchung  der  Ursacbe  zu  einer  gegebenen  Wirkung  ist,  und 
insofern  etwas  einer  Hypothese  Aebnliches  an  sicb  hat,  (ob 
es  gleicb,  wie  ieb  bei  anderer  Gelegenheit  zeigen  werde,  sicb 
in  der  That  nicbt  so  verhalt,)  so  scheint  es,  als  sei  bier  der 
Fall,  da  ich  mir  die  Erlaubniss  nelnne,  zu  meinen,  und  deni 
Loser  also  aucb  freisteben  miisse,  anders  zu  meinen.  In  Be- 
tracbt  dessen  muss  ieb  dem  Leser  mit  der  Erinnerung  zuvor- 
kommen,  dass,  im  Fall  meine  subjective  Deduction  nicbt  die 
ganze  Ueberzeugung,  die  ieb  erwarte,  bei  ihm  gewirkt  hatte, 
doch  die  objective,  urn  die  es  mir  bier  vornebmlich  zu  thun  ist, 
ibre  ganze  Starke  bekomme:  wozu  allenfalls  dasjenige,  was 
S.  92  bis  93  1 gesagt  wird,  allein  hinreicbend  sein  kann. 

Was  endlicb  die  Deutlicbkeit  betrifft , so  bat  der  Leser 
das  Recht,  zuerst  die  discursive  (logiscbe)  Deutlicbkeit, 
durch  Begriffe,  dann  aber  auch  eine  intuitive  (asthetische) 
Deutlicbkeit,  dui’cb  Anscbauungen,  d.  i.  Beispiele  oder 
andere  Erlauterungen  in  concreto  zu  fordern.  Fiii*  die  erste 
babe  ieb  hmreicbend  gesorgt.  Das  betraf  das  Wesen  meines 
Vorbabens,  war  aber  aucb  die  zufallige  Ursacbe,  dass  ich  der 
zweiten,  obzwar  nicbt  so  strengen,  aber  docb  billigen  Forde- 
rung  nicbt  babe  Gniige  leisten  konnen.  leb  bin  fast  bestandig 
im  Fortgange  meiner  Arbeit  unscbliissig  ge wesen,  wie  ieb  es 


1 Der  1 Ausg. ; die  bezeichnete  Stelle  ist  dor  „Uebergang  zur  transscen- 
dentalen  Deduction  der  Kategorieu.“ 
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hiemit  halten  sollte.  Bcispiele  und  Erlauterungen  schienen  mir 
immer  noting  und  flossen  dalier  auch  wirklich  im  ersten  Ent- 
wurfe  an  ihren  Stellen  gehorig  ein.  Ich  sahe  aber  die  Grosse 
xueiner  Aufgabe  und  die  Menge  der  Gegenstande , womit  ich 
es  zu  than  haben  wttrde,  gar  bald  ein,  und  da  ich  gewahr  ward, 
dass  dicse  ganz  all  ein,  im  trockenen,  bios  scholastischen 
Vortrage,  das  Werk  schon  genug  ausdehnen  wurden,  so  fand 
ich  es  unrathsam,  cs  durch  Beispiele  und  Erlauterungen , die 
nur  in  popularer  Absicht  nothwendig  sind,  noch  mehr  anzu- 
schwellen,  zumal  diese  Arbeit  keineswegs  dem  popularen  Ge- 
brauche  angemessen  werdcn  konnte  und  die  eigentlichen  Ken- 
ner der  Wissenschaft  diese  Erleichterung  nicht  so  nothig 
haben,  ob  sie  zwar  jederzeit  angenehm  ist,  hier  aber  sogar 
etwas  Zweckwidriges  nach  sich  ziehen  konnte.  Abt  Terras- 
sox  sagt  zwar:  wenn  man  die  Grosse  eines  Buches  nicht  nach 
der  Zahl  der  Blatter,  sondern  nach  der  Zeit  misst,  die  man 
nothig  hat,  es  zu  verstehen,  so  konne  man  von  manchem  Buche 
sagen:  dass  es  vielkurzer  sein  wiirde,  wenn  es  nicht 
so  kurz  ware.  Andererseits  aber,  wenn  man  auf  die  Fass- 
lichkeit  eines  weitlauftigen,  dennoch  aber  in  einem  Princip 
zusammenhangenden  Ganzen  speculativer  Erkenntniss  seine 
Absicht  richtet,  konnte  man  mit  eben  so  gutem  Rechte  sagen: 
manches  Buch  ware  viel  deutlicher  geworden,  wenn 
es  nicht  so  gar  deutlich  hatte  werden  sollen.  Derm  die 
Hulfsmittel  der  Deutlichkeit  helfen  zwar  in  Theilen,  zer- 
streuen  aber  ofters  im  Ganzen,  indem  sie  den  Leser  nicht 
schnell  genug  zu  Ueberschauung  cles  Ganzen  gelangen  lassen 
und  durch  alle  ihre  hellen  Farben  gleichwohl  die  Articulation 
oder  den  Gliederbau  des  Systems  verkleben  und  unkenntlich 
machen,  auf  den  es  doch,  um  liber  die  Einheit  und  Tiichtigkeit 
desselben  urtheilen  zu  konnen,  am  Meisten  ankommt. 

Eskann,  wie  mich  diinkt,  dem  Leser  zu  nicht  geringer 
Anlockung  dienen,  seine  Bemuhung  mit  der  des  Verfassers  zu 
vereinigen,  wenn  er  die  Absicht  hat,  ein  grosses  und  wiclitiges 
Werk,  nach  dem  vorgelegten  Entwurfe,  ganz  und  doch  daucr- 
haft  zu  vollfuhren.  Nun  ist  Metaphysik  nach  den  Begriffen,  die 
wir  hier  davon  geben  werden,  die  einzige  aller  Wissenschaften, 
die  sich  cine  solche  Vollendung  und  zwar  in  kurzer  Zeit,  und 
mit  nur  weniger,  aber  vereinigter  Bemuhung  versprechcn 
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darf,  so  class  Nichts  fiir  clie  Nachfcoinmenschaft  iibn’g  blcibt, 
als  in  dor  diclaktischcn  Manier  Alles  nach  ibren  Absichten  cin- 
zurichten,  ohne  clarum  den  Inhalt  im  Mindesten  yermehren  zu 
konnen.  Denn  es  ist  Nichts  als  das  Invcntarium  allcr  unse- 
rer  Besitze  durch  reine  Vernunft,  systematise!!  geordnet. 
Es  kann  uns  hier  Nichts  entgehen,  weil,  was  Vernunft  ganzlich 
aus  sich  selbst  hervorbringt,  sick  nicht  verstecken  kann,  son- 
dern  selbst  durch  die  Vernunft  ans  Licht  gebracht  wird,  sobald 
man  nur  das  gemeinsehaftliche  Princip  desselben  entdeckt  hat. 
Die  vollkommene  Einheit  dieser  Art  Erkenntnisse,  und  zwar 
aus  lauter  reinen  Begriffen,  ohne  class  irgencl  Etwas  von  Er- 
fahrung,  oder  auch  nur  besondere  Anschauung,  clie  zur  be- 
stimmten  Erfabrung  leiten  sollte,  auf  sie  einigen  Einfluss 
haben  kann,  sie  zu  erweitern  und  zu  vermchrcn,  maeht  diese 
unbedingte  Vollstancligkeit  nicht  allein  thunlich,  sondern  auch 
notbwendig.  Tecum  habita  et  noris , quam  sit  tibi  curta  su- 
pellex.  Persius. 

Ein  solches  System  der  reinen  (speculativen)  Vernunft 
hoffc  ich  untcr  clem  Titel:  Metaphysik  der  Natur,  selbst  zu 
liefern,  welches  bei  noeh  nicht  der  Halfte  der  Wei tl aufti gkei t, 
dennoch  ungleich  reicheren  Inhalt  haben  soil,  als  hier  die  Kri- 
tik,  die  zuvorderst  die  Quellen  und  Bedingungen  ihrer  Mog- 
lichkeit  darlegen  nnisste  und  einen  ganz  verwachsenen  Boden 
zu  reinigen  und  zu  ebenen  hatte.  Plier  erwarte  icb  an  meinem 
Leser  die  Gedulcl  unci  Unparteilichkeit  eir.es  Richters,  dort 
aber  die  Willfahrigkeit  und  den  Beistand  eines  Mithelfers ; 
denn,  so  vollstandig  auch  alle  Principien  zu  clem  System  in 
der  Kritik  vorgetragen  sind,  so  gehort  zur  Ausfuhrlichkeit  des 
Systems  selbst  dock  noch,  dass  es  auch  an  keinen  abgeleite- 
ten  Begriffen  mangele,  clie  man  a priori  nicht  in  Ueberschlag 
bringen  kann,  sondern  die  nach  und  naeh  aufgesucht  werden 
miissen,  imgleichen,  da  dort  die  ganze  Synthesis  der  Begriffe 
erschopft  wurde , so  wird  uberclem  hier  gefordert,  class  eben 
classelbe  auch  in  Ansohung  cler  Analysis  geschehe,  welches 
Alles  leicht  unci  mehr  Unterhaltung  als  Arbeit  ist. 

Ich  habe  nur  noch  Einiges  in  Ansehung  des  Drucks  an- 
zumerken.  Da  der  Anfang  desselben  etwas  verspatet  war,  so 
konnt'e  ich  etwa  nur  clie  Halfte  der  Aushangebogen  zu  sehen 
bekommen,  in  denen  ich  zwar  einige,  den  Sinn  aber  nicht  ver- 
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wirrende  Druckfehler  antreffe,  ausser  demjenigen,  dor  S.  379 
Zeile  4 von  imten  vorkommt,  da  specifisch  anstatt  s k e p - 
tisch  gelesen  werden  muss.  Die  Antinomie  der  reinen 
Vex'nimft,  von  Seite  425  bis  4G1,  ist  so;  nach  Ai't  einer  Tafel 
angestellt,  dass  Alles,  was  zur  Thesis  gehort,  auf  der 
linken,  was  aber  zur  Antithesis  gehort,  auf  der  rechten 
Seite  immer  foi*tlauft,  welches  ich  darum  so  anordnete,  damit 
Satz  imd  Gegensatz  desto  leichter  mit  einander  verglichen 
werden  konnte. 


YORREDE 

zur  zweiten  Ausgabe  vom  Jahre  1787. 


Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  zum  Vernunft- 
geschafte  gehoren,  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gehe 
oder  nicbt,  das  liisst  sich  bald  aus  dem  Erfolg  beurtheilen. 
Wenn  sie  nach  viel  gemacbten  Anstalten  and  Zurustungen,  so 
bald  es  zum  Zwecke  kommt,  in  Stecken  gerath,  oder,  mu  die- 
sen  zu  erreichen,  ofters  wieder  zuriickgehen  and  einen  andern 
Weg  einschlagen  muss  ; imgleichen  wenn  es  nicbt  moglicb  ist, 
die  verschiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemeinschaft- 
liclie  Absicht  verfolgt  werden  soli,  einhellig  zu  machen : so 
kann  man  immer  iiberzeugt  sein,  dass  ein  solclies  Studium  bei 
Weitem  noch  nicbt  den  sicberen  Gang  einer  Wissenschaft  ein- 
gescblagen,  sondern  ein  bloses  Herumtappen  sei,  und  es  ist 
sehon  ein  Yerdienst  um  die  Vernunft  diesen  Weg  wo  moglicb 
ausfindig  zu  machen , sollte  aucb  Manches  als  vergeblicb  auf- 
gegeben  werden  mussen,  was  in  dem  olme  Ueberlegung  vorber 
genommenen  Zwecke  enthalten  war. 

Dass  die  Logik  diesen  sicberen  Gang  scbon  von  den 
altesten  Zeiten  her  gegangen  sei,  liisst  sieli  claraus  erseben, 
dass  sie  seit  dem  Aristoteles  keinen  Scbritt  ruckwiirts  bat 
tliun  durfen,  wenn  man  ibr  nicbt  etwa  die  Wegscbaffung  eini- 
ger  entbebrlichen  Subtilitaten , oder  deutlicbere  Bestimjnung 
des  Vorgetragenen  als  Verbesserungen  anrecbnen  will,  welches 
aber  mebr  zur  Eleganz , als  zur  Sicberbeit  der  Wissenschaft 
gebort.  Merkwiirdig  ist  noch  an  ibr,  dass  sie'  aucb  bis  jetzt 
keinen  Scbritt  vorwarts  bat  thun  konnen,  und  also  allem  An- 
seben  nacb  gesclilossen  und  vollendet  zu  sein  scbeint.  Denn, 
Avenn  einige  Neuere  sie  dadurch  zu  erweitern  dacbten,  dass  sie 
theils  psy chologische  Kapitel  von  den  verschiedenen  Er- 
kenntnisskraften , (der  Einbildungskraft,  dem  Witze,)  theils 
metapbysiscbe  liber  denUrsprung  der  Erkenntniss  oder  der 
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verschiedenen  Art  der  Gewissheit  nach  Verschiedenheit  der 
Objecte,  (dem Idealismus,  Skeptieismus  u.  s.w.)  tlioils  anthro- 
pologische  von  Vorurtheilen  (den  Ursachen  tlorselben  und 
Gegenniitteln)  hineinschoben , so  riibrt  dieses  von  ibrer  Un- 
kunde  der  eigenthiimlichen  Natur  dicscr  Wissenschaft  her.  Es 
ist  nieht  Vermelirung,  sondern  Verunstaltung  der  Wissenschaf- 
ten,  wenn  man  ikre  Grenzen  in  einander  laufen  lasst;  die 
Grenze  der  Logik  aber  ist  dadnrch  ganz  genau  bestimmt,  dass 
sie  vine  Wissenschaft  ist , welcke  Niclits  als  die  formalen  Re- 
join alles  Denkens,  (es  mag  a priori  oder  empiriscli  sein,  einen 
Ursprung  oder  Object  liaben , welches  es  wolle,  in  unserem 
Gemiithe  zufallige  oder  natiirliche  Hindernisse  antreffen,)  aus- 
fuhrlieli  darlegt  und  strenge  beweiset. 

Dass  es  der  Logik  so  gut  gelungen  ist,  diesen  Yortheil  hat 
sie  bios  iluer  Eingeschranktlieit  zu  verdanken,  dadurch  sie  be- 
rechtigt,  ja  verbunden  ist,  von  alien  Objecten  der  Erkenntniss 
imd  ilireiu  Unterschiede  zu  abstrahiren,  und  in  ihr  also  der 
Yerstand  es  mit  Eichts  weiter,  als  mit  sich  selbst  und  seiner 
Form  zu  thun  hat.  Weit  schwerer  musste  es  natiirlicherweise 
fiir  die  Yernunft  sein,  den  sicheren  Weg  der  Wissenschaft  ein- 
zuschlagen,  wenn  sie  nicht  bios  mit  sich  selbst,  sondern  aucli 
mit  Objecten  zu  sehaffen  hat;  dalier  jene  aucli  als  Propadeutik 
gloichsam  nur  den  Vorhof  der  Wissenschaften  ausmacht,  und 
wenn  von  Kenntnissen  die  Rede  ist,  man  zwar  eine  Logik  zu 
Bciu-theilung  derselben  voraussetzt,  aber  die  Erwerbung  der- 
s<  lben  in  eigentlich  und  objecfiv  so  genannten  Wissenschaften 
suchen  muss. 

So  fern  in  diesen  nun  Vernunft  sein  soli,  so  muss  darin 
Etwas  a priori  erkannt  werden,  und  ihre  Erkenntniss  kann  auf 
zweierlei  Ai-t  auf  ihren  Gegenstand  bezogen  werden,  entweder 
diesen  und  seinen  Begriff  (der  anderweitig-  gegeben  werden 
muss)  bios  zu  bestirnmen,  oder  ihn  aucli  wirklich  zu  ma- 
chen.  Die  erste  ist  theoretis che,  die  andere  praktische 
Erkenntniss  der  Vernunft.  Von  beiden  muss  der  reine 
Theil,  so  Vicl  oder  so  Wenig  er  aucli  enthalten  mag,  nilmlich 
derjenige,  darin  Vernunft  ganzlich  a priori  ihr  Object  bestimmt, 
vorher  allein  vorgetragen  werden,  und  dasjenige,  was  aus  an- 
dem  Quellen  kommt,  damit  nicht  vermengt  werden ; denn  es 
gibt  iibele  W irthschaft,  wenn  man  blindlings  ausgibt,  was. 
einkommt,  ohne  nachher,  wenn  jene  in  IStecken  gerilth, 
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unterseheiden  zu  konnen , welcher  Theil  dor  Einnahmc  den 
Aufwand  tragen  konne,  und  von  welcher  man  denselbcn  be- 
schneiden  muss. 

Mathematik  und  Physik  sind  die  beiden  theoretischen 
Erkenntnisse  der  Vernunft,  welche  ilire  Objccte  a •priori  be- 
stimmen  sollen,  die  erstere  ganz  rein,  die  zweite  wenigstens 
zum  Tlxeil  rein,  dann  aber  auch  nach  Maassgabe  anderer  Er- 
kenntnissquellen  als  der  der  Vernunft. 

Die  Mathematik  ist  von  den  fruhesten  Zeitcn  her,  wohin 
die  Geschiehte  der  mensclilichen  Vernunft  reicht,  in  dembe- 
wundernswurdigen  Volke  der  Grieclien  den  sicherenWeg  einer 
Wissenschaft  gegangen.  Allein  man  darf  nicht  denken,  dass 
es  ihr  so  leieht  geworden,  wie  der  Logik,  wo  die  Vernunft  es 
nur  mit  sich  selbst  zu  thun  hat,  jenen  koniglichen  Weg  zu 
tretfen  oder  vielmehr  sich  selbst  zu  balinen ; vielmehr  glaube 
ieh,  dass  es  lange  mit  ihr  (vornehmlich  noch  unter  den  Aegyp- 
tern)  beim  Herumtappen  geblieben  ist,  und  diese  Umanderung 
einer  Revolution  zuzusehreiben  sei,  die  der  gliiekliche  Einfall 
eines  einzigen  Mannes  in  einem  Versuche  zu  Stande  brachte, 
von  welchem  an  die  Bahn,  die  man  nehmen  musste,  nicht  mehr 
zu  verfehlen  war  und  der  sicliere  Gang  einer  Wissenschaft  fur 
alle  Zeitcn  und  in  unendliche  Weiten  eingeschlagen  und  vorge- 
zeichnet  war.  Die  Geschiehte  dieser  Revolution  der  Denkart, 
welche  viel  wichtiger  als  die  Entdeckung  des  Weges  um  das 
berlihmte  Vorgebirge,  und  des  Gliicldichcn,  der  sic  zu  Stande 
brachte,  ist  uns  nicht  aufbehalten.  Doch  beweiset  die  Sage, 
welche  Diogenes  der  Laertier  uns  uberliefert,  der  von  den 
kleinsten  und,  nach  dem  gemeinen  Urtheil,  gar  nicht  einmal 
eines  Betveises  benothigten  Elementen  der  geometrischen  De- 
monstrationen  den  angeblichen  Erfinder  nennt,  dass  das  An- 
denken  der  Veranderung,  die  durch  die  erste  Spur  der 
Entdeckung  dieses  neuen  Weges  bewirkt  wurdo,  den  Mathe- 
raatikern  ausserst  wichtig  geschienen  haben  mtisse  und  da- 
durch  unvergesslich  geworden  sei.  Dem  ersten , der  den 
gleichschenklichten  1 Triangel  demonstrirte,  (er  mag  nun 


1 Aul' (len  in  alien  Originalausgaben  sicli  wiederholenden  Druokfehler : 
gleieliseitigen  fur  gleichschenklichten  hat  Kant  selbst  in  einem  Briefe 
an  Christ.  Gottfr.  Schutz  nufmerksam  gemacht.  Vgl.  Werke  heransgeg. 
von  Hartensthin,  Bd.  X,  S.  499. 
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Thales  oder  wie  man  will  geheissen  haben,)  dem  ging  ein 
Liclit  auf;  donn  cr  fand,  dass  er  niclit  dem,  was  er  in  der  Figur 
salie,  oder  aueh  dem  blosen  Begriffe  derselben  nachspuren  nnd 
gleichsam  davon  ihre  Eigenschaften  ablernen,  sondern  durcli 
das,  was  er  naeli  Begriffen  selbst  a priori  hineindachte  und  dar- 
stellte  (dureli  Construction),  hervorbringen  mlisse,  und  dass 
er,  um  sicker  Etwas  a priori  zu  wissen,  der  Sacke  Niclits  bei- 
legen  miisse,  als  was  aus  dem  notkwendig  folgte,  was  er  sei- 
nern  Begriffe  gemass  selbst  in  sie  gelegt  kat. 

Mit  der  Naturwissensckaft  ging  es  weit  langsamer  zu,  bis 
sie  den  Heeresweg  der  Wissensckaft  traf ; denn  es  sind  nur 
etwa  andertkalb  Jakrkunderte,  dass  der  Vorscklag  des  sinn- 
reichen  Baco  von  Verllam  die  Entdeckung-  tlieils  veranlasste, 
tkeils,  da  man  bereits  auf  der  Spur  derselben  war,  mekr  be- 
lebte,  welcke  eben  sowokl  durcli  eine  scknell  vorgegangene 
Revolution  der  Denkart  crklart  werden  kann.  Icli  will  kier  nur 
die  Xaturwissensckaft,  so  fern  sie  auf  emp iris  die  Principien 
gegriindet  ist,  in  Erwagung  zieken. 

Als  Galilei  seine  Kugeln  die  sekiefe  Flacke  mit  einer 
von  ikm  selbst  gewahlten  Sckwere  kerabrollen,  oder  Toiiiu- 
CELLI  die  Luft  ein  Gewickt,  was  er  sick  zum  Voraus  clem 
einer  ikm  bekannten  Wassersaule  gleick  gedackt  katte,  tragen 
liess,  oder  in  nock  spiiterer  Zeit  Stahl  Metalle  in  Kalk  und 
diesen  wiederum  in  Metall  verwanclelte , inclem  er  iknen  Etwas 
entzog  und  wiedergab,  * so  ging  alien  Naturforsckern  ein 
Lickt  auf.  Sie  begriffen,  dass  die  Yernunft  nur  das  cinsiekt, 
was  sie  selbst  nack  ikrem  Entwurfe  kervorbringt , dass  sie  mit 
Principien  Hirer  Urtkeile  nack  bestandigen  Gesetzen  voran- 
geken  und  die  Xatur  ndtkigen  miisse  auf  ilire  Fragen  zu  ant- 
worten,  niclit  aber  sick  allein  gleicksam  am  Leitbancle  gangeln 
lassen  miisse;  denn  sonst  liiingen zufallige,  nack keinem  vorker 
entworfenen  Plane  gemackte  Beobacktungen  gar  niclit  in  einem 
nothwendigen  Gesetze  zusammen,  welckes  dock  die  Yernunft 
sueht  und  bedarf.  Die  Yernunft  muss  mit  iliren  Principien, 
nack  denen  allein  Libereinkommencle  Ersckeinungen  fiir  Gesetze 
gelten  kdnnen,  in  einer  Hand,  und  mit  dem  Experiment,  das 
sie  nack  jenen  ausclackte,  in  der  anderen  an  die  Natur  gelien, 

I'li  folg«  hi<T  nicht  gp.nau  dem  Fadcn  der  Oesrliiclite  der  Experhncntnl- 
methode,  deren  erste  Anfniige  anch  nielit  wolil  beknnnt  sind. 

KANT’8  Kritik  d.  reinen  Yernunft.  J868. 
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zwar  um  von  ihr  belchrt  zu  werden,  aber  nicht  in  der  Qualitat 
oincs  Schillers,  der  sich  Alles  vorsagen  lasst,  was  der  Lehrer 
Avill,  sondern  eines  bestallten  Richters,  der  die  Zeugen  nothigt 
aid  die  1 ragen  zu  antworten,  die  er  ilincn  vorlcgt.  Und  so  hat 
sogar  Physik  die  so  vortheilhafte  Revolution  ihrer  Denkart 
lediglieh  dem  Einfalle  zu  verdanlten,  demjenigcn,  was  die  Ver- 
nunft  selbst  in  die  Natur  hineinlcgt,  gemass  dasjenige  in  ihr 
zu  suchen  (nicht  ihr  anzudichten) , was  sic  von  dicscr  lernen 
muss  und  wovon  sie  fiir  sich  selbst  Nichts  wissen  wiirde.  Ilie- 
dureh  ist  die  Naturwissenschaft  allererst  in  den  sicheren 
Gang  einer  Wissenschaft  gebracht  worden,  da  sie  so  viel 
Jahrhunderte  durch  Nichts  weiter  als  ein  bloses  Herunitappen 
gewesen  war. 

Der  Metaphysik,  einer  ganz  isolirten  speculativen  Ver- 
nunfterkenntniss ; die  sich  ganzlich  iiber  Erfahrungsbelehrung 
erhebt,  und  zwar  durch  blose  Begriffe  (nicht  wie  Mathematik 
durch  Amvendung  derselhen  auf  Anschauung) , wo  also  Ver- 
min ft  selbst  ihr  eigcner  Schtiler  sein  soli,  ist  das  Schicksal  bis- 
iier  noch  so  giuistig  nicht  gewesen,  dass  sie  den  sicheren  Gang 
einer  Wissenschaft  einzuschlagen  vermocht  hatte;  oh  sie  gleich 
alter  ist,  als  alles  llebrige,  und  hleiben  wiirde,  wenn  gleich  die 
iibrigen  insgesammt  in  deni  Schlunde  einer  Alles  vertilgenden 
Barbarei  ganzlich  verschlungen  werden  sollten.  Denn  in  ihr 
gerath  die  Vernunft  continuirlich  in  Stecken,  selbst  wenn  sie 
diejenigen  Gesetze,  welch©  die  gemeinste  Erfahrung  bestiitigt, 
(wie  sie  sich  anmasst,)  a priori  einsehen  will.  In  ihr  muss  man 
unzahligemal  den  Weg  zuriick  thun,  weil  man  tindet,  dass  er 
dahin  nicht  fiihrt,  wo  man  hin  will;  und  was  die  Einhelligkeit 
ihrer  Anhanger  in  Behauptungen  betrifft,  so  ist  sie  noch  so 
weit  davon  entfernt,  dass  sie  vielmehr  ein  Kampfplatz  ist,  der 
ganz  eigentlich  dazu  bestimmt  zu  sein  scheint,  seine  Krafte  im 
Spielgefechte  zu  iiben,  auf  dem  noch  niemals  irgend  ein  Eecli- 
ter  sich  auch  den  ldeinsten  Platz  hat  erkampfen  und  auf  sei- 
nen  Sieg  einen  dauerhaften  Besitz  griinden'  kbnnen.  Es  ist 
also  koin  Zweifel,  dass  ihr  Vcrfahren  bisher  ein  bloses  Iierum- 
tappen,  und,  was  das  Schlimmste  ist,  unter  bio  sen  Begriffen, 
gewesen  sei. 

Woran  liegt  es  nun,  dass  bier  noch  kein  sicherer  Weg  der 
Wissenschaft  hat  gefunden  werden  kbnnen?  1st  er  etwa  un- 
nibdich  ? Woher  hat  denn  die  Natur  unsere  Vernunft  mit  der 
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rastlosen  Bestrebnng  heimgesucht,  ilnn  als  einer  ilirer  wichtig- 
sten  Angelegenheiten  nachzuspiiren  ? Nocli  lnclir,  wie  wenig 
haben  wir  Ursache,  Vertrauen  in  unsere  Vermin  ft  zu  setzen, 
wenn  sie  uns  in  einein  der  wichtigsten  Stiieke  unserer  Wissbe- 
gierde  nicht  bios  verliisst,  sondem  dureb  Vorspiegelungen  bin- 
halt  and  am  Ende  betriigt!  Oder  ist  er  bisher  nur  verfehlt; 
welehe  Anzeiee  kbnnen  wir  benutzen,  uni  beierneuertem  Nacb- 
suchen  zu  hoffen,  dass  wir  gliieldieber  sein  werden,  als  Andere 
vor  uns  gewesen  sind? 

Ich  sollte  meinen , die  Bcispiele  der  Mathematik  und  Na- 
turwissenschaft,  die  dureb  eine  auf  einnial  zu  Stand©  gebraebte 
Revolution  das  geworden  sind,  was  sie  jetzt  sind,  wjiren  merk- 
wiirdig  genug,  um  deni  wesentlieben  Stiieke  der  Umanderung 
der  Denkart,  die  i linen  so  vortheilhaft  geworden  ist,  naebzu- 
sinnen,  und  ilincn,  so  viel  ihre  Analogic,  als  Vernunfterkennt- 
nisse,  mit,  der  Metapbysik  verstattet,  hierin  wenigstens  zum 
Versucbe  nacbzuabmen.  Bisher  nahm  man  an,  alle  unsere  Er- 
kemitniss  niiisse  sicli  nacb  den  Gegenstanden  riebten ; aber  alle 
Versucbe  iiber  sie  a priori  Etwas  durch  Begriffe  auszumaclien, 
wodurcb  unsere  Erkenntnisse  erweitert  wiirden,  gingen  unter 
dieser  Voraussetzung  zu  Nichte.  ]\fan  versucbe  es  daber  ein- 
mal,  ob  wir  nicht  in  denAufgaben  der  Metapbysik  dam  it  besser 
fortkommen,  dass  wir  annehmen,  die  Gegenstande  miissen  sicb 
nach  unserem  Erkenntniss  riebten,  welches  so  sebon  besser 
mit  der  verlangten  Mdglicbkeit  einer  Erkenntniss  derselben 
a priori  zusammenstiinmt,  die  fiber  Gegenstande,  ehe  sie  uns 
gegeben  werden,  Etwas  festsetzen  soil.  Es  ist  hi  emit  eben  so, 
als  mit  den  ersten  Gedanken  des  Copernicus  bewandt,  der, 
nachdern  es  mit  der  Erklarung  der  Himmelsbewegungen  nicht 
gut  fort  wollte,  wenn  er  annahra,  das  gauze  Sternbeer  drehe 
si'-b  urn  den  Zuschauer,  versuebte,  ob  es  nicht  besser  gclingen 
mdcbte,  wenn  er  den  Zuschauer  sicb  drehen  und  dagegen  die 
Sterne  in  Rube  liess.  In  der  Metapbysik  kann  man  nun,  was 
die  Arischauung  der  Gegenstande  betrifft,  es  auf  abnlic.be 
V eise  versuchen.  Wenn  die  Anscbauung  sicb  nacb  der  Be- 
schaffenbeit  der  Gegenstande  riebten  milsste,  so  sebe  icb  nicht 
cm,  wie  man  a priori  von  ihr  Etwas  wissen  kiinne-;  richtet  sicb 
aber  der’Gogenstand  (als  Object  der  Sinne)  nacb  der  Beschaf- 
ferdic.it  ltnserrts  Anschauungsverindgens,  so  kann  icb  mir  diese 
Mdglicbkeit  ganz  wohl  vorstellen.  Weil  icb  aber  bei  diesen 
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Anschauungen , wenn  sie  Erkenntnisse  werden  sollen,  niclit 
stelien  bleibon  kanu,  sondern  sie  als  Vorstellungen  auf  irgend 
Etwas  als  Gegenstand  beziehen  und  diesen  durch  jene  bestim- 
men  muss,  so  kann  ich  entweder  annehmen,,  clieBegriffe,  wo- 
durch  ich  diese  Bestimmung  zu  Stande  bringe,  ricliten  sich 
auch  nac*h  dem  Gegenstande,  und  dann  bin  ich  wiederum  in 
derselben  Verlegenheit,  wcgen  der  Art,  wie  ich  a priori  liievon 
Etwas  wissen  kdnne;  oder  ich  nchme  an,  die  Gegenstande 
oder,  welches  einerlei  ist,  die  Erfahrung,  in  welchersie  allein 
(als  gegebene  Gegenstande)  erkannt  werden,  riclite  sich  nach 
diesen  Begriffen,  so  sehe  ich  sofort  eine  leichtere  Auskunft, 
weil  Erfahrung  selbst  eine  Erkenntnissart  ist,  die  Verstand  er- 
fordert,  dessen  Regcl  ich  in  mir,  noch  ehe  mir  Gegenstande 
gegeben  werden,  mithin  a priori  voraussetzen  muss,  welche  in 
Begriffen  a priori  ausgedriickt  wird,  nach  denen  sich  also  alle 
Gegenstande  der  Erfahrung  nothwendig  richten  und  mit  ihnen 
ubereinstimmen  miissen.  Was  Gegenstande  betrifft,  so  fern 
sie  bios  durch  Vernunft  und  zwar  nothwendig  godacht,  die  aber 
(so  wenigstens,  wie  die  Vernunft  sie  denkt,)  gar  nicht  in  der 
Erfahrung  gegeben  werden  kdnnen,  so  werden  die  Versuche 
sie  zu  denken  (denn  denkcn  miissen  sie  sich  doch  lassen)  her- 
nach  einen  herrlichen  Probierstein  desjenigen  abgeben,  was 
wir  als  die  veranderte  Methode  der  Denkungsart  annehmen, 
dass  wir  namlich  von  den  Dingen  nur  das  a priori  erkcimen, 
was  wir  selbst  in  sie  legen.  :i: 


* Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  bestelit  also  darin  : die 
Elemcnte  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was  sich  durch  ein  Expe- 
riment bestatigen  oder  widerlcgen  lasst.  Nun  lasst  sich  zur  Priifung 
der  Siitze  der  reinen  Vernunft,  vornehmlicli  wenn  sie  iiber  alle  Grenze  mogli- 
cher  Erfahrung  hinaus  gewagt  werden,  kein  Experiment  mit  iliren  Objectcn 
machen  (wie  in  der  Naturwissenscliaft):  also  wird  es  nur  mit  Begriffen  und 
Grundsatzen,  die  wir  a priori  annehmen,  thunlich  sein,  indem  man  sie  nam- 
lich so  einriehtet,  dass  dieselben  Gegenstande  einerseits  als  Gegeiistiinde  der 
Sinne  und  des  Verstandes  fiir  die  Erfahrung,  andererseits  aber  doch  als  Ge- 
genstande, die  man  bios  denkt,  allenfalls  fiir  die  isolirte  und  iiber  Erfahrungs- 
grenze  hinausstrebende  Vernunft,  mithin  von  zwei  verschiedenen  Seiten  bctrach- 
tet  werden  kdnnen.  Findet  es  sich  nun,  dass,  wenn  man  die  Dinge  aus  jenem 
doppelten  Gesiclitspunkte  betrachtet,  Einstimmung  mit  dem  Princip  der  reinen 
Vernunft  stattfinde,  bei  einerlei  Gesichtspunkte  aber  ein  unvermeidliclier  Wi- 
derstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst  entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment 
fur  die  Jiichtigkeit  jener  Unterscheidung. 
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Diescr  Versuch  gelingt  nach  Wunsch,  und  verspricht  dor 
j\Ietaphvsik  in  ihrem  ersten  Theile , da  sie  sicli  namlich  mit 
Begriffen  a prion  besehaftigt,  davon  die  correspondirenden 
Gegenstiinde  in  derErfahrung  jcnen  angemessen  gegeben  wer- 
den  kbnnen,  den  sieheren  Gang  einer  Wissensehaft.  Dcnn  man 
kann  nacli  dieser  Veranderung  der  Den  kart  die  Moglichkeit 
einer  Erkenntniss  a priori  ganz  Avoid  erklaren,  und,  was  nocli 
mehr  ist,  (be  Gesetze,  Avelche  a priori  der  Natur,  als  dem  Inbe- 
griffe  der  Gegenstiinde  der  Erfahrung,  zum  Grunde  liegen, 
mit  ihren  genugthuenden  BeAveisen  versehen,  Avelches  Beides 
nach  der  bisherigen  Verfahrimgsart  unmoglich  Avar.  Aber  es 
esrgibt  sicli  ans  cbeser  Deduction  unseres  Vermogens,  ci priori 
zu  erkennen,  im  ersten  Theile  der  Metaphysik  ein  befremdli- 
cbes  imd  dem  ganzen  ZAvecke  derselben,  der  den  zAveiten  Theil 
bescbiiftigt,  deni  Anscheine  nach  sehr  nachtheiliges  Resrdtat, 
namlich  class  Avir  mit  ibm  nie  ilber  die  Grenze  moglicher  Er- 
fahrung  liinauskommen  konnen,  Avelclies  dock  gerade  die  Ave- 
sentbchste  Angelegenheit  dieser  Wissensehaft  ist.  Aber  liierin 
liegt  eben  das  Experiment  einer  Gcgenprobe  der  Wahrheit  des 
Resvdtats  jener  ersten  Wiirdigung  imserer  Yernunfterkenntniss 
a priori,  class  sie  namlich  nur  auf  Erscheinungen  gelie,  die 
Sache  an  sick  selbst  dagegen  zevar  als  fur  sick  w irk  lick,  aber 
A'on  tms  unerkannt  liegen  lasse.  Denn  das , Avas  uns  notkwen- 
dig  iiber  cbe  Grenze  der  Erfahrung  und  aller  Erscheinungen 
hinaus  zu  gehen  treibt,  ist  das  Unbedingte,  welches  die  Ver- 
nunft  in  den  Dingen  an  sick  selbst  notkwencbg  und  mit  allem 
Recht  zu  allem  Becbngten,  unci  dadurck  die  Reihe  der  Bedin- 
gungen  als  vollendet  verlangt.  Findet  sick  nun,  wenn  man  an- 
nimmt,  unsere  Erfah  rungs  erkenntniss  rickte  sick  nach  den 
Gegcnstanden  als  Dingen  an  sick  selbst,  class  das  Unbedingte 
ob no  W i d e r s p r u c k gar  nickt  ge clack t werden  konne  ; 
dagegen,  wenn  man  annimmt,  unsere  Vorstellung  der  Dinge, 
wie  sie  uns  gegeben  Averclen,  rickte  sick  nickt  nacli  dicsen,  als 
Dingen  an  sich  selbst,  sondern  diese  Gegenstiinde  vicknehr, 
als  Erscheinungen,  rickten  sick  nach  unserer  Vorstellungsart, 
der  Widerspruck  Avegfalle;  unci  class  folgbck  das  Unbe- 
dingte nicht  an  Dingen,  so  fern  Avir  sie  kennen  (sie  uns  gege- 
ben  werden),  Avoid  aber  an  ihnen,  so  fern  Avir  sie  nickt  kennen, 
als  Sachen  an  sich  selbst,  angetrofFen  werden  miisse:  so  zeigt 
sich,  class,  was  wir  Anfangs  nur  zum  Versuclie  annakmen, 
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gegriinclet  sei.  Nun  bleibt  tins  iinmer  nocli  iibrig,  nachtlem 
der  speculativen  Vernunft  alles  Fortkommcn  in  diesem  Felde 
dos  Uebersinnlichen  abgesprochen  worden,  zu  versuchen,  ob 
sie  niclit  in  ilirer  praktischon  Erkenntniss  Data  finde , jcnen 
transscendenton  Vernunftbegriff  des  Unbedingten  zu  bestim- 
men,  und  auf  sulehe  Weise,  deni  Wunsche  der  Metaphysik  ge- 
niass,  iiber  die  Grenze  aller  mbglichen  Erfahrung  hinaus 
mit  imserem,  alter  nur  in  praktischcr  Absielit  moglichen  Er- 
kenntnisse  a priori  zu  gclangen.  Und  bei  einem  solchen 
Verfahren  hat  tins  die  speculative  Vernunft  zu  soldier  Erwei- 
terung  iinmer  dock  wenigstens  Platz  ve-rsehafft,  wenn  sie 
ilin  gleicli  leer  lassen  musste,  und  es  bleibt  uns  also  nocli 
unbent  tinmen,  ja  wir  sind  gar  dazu  dureli  sie  aufgefordert, 
ihn  (lurch  praktische  Data  derselben,  wenn  wir  kiinnen,  aus- 
zufullen. *  ** 

In  jenem  Versuche , das  bisherige  Verfahren  der  Meta- 
pliysik  uinzuandern  und  dadurch,  dass  wir  nach  dem  Ileispiele 
der  Geometer  und  Naturforscher  eine  ganzliche  Revolution  mit 
derselben  vornehmen,  besteht  nun  das  Geschaft  der  Kritik  der 
reinen  speculativen  Vernunft.  !Sie  ist  ein  Tractat  von  der  Me- 


* Dieses  Experiment  der  reinen  Vernunft  hat  mit  dem  der  Chymiker, 
welches  sie  manniehmal  den  Versueh  der  Reduction,  im  Allgemeinen  aber 
das  synthetische  Verfahren  nennen,  viel  Aehnliches.  Die  Analysis  des 
Metaphysikers  schied  die  reine  Erkenntniss  a priori  in  zwei  sehr  uiigleieh- 
artige  Elemente,  niimlich  die  der  Dinge  als  Erscheinungeu,  und  danh  der  Dinge 
an  sich  selbst.  Die  Dialektik  verbindet  beide  wiederum  zur  Einhelligkeit 
mit  der  nothwendigen  Vernunftidee  des  Unbedingten  und  findet,  dass  diese 
Einhelligkeit  niemals  anders,  als  dureli  jene  Unterscheidung  herauskomme, 
wclcdie  also  die  wahre  ist. 

**  So  verschafften  die  Centralgesetze  der  Bewegung  der  Hiinmelskorper 
dem,  was  Copernicus  anfanglicli  nur  als  Hypothe.se  annahin,  ausgemachte 
Gewissheit  und  bewiesen  zugleich  die  unsiclitbare,  den  Weltbau  verbindende 
Kraft  (der  NiswTon’sehen  Anziehung),  welche  auf  immer  unentdeckt  geblieben 
ware,  wenn  der  Erstere  es  niclit  gewagt  liiitte,  auf  eine  widersinnisehe,  aber  dock 
wahre  Art  die  beobac.liteten  Bewegungen  nicht  in  den  Gegenstanden  des  Hini- 
mels,  sondern  in  ihrem  Zuschauer  zu  suchen.  Ich  stelle  in  dieser  Vorrede  die  in 
der  Kritik  vorgctragene,  jener  Hypothese  analogische  Umanderung  der  Denk- 
art  auch  nur  als  Hypothese  auf,  ob  sie  gleicli  in  der  Abhandlung  selbst  aus  dor 
Beschaffenheit  unserer  Vorstellungen  vom  Baum  und  Zeit  und  den  Elementar- 
begriffen  des  Verstandes  nicht  hypothetisch,  sondern  apodiktisch  bewiesen  wird, 
um  nur  die  ersten  Versuche  einer  solchen  Umanderung,  welche  allemal  hypo- 
thetisch sind,  bemerklich  zu  maehen. 
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thode,  niclit  ein  System  tier  Wissensclmft  selbst ; abar  sic  ver- 
zeichnet  gleichwolil  tlen  ganzen  Uinriss  derselben,  sowohl  in 
Ansehung  ihrer  Grenzen,  als  aueli  den  ganzen  inneren  Glieder- 
bau  derselben.  Denn  das  hat  die  reine  speculative  Vernunft 
Eigenthiiniliclies  an  sich,  dass  sic  ihr  eigen  Vermogen,  naeli 
Verseldedenheit  tier  Art,  wie  sie  sich  Objecte  zuin  Denken 
wahlt  ausmessen  unci  aueli  selbst  die  mancherlei  Arten , sich 
Aut'gaben  vorzidegen,  vollstancligvorzahlen  und  so  den  ganzen 
Vorriss  zu  einem  System  der  Metaphysik  verzeichnen  kann 
und  soli  5 weil,  was  das  Erste  betrifft,  in  der  Erkenntniss  a 
priori  den  Objecten  Niclits  beigelegt  werden  kann,  als  was  das 
denkende  Subject  aus  sich  selbst  hernimmt,  und,  was  das 
Zweite  anlangt,  sie  in  Ansehung  der  Erkcnntnissprincipien 
eine  ganz  abgesontlerte  fur  sich  bestehende  Einheit  ist,  in  wel- 
cher  ein  jedes  Glied,  wie  in  einem  organisirten  Korper,  uni 
aller  andern  und  alle  um  eines  willen  da  sind,  und  kein  Princip 
init  Sicherheit  in  einer  Beziehung  genommen  werden  kann, 
ohne  es  zugleichin  der  durchgangigen  Beziehung  zum  gan- 
zen reinen  \rernuiiftgebrauch  untersucht  zu  haben.  Da  fur  aber 
hat  aueli  die  Metaphysik  das  seltene  Gllick,  welches  keiner 
andern  Yernunftwissenscliaft,  die  es  mit  Objecten  zu  thun  hat, 
(denn  die  Logik  beschaftigt  sich  nur  mit  der  Form  des  Den- 
kens  iiberhaupt,)  zu  Theil  werden  kann,  dass,  wenn  sie  durch 
diese  Kritik  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  gebracht 
worden,  sie  das  gauze  Feld  der  fiir  sie  gehorigen  Erkenntnisse 
vollig  befassen  imd  also  ihr  Werk  vollenden  und  fiir  die  Nacli- 
u 'it,  als  einen  me  zu  vermelirenden Hauptstuhl  zum  Gebrauche 
niederlegen  kann,  weil  sie  es  bios  mit  Principien  und  den 
Einschrankimgen  ihres  Gebrauchs  zu  thun  hat,  welche  durch 
jene  .selbst  bestimmt  werden.  Zu  (lieser  Vollstandigkeit  ist  sie 
daher,  als  Grundwissenschaft,  aueli  verbunden,  und  von  ihr 
muss  gesagt  werden  kdnnen:  nil  actum  rejjutans,  si  quid  su- 
peresset  wjendum. 

Aber  was  ist  denn  das,  wird  man  fragen,  fiir  ein  Schatz, 
den  wir  der  Nacbkommenschaft  mit  einer  solchen  durch  Kritik 
gehiuterten,  dadurch  aber  aueli  in  einen  beharrlichen  Zustand 
gebraehten  M'  taphysik  zu  hinterlassen  gedenken  ? Man  wird 
bei  finer  Hiichtigen  IJebersicht  dieses  Works  wahrzunehinen 
glauben,  dass  der  Nutzen  davon  doch  nur  negativ  sei,  uns 
narnJich  mit  der  speculative))  Vcrnunft  niemals  fiber  die  Er- 
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fahrungsgrenze  hinaus  zu  wagen,  unci  das  ist  aucli  in  der  That 
ihr  erstcr  Nutzen.  Dieser  aber  wircl  alsbald  positive  wenn 
mail  inne  wird,  class  die  Grundsatzc,  mit  denen  sicdi  specula- 
tive Vcrnunft  liber  ihre  Greuze  hinauswagt,  in  der  That  nielit 
Erweiterung,  sondern,  wenn  man  sie  nalier  betraclitet,  Ver- 
engung  unseres  Vernunftgebr  a uc h s zum  unausbleiblichen  Er- 
folg  haben,  inclem  sie  wirklich  die  Grenzen  der  Sinnlichkeit, 
zu  der  sie  eigentlich  gehoren,  liber  Alles  zu  erweitern  und  so 
clen  reinen  (praktisclien)  Vernunftgebrauch  gar  zu  verdrangen 
drolien.  Daher  ist  eine  Kritik,  welche  die  erstere  einschrankt, 
so  fern  zwar  negativ,  aber;  inclem  sie  dadureh  zugleich  ein 
Hindemiss,  welches  clen  letzteren  Gebrauch  einschrankt  ocler 
gar  zu  vernichten  droht,  aufhebt,  in  cler  That  von  positivem 
und  sehr  wiclitigem  Nutzen,  so  bald  man  iiberzeugt.  wircl,  class 
es  einen  schlechterdings  nothwendigen  praktisclien  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  (clen  moralischen)  gebe,  in  welchein  sie 
sicli  unvermeidlich  liber  die  Grenzen  cler  Sinnlichkeit  erweitert, 
clazu  sie  aber  von  cler  speculativen  lceiner  Beihiilfe  bedarf, 
dennoch  aber  wider  ihre  Gegenwirkung  gesichert  sein  muss, 
um  nicht  in  Widerspruch  mit  sicli  selbst  zu  gerathen.  Diesem 
Dienste  der  Kritik  clen  positiven  Nutzen  abzusprechen,  ware 
eben  so  Viel,  als  sagen,  class  Polizei  keinen  positiven  Nutzen 
schaffe,  weil  ihr  Hauptgescliaft  clocli  nur  ist,  der  Gewaltthatig- 
keit.,  welche  Biirger  von  Biirgern  zu  besorgen  haben , einen 
Riegel  vorzuscliieben,  dam  it  ein  Jecler  seine  Angel  egen- 
heit  ruhig  unci  sicker  treiben  konne.  J)ass  Raum  unci  Zeit  nur 
Formen  der  sinnlichen  Anschauung,  also  nur  Bedingungen  der 
Existenz  cler  Dinge  als  Ersclieinungen  siucl,  class  wir  ferner 
keine  V erstandesbegriffe , mithin  auch  gar  keine  Elemente  zur 
Erkenntniss  cler  Dinge  haben,  als  so  fern  diesem  BegrifFen  cor- 
respondirencle  Anschauung  gegeben  werclen  kann,  folglich  wir 
von  keinem  Gegenstande  als  Dinge  an  sicli  selbst,  sondern  nur 
so  femes  Object  cler  sinnlichen  Anschauung  ist  d.i.  alsErschei- 
nung,  Erkenntniss  haben  kdnnen,  Wircl  ini  analvtischen  Tlieilc 
der  Kritik  bewiesen  ; woraus  denn  freilich  die  Einschrankung 
aller  nur  mogiichen  speculativen  Erkenntniss  der  V ernunft  auf 
blose  Gegenstande  der  Erfahrung  folgt.  Gleichwohl  wird, 
welches  Avoid  gemerkt  werclen  muss,  clocli  dabei  burner  vorbe- 
halten,  class  wir  eben  dieselben  Gegenstande  auch  als  Dinge 
an  sicli  selbst,  wenn  gleich  nicht  erkennen,  clock  wenigstens 
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rnussen  denken  kiinnen.  :i:  Donn  sonst  wiirde  dor  ungereimte 
^atz  damns  folgen,  dass  Erscheinung  obne  Etwas  ware , was 
da  erscheint.  Nun  wollen  wir  annehmen,  die  dureh  unsere 
Kritik  notkwendig  gemachte  Unterscheidung  der  Dingo,  als 
GegenstSnde  der  Erfahrung,  von  eben  dens  elben,  als  Dingen 
an  sich  selbst,  ware  gar  nicbt  gemaeht,  so  miisste  der  Grund- 
satz  der  Causalitat  und  mithin  der  Naturmechanismus  in  Be- 
stinunung  derselben  durchaus  von  alien  Dingen  tiberbaupt  als 
wirkenden  Ursacben  gelten.  Von  eben  demselben  Wesen  also, 
z.  B.  der  menschlichen  Seele,  wiirde  ich  nicbt  sagen  konnen, 
ibr  Wille  sei  frei,  und  er  sei  docb  zugleicb  der  Naturnothwen- 
digkeit  unterworfen  d.  i.  nicbt  frei,  obne  in  einen  offenbaren 
TViderspruch  zu  geratben ; weil  icb  die  Seele  in  beiden  Siitzen 
in  eben  derselben  Bedeutung,  namlicb  als  Ding  iiberbaupt 
( als  Sacbe  an  sicb  selbst)  gcnommen  babe  und,  obne  vorher- 
gebende  Kritik,  aucb  nicbt  anders  nebmen  konnte.  Wenn  aber 
die  Kritik  nicbt  geirrt  bat,  da  sie  das  Object  in  zwei  er  lei 
Bedeutung  nebmen  lebrt,  namlicb  als  Erscheinung,  oder  als 
Ding  an  sich  selbst;  wenn  die  Deduction  ihrer  Verstandesbe- 
griffe  richtig  ist,  mithin  aucb  der  Grundsatz  der  Causalitat  nur 
auf  Dinge  im  ersten  Sinne  genommen , namlicb  so  fern  sie  Ge- 
genstande  der  Erfabrung  sind,  geht,  eben  dies  elben  aber  nacb 
der  zweiten  Bedeutung  ibm  nicht  unterworfen  sind,  so  wird 
eben  derselbe  TV  ille  in  der  Erscheinung  (den  sicbtbaren  Hand- 
1 ungen)  als  dem  Naturgesetze  notbwendig  gemass  und  so  fern 
nicbt  frei,  und  docb  anclererseits , als  einem  Dinge  an  sich 
selbst  angehdrig,  jenern  nicbt  unterworfen,  mithin  als  frei  ge- 
daeht,  ohne  dass  liiebei  ein  Widerspruch  vorgeht.  Ob  ich  nun 
gleicb  meine  Seele,  von  der  letzteren  Seite  betracbtet,  durcb 
keine  speculative  Vemunft  (noch  weniger  dureh  empirisebe 

f,inen  Gegenstand  erkennen  dazu  wird  erfordert,  dass  ich  seine  Mog- 
lichkeit  (es  ^ei  nach  dem  Zeugniss  der  Erfahrung  aus  seiner  Wirkliclikeit,  oder 
a priori  dureh  Vernunft)  beweisen  kbnne.  Aber  denken  kann  ich,  was  ich  will, 
wenn  ich  mir  nur  nicht  selbst  widerspreche , d.  i.  wenn  mein  Begriff  nur  ein 
mdgl icher  Gedanke  ist,  ob  ich  z war  dafiir  nicht  stelien  kann,  ob  im  Inhegrifl'c 
aller  Mogiichkeiten  diesem  aucb  ein  Object  correspondire  oder  nicht.  Uni  einem 
sob-hen  Begriffe  aber  objective  Giiltigkcit  (realc  Moglichkeit,  denn  die  erstere 
war  bios  die  logische,)  beizulegcn,  dazu  wird  Etwas  melir  erfordert.  Dieses 
Melirere  aber  braucht  eben  nicht  in  theoretischen  Erkcnntnissqucllen  gesucht  zu 
werden,  es  kann  aucb  in  praktischen  liegen.  ■ 
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Beobaclitimg) , milhin  auch  nicht  die  Freiheit  als  Eigcnschaft 
eines  W esens,  deni  ieh  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  zuschreibe, 
erkennen  kann,  darum  weil  ich  ein  seiches  seiner  Existenz 
nach , und  doch  nicht  in  der  Zcit,  bcstinimt  erkennen  mlisste, 
(welches,  weil  ich  meinem  Begriffe  koine  Anschauung  unter- 
legen  kann,  unmoglich  ist,)  so  kann  ich  mir  doch  die  Frciheit 
denken,  d.  i.  die  Vorstellung  davon  enthiilt  wenigstens  keinen 
Widerspruch  in  sich,  wenn  unscre  kritische  interseheidung 
beider  (der  sinnlichen  und  intellectuellen)  Vorstellungsartcn 
und  die  davon  herruhrende  Einschrankung  der  reinen  Verstan- 
desbegriffe,  mithin  auch  der  aus  iluien  fliessenden  Grundsiitze, 
Statt  hat.  Gesetzt  nun,  die  Moral  seize  nothwendig  Frciheit 
(ini  strengsten  Sinne)  als  Eigenschaft  unseres  Widens  voraus, 
indem  sic  praktisehe  in  unserer  Vernunft  liegende  urspriing- 
liche  Grundsatze  als  Data  derselben  a priori  anfulirt,  die  ohne 
Voraus setzung  der  Frciheit  schlechterdings  unmoiylich  waren, 
die  speculative  Vernunft  aber  hatte  bewiesen,  dass  cliese  sich 
gar  nicht  denken  lasse,  so  muss  nothwendig  jene  Voraussetzung, 
namlich  die  moralische,  derjenigen  weichen,  deren  Gegentheil 
einen  offenbaren  Widerspruch  enthiilt,  folglich  Frciheit  und 
mit  ihr  Sittlichkeit,  (denn  deren  Gegentheil  enthiilt  keinen 
Widerspruch,  wenn  nicht  schon  Frciheit.  vorausgesetzt  wil’d,) 
deni  Naturmeehanismus  den  Platz  einraumen.  So  aber,  da 
ich  zur  Moral  Nichts  weiter  brauche,  als  dass  Freiheit  sich  nur 
nicht  selbst  widerspreche  und  sich  also  doch  wenigstens  denken 
lasse,  ohne  noting  zu  liaben  sie  weiter  einz us ehen,  dass  sie  also 
deni  Naturmeehanismus  eben  derselben  Handlung  (in  anderer 
Beziehung  genommen)  gar  kein  Himlerniss  in  den  Weg  lege : 
so  behauptet  die  Lelire  der  Sittlichkeit  ihren  Platz,  und  die 
Naturlchrc  auch  den  ihrigen,  welches  aber  nicht  stattgefunden 
hiittc,  wenn  nicht  Ei’itik  uns  zuvor  von  unserer  unvermeidlichen 
Unwissenheit  in  Ansehung  der  Dingo  an  sich  selbst  belehrt, 
undAUes,  was  wir  theoretisch  erkennen  konnen,  auf  blose 
Erseheinungen  eingeschrankt  hatte.  Eben  diese  Erbrterung 
des  positiven  Nutzens  hritischer  Grundsatze  der  reinen  Yer- 
nunft  liisst  sich  in  Ansehung  des  Begriffs  von  Gott  und  der 
einfachen  Natur  unserer  Seele  zeigen,  die  ich  aber  der 
Kiirze  halber  vorbeigehe.  Ich  kann  also  Gott,  Freiheit  und 
Unsterblichkeit  zuin  Behuf  des  nothwendigen  praktischen 
Gebrauchs  meiner  Vernunft  nicht  einmal  annehinen,  wemi 
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ieh  nieht  der  speculativen  \ ernunft  zugleich  ihre  Anmassung 
iibersclnvenglicher  Eiusichten  benehme,  \vt*il  sic  sich,  uni  zu 
diesem  zu  golangen,  soldier  Grundsiitze  bedienen  muss,  die, 
indeni  sie  in  der  That  bios  auf  Gegenstnnde  mbglieher  Erfah- 
mng  reichen,  wenn  sie  gleichwohl  auf  das  angew-andt  werden, 
was  nieht  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sein  kann,  wirklich 
dieses  jederzeit  in  Erseheinung  verwandeln  und  so  alle  prak- 
tisehe  Erweiterung  der  reinen  Vernunft  fur  unnidglieh  cr- 
kliiren.  Ieh  muss  also  das  Wissen  aufheben,  uni  zum 
Glauben  Platz  zu  bekoinmen,  und  der  Dogmati sinus  der 
Metnphysik,  d.  i.  das  Vorurtheil,  in  ihr  ohne  Kritik  der  reinen 
Vernunft  fortzukommen,  ist  die  walire  Quelle  alles  der  Mora- 
litiit  widerstreitenden  Unglaubens,  der  jederzeit  gar  sehr  dog- 
matiscli  ist.  — - Wenn  es  also  mit  einer  naeli  Maassgabe  der 
Kritik  der  reinen  Vernunft  abgefassten  systematischen  Meta- 
phvsik  eben  nieht  sclnver  sein  kann,  der  Naehkommenschaft 
ein  Vermachtniss  zu  liinterlassen,  so  ist  dies  kein  fiir  gering 
zu  aehtendes  Gesclienk ; man  mag  nun  bios  auf  die  Cidtur  der 
Vernunft  durch  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  iiber- 
haupt,  in  \ ergleiehung  mit  dem  grundlosen  Tappen  und  leicht- 
sinnigen  Heriunstreifen  derselben  ohne  Kritik  selien,  oder  auch 
auf  bessere  Zeitanwendung  einer  wissbegierigen  Jugend,  die 
beiin  gewohnlichen  Dogmati smus  so  friihe  und  so  vielAufmun- 
ti-rung  bekommt,  Tiber  Dingc,  davon  sie  Niehts  versteht,  und 
darin  sie,  so  wie  Niemand  in  der  Welt,  auch  nie  Etwas  einsehen 
Avird,  bequem  zu  verniinfteln,  oder  gar  auf  Erfmdung  neuer 
Gedanken  und  Meinungen  auszugehen  und  so  die  Erlernung 
griindlieher  Wissenschaften  zu  verabsaumen;  am  Moisten  aber, 
wenn  man  den  unschatzbarcn  Vortheil  in  Anschlag  bringt, 
alien  Eirnviirfen  wider  Sittlichkeit  und  Religion  auf  sokrati- 
sehe  Art,  namlieh  durch  den  kliirsten Beweis  der  Unwissenheit 
der  < i egner,  auf  alle  kiinftige  Zeit  ein  Elide  zu  machen.  Denn 
irgernl  eine  Metaphysik  ist  immer  in  der  Welt  geAvesen  und 
wird  auch  Avohl  ferner,  mit  ihr  aber  auch  eine  Dialektik  der 
reinen  Vernunft,  \veil  sie  ihr  nattirlich  ist,  darin  anz litre ffen 
sein.  Es  ist  also  die  erste  und  wichtigste  Angelegenheit  der 
Philosophie,  einrnal  fiir  aliened  ihr  dadureh,  (lass  man  die 
Quelle  der  Jrrthiimer  verstopft,  alien  nachtheiligen  EinHuss  zu 
benelmien. 

Bei  dieser  wichtigen  Verandcrung  im  Felde  der  Wissen- 
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schaften  und  deni  Verluste,  den  speculative  Vernunft  an 
ihrem  bislier  eingebildetcn  Bcsitze  erleiden  muss,  bleibt  den- 
nocli  Alles  mit  der  allgemeinen  menschlichen  Angelegenheit 
und  deni  Nutzen , den  die  Welt  bi slier  aus  den  Lehren  der  rei- 
nen  Vernunft  zog,  in  demselben  vortheilhaften  Zustande,  als 
es  jemalen  war,  und  der  Verlust  trift’t  nur  das  Monopol  der 
Sell  ill  en,  keineswegs  aber  das  Inter  esse  der  Mens  c hen. 
Ich  frage  den  unbiegsanisten  Dogmatiker,  ob  der  Beweis  von 
der  Fortdauer  unsercr  Seele  nach  dem  Tode  aus  der  Einfach- 
heit  der  Substanz,  ob  der  von  der  Freihcit  des  V illens  gegen 
den  allgemeinen  Mechanismus  durch  die  subtilen,  obzwar  olm- 
machtigen,  Unterschcidungen  subjectiver  und  objectiver  prak- 
tischer  Nothwendigkeit,  oder  ob  der  vom  Dasein  Grottes  aus 
deni  Begriffe  eincs  allerrealesten  Wesens,  (der  Zufalligkeit  des 
Veranderlichen,  und  der  Nothwendigkeit  eines  ersten  Bewe- 
gers,)  nachdem  sie  von  den  Schulen  ausgingen,  jemals  liaben 
bis  zum  Publicum  gelangen  und  auf  dessen  Ueberzeugung  den 
mindesten  Einfluss  liaben  kdnnen.  1st  dieses  nun  niclit  gesche- 
hen  und  kann  es  auch,  wegen  der  Untauglichkeit  des  gemeinen 
Menschenverstandes  zu  so  subtiler  Speculation,  niemals  envar- 
tetwerden;  hat  vielmehr,  was  das  Erstere  betrifft,  diejedem 
Menschen  bemerkliche  Anlage  seiner  Natur,  durch  das  Zeit- 
liche  (als  zu  den  Anlagen  seiner  ganzen  Bestimmung  unzu- 
langlich)  nie  zufrieden  gestellt  werden  zu  kdnnen,  die  Hoffnung 
eines  kunftigen  Lebens,  in  Ansebung  desZweiten  die  blose 
klare  Darstellung  der  Pfiichten  im  Gegensatze  aller  Anspriiehe 
der  Neigungen  das  Bewusstsein  der  Freiheit,  und  eodlich, 
was  das  Dritte  anlangt,  die  herrliche  Ordnung,  Schonheit  und 
Vorsorge,  die  allerwarts  in  der  Natur  hervorbliekt,  allein  den 
Glauben  an  einen  weisen  und  grossen  Welturheber,  die  sich 
aufs  Publicum  verbreitende  Ueberzeugung,  so  fern  sie  auf 
Vernunftgr linden  beruht,  ganz  allein  bewirken  miissen:  so 
bleibt  ja  nicht  allein  dieser  Besitz  ungestdrt,  sondern  er  gewinnt 
vielmehr  dadurch  noch  an  Anselm,  dass  die  Schulen  nunmehr 
belehrt  werden,  sich  koine  lidhere  und  ausgebreitetere  Einsicht 
in  einem  Punkte  anzumassen,  der  die  allgemeine  mensehliche 
Angelegenheit  betrifft,  als  diejenige  ist,  zu  der  die  grosse  (fiir 
uns  achtungswiirdigste)  Menge  auch  eben  so  leicht  gelangen 
kann,  und  sich  also  auf  di^  Cultur  dieser  allgemein  fasslichen 
und  in  moralischer  Absicht  hinreichenden  Beweisgriinde  allein 
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einzusekranken.  Die  Veranderung  betrifft  also  LI  os  die  arro- 
ganten  Anspriiche  der  Sclmlen,  die  sick  gerne  kierin  (wie 
sonst  mit  Reoht  in  vielen  anderen  Stiicken)  fur  die  alleinigen 
Kenner  nnd  Aufbewakrer  soldier  Walirkeiten  mockten  halten 
lassen,  von  denen  sie  dem  Publicum  nur  den  Gebrauck  mit- 
theilen , den  Scliliisscl  derselben  aber  fill*  sick  behalten  (quod 
uiecinn  nescit , solus  vult  scire  videri).  Gleiehwold  ist  dock  auck 
fur  einen  billigeren  Anspruck  des  speculativen  Pliilosopken 
gesorgt.  Er  bleibt  immer  aussckliesslicli  Depositor  einer  dem 
Publicum,  olme  dessen  Wissen,  niitzlicken  Wissenschaft,  nam- 
liek  der  Kritik  der  Vcrnunft ; denn  die  kann  niemals  popular 
werden,  kat  aber  auck  nickt  noting  es  zu  sein;  weil,  so  wenig 
dem  Yolke  die  fein  gesponnenen  Argumente  fiir  niitzlicke 
Walirkeiten  in  den  Kopf  wollen , eben  so  wenig  kommen  ikm 
auck  die  eben  so  subtil en  Einwiirfe  dagegen  Jemals  in  den 
Sinn;  dagegen,  weil  die  Sckule,  so  wie  jeder  sick  zur  Specu- 
lation erliebende  Menscli,  unvermeidlicli  in  beide  geratk,  jene 
dazu  verbunden  ist,  durck  griindlicke  Untersuckung  der  Reclite 
der  specidativen  Vernunft  einmal  fur  allemal  dem  Skandal 
vorzubeugen,  das  iiber  Kiu’z  oder  Lang  selbst  dem  Yolke  aus 
den  Streitigkeiten  aufstosseri  muss,  in  welcke  sick  Metapkysiker 
( und  als  solcke  encllick  auck  wold  Geistlicke)  olme  Kritik  un- 
ausbleiblick  verwickeln  und  die  selbst  nackker  ilire  Leliren 
verfaischen.  Durck  diese  kann  allein  dem  Materialismus, 
Fatalismus,  Atkeismus,  dem  freigeisteriscken  Unglau- 
ben,  der  Sckwarmerei  und  Aberglauben,  die  allgemein 
sckadlick  werden  konnen,  zuletzt  auck  dem  Idealismus  und 
Skepticismus,  die  mekr  den  Sckulen  gefakrlick  sind  und 
sckwerlick  ins  Publicum  tibergeken  konnen,  selbst  die  Wurzel 
abgeschnitten  werden.  Wenn  Regierungen  sick  ja  mit  Angele- 
genkeiten  der  Gelckrten  zu  befassen  gut  finden,  so  wiirde  es 
ihrer  weisen  Vorsorge  furWissensckaften  sowokl  alsMenscken 
weit  gernasser  sein,  die  Ereikeit  einer  solcken  Kritik  zu  begiin- 
stigen,  wodurck  die  Vernunftbearbeitungen  allein  auf  einen 
festen  Fuss  gebrackt  werden  konnen,  als  den  lackerlicken 
Despotismus  der  Sclmlen  zu  unterstiitzen,  welcke  iiber  dfl’ent- 
liehe  Gefalir  ein  lautes  Gesckrei  erkeben,  wenn  man  ilire 
Spinneweben  zerreisst,  von  denen  dock  das  Publicum  niemals 
Notiz  genornmen  kat  und  deren  Verlust  es  also  auck  nie  fiili- 
len  kann. 
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Die  Kritik  ist  nicht  deni  dogmatischen  V erfahren  der 
Vernunft  in  ihrem  reinen  Erkenntniss,  als  Wissensehaft,  ent- 
gegengesetzt,  (denn  diese  muss  jederzeit  dogniatisch , d.  i.  aus 
sicheren  Principien  a prion  strcnge  beweisend  sein,)  sondern 
dem  Doginatismus,  d.  i.  der  Anmassung,  mit  einer  reinen 
Erkenntniss  aus  Begriffen  (der  philosophischen),  nach  Princi- 
pien, so  wie  sie  die  Vernunft  1 angst  ini  Deb  ranch  e hat,  ohne 
Erkundigung  der  Ai't  und  des  Reckts,  wodurch  sie  dazu  ge- 
langt  ist,  allein  fortzukommen.  Dogmatismus  ist  also  das 
dogniatische  Verfahren  der  reinen  Vernunft,  ohne  vorange- 
liende  Kritikihres  eigemen  Vermogens.  Diese  Entgegen- 
setzung  soil  daher  nicht  der  geschwatzigen  Seiclitigkeit,  unter 
dem  angemassten  Namen  der  Popularity,  oder  wohl  gar  dem 
Skepticismus , der  mit  der  ganzen  Metaphysik  kurzen  Process 
macht,  das  Wort  reden;  vielniehr  ist  die  Kritik  die  nothwen- 
dige  vorlaufige  Veranstaltung  zur  Befbrderung  einer  griind- 
lichen  Metaphysik  als  Wissensehaft,  die  nothwendig  dogniatisch 
und  nach  der  strengsten  Eorderung  systematisch,  mithin  schul- 
gerecht  (nicht  popular)  ausgefuhrt  werden  muss ; denn  , diese 
Eorderung  an  sie,  da  sie  sich  anheischig  macht,  ganzlich  a 
priori , mithin  zu  volliger  Befriedigung  der  speculativen  Ver- 
nunft ihr  Geschaft  auszufiihren,  ist  unnachlasslich.  In  der  Aus- 
fidirung  also  des  Plans,  den  die  Kritik  vorsehreibt,  d.  i.  im 
kiinftigen  System  der  Metaphysik,  miissen  wir  dereinst  der 
strengen  Methode  des  berulmiten  Wolf,  des  grossten  unter 
alien  dogmatischen  Philosophen,  folgen,  der  zuerst  das  Beispiel 
gab,  (und  durch  dies  Beispiel  der  Urheber  des  bisher  noch 
nicht  erloschenen  Geistes  der  Griindlichkeit  in  Deutschland 
wurde,)  wie  durch  gesetzmassige  Feststellung  der  Principien, 
deutliche  Bestimmung  der  Begriffe,  versuchte  Strenge  der 
Beweise,  Verhiitung  kiihner  Spriinge  in  Folgerungen  der 
sichere  Gang  einer  Wissensehaft  zu  nelnnen  sei,  der  auch  eben 
durum  eine  solche,  als  Metaphysik  ist,  in  diesen  Stand  zu  ver- 
setzen  vorziiglichgeschickt  war,  wenn  es  ihm  beigefallen  ware, 
durch  Kritik  des  Organs,  namlich  der  reinen  Vernunft  selbst, 
sich  das  Feld  vorher  zu  bereiten : ein  Mangel,  der  nicht  sowohl 
ihm , als  vielniehr  der  dogmatischen  Denkungsart  seines  Zeit- 
alters  beizumessen  ist,  und  dariiber  die  Philosophen  seiner 
sowohl,  als  aller  vorigen  Zeiten,  einander  Nichts  vorzuwerfen 
haben.  Diejenigen,  welche  seine  Lehrart  und  doch  zugleich 
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auch  das  Verfaliren  (ler  Kritik  tier  reinen  Vernunft  venvcrfen, 
ktinnen  nichts  Ancleres  ini  Sinne  haben , als  die  Fesseln  der 
Wissenschaft  gar  alizmvcrfen,  Arbeit  in  Spiel ; Gewissheit 
in  Meinung  nnd  Philosophic  in  Philodoxie  zu  verwandeln. 

Was  dicse  zweite  Auflage  betrifft,  so  liabe  ich , wie 
1 »illitv,  the  Gelegenheit  derselben  nieht  vorbei  lessen  wollen,  uni 
den  Schwierigkeiten  nnd  der  Dnnkelheit  so  vie!  moglick  abzu- 
helfen,  woraus  manehe  Missdeutnngen  entsprnngen  sein  mogen, 
welclie  scharfsinnigen  Mannern ; vielleicht  ohne  meine  Schuld, 
in  der  Beurtheilung  dieses  Bnchs  aufgestossen  sind.  In  den 
Siitzen  selbst  nnd  ihren  Beweisgriinden ; iragleicben  der  Form 
sowolil  als  der  Vollstandigkeit  des  Plans,  habe  ich  Nichts  zu 
andern  gefunden ; welches  theils  der  langen  Priifung,  der  ich 
sie  unterworfen  hatte,  ehe  ich  es  dem  Publicum  yorlegte,  theils 
der  Besehaffenheit  der  Sache  selbst,  namlieh  der  Natur  einer 
reinen  speculativen  Vernunft,  beizumessen  ist,  die  einen  wah- 
ren  Gliederbau  enthalt , worin  Alles  Organ  ist,  namlieh  Alles 
um  Fines  willen  und  ein  jedes  Einzelne  umAller  widen,  rnithin 
jede  noch  so  kleine  Gebreehlichkeit,  sie  sei  ein  Felder  (Irrthum) 
oder  Mangel,  sich  im  Gebrauche  unausbleiblich  verrathen  muss. 
In  dieser  Unveranderlichkeit  wird  sich  dieses  System,  wie  ich 
hoffe,  auch  feruerhin  behaupten.  Nicht  Eigendiinkel,  sondern 
bios  die  Evidenz,  welche  das  Experiment  der  Gleichheit  des 
Residtats  im  Ausgange  von  den  mindesten  Elementen  bis  zum 
Ganzen  der  reinen  Vernunft  und  im  Riickgangc  vom  Ganzen, 
( denn  auch  theses  ist  fiir  sich  durch  die  Endabsicht  derselben 
im  Praktischen  gegeben,)  zu  jedem  Thede  bewirkt,  indem  der 
Versuch,  auch  nur  den  Idcinsten  Tlieil  abzuandem,  sofort 
Widerspriiche,  nicht  bios  ties  Systems,  sondern  der  allgemei- 
rit;n  Menschenvernunft  herbeifiihrtr,  berechtigt  mich  zu  diesem 
\ ertrauen.  Allein  in  der  Darstellung  ist  noch  Viel  zu  thun, 
und  liierin  habe  ich  in  dieser  Auflage  Verbesserungen  versucht, 
welche  theils  dem  Missverstande  der  Aesthetik , vornehmlich 
(b  in  im  Bcgriffe  der  Zeit,  theils  tier  Dunkelheit  der  Deduction 
tier  Vcrstandesbegriffe,  theils  dem  vermeintlichen  Mangel  einer 
genugsamen  Evidenz  in  den  Beweisen  tier  Grundsatze  des 
reinen  Vrt:rstandes,  theils  endlicb  der Missdeutung der,  clerratio- 
nalen  Psychologie  vorgeriickten  Baralogismen  abhelfen  sollen. 
Bis  ldeher  Iniimlich  nur  bis  zum  Ernie  des  ersten  llauptstUcks 
der  transscenderitalen  Dialektik)  und  weiter  nicht  erstrecken 
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sich  meine  Abanderimgen  in  der  Darstellungsart , * well  die 
Aeit  zu  kurz  und  mir  in  Ansehung  des  Uebrigen  aucli  kein 

* Eigentlichc  Verm  eh  rung,  aber  doch  nur  in  der  Beweisart,  konnte  ieli 
nur  die  nennen , die  ieh  durch  eine  neue  Widerlegung  des  psychologischen 
Idealismus,  und  einen  Strengen  (wie  ich  glaube  aueh  einzig  mogliehen)  Be- 
weis  von  der  objectiven  Realitat  der  iiusseren  Anscliauung  gemacht  babe.  Der 
Idealismus  mag  in  Ansehung  der  wesentliehen  Zweeke  der  Metaphysik  fur  noch 
so  unschuldig  gehalten  werden,  (das  er  in  der  That  nicht  ist,)  so  bleibt  es  immer 
ein  Skandal  der  Philosophic  und  allgemeinen  Menschenvernunft , das  Dasein  der 
Dinge  ausser  uns,  (von  denen  wir  doch  den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst 
fiir  unseren  inneren  Sinn  her  haben,)  bios  auf  Glauben  annehmen  zu  miissen, 
und,  weun  es  Jemand  einfallt  es  zu  bezweifeln,  ilim  keinen  genugthuenden  Be- 
weis  entgegen  stelleu  zu  konnen.  Weil  sich  in  den  Ausdriicken  des  Beweises 
eiuige  Dunkelheit  findet,  so  bitte  ich  diese  Perioden  so  umzuandern:  ,,Dieses 
Beharrliche  aber  kanu  nicht  eine  Anscliauung  in  mir  sein.  Denn 
alle  Bestimmungsgriinde  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen 
werden  konnen,  sind  Vors  tell  ungen,  und  bedurfen,  a Is  sol  die, 
selbst  ein  von  i linen  unterschiedenes  Beharrliches,  w or  auf  in 
Bez  ieh  ung  der  Weeks  el  derselben,  mi  thin  mein  Dasein  in  der 
Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  konne.“  Man  wird  gegen 
diesen  Beweis  vermuthlich  sagen:  ich  bin  mir  doch  nur  dessen,  was  in  mir  ist 
d.  i.  meiner  Vorstellung  ausserer  Dinge,  unmittelbar  bewusst;  folglich  bleibe 
es  immer  noch  unausgemacht,  ob  etwas  ihr  Correspondirendes  ausser  mir  sei, 
Oder  nicht.  Allein  ich  bin  mir  meines  Daseins  in  der  Zeit  (folglich  auch 
der  Bestimmbarlceit  desselben  in  dieser)  durch  innere  Erfahrung  bewusst, 
und  dieses  ist  Mehr,  als  bios  mir  meiner  Vorstellung  bewusst  zu  sein, 
doch  aber  einerlei  mit  dem  empirischen  Bewusstsein  meines  Da- 
seins, welches  nur  durch  Bezieliung  auf  Etwas,  was  mit  meiner  Existenz 
verbunden,  ausser  mir  is  t,  bestimmbar  ist.  Dieses  Bewusstsein  meines  Da- 
seins in  der  Zeit  ist  also  mit  dem  Bewusstsein  eines  Verhaltnisses  zu  Etwas 
ausser  mir  identisch  verbunden,  und  es  ist  also  Erfahrung  und  nicht  Erdichtung, 
Sinn  und  nicht  Einbildungskraft , welches  das  Aeusscre  mit  meinem  inneren 
Sinn  unzertrennlich  verkniipft;  denn  der  aussere  Sinn  ist  schon  an  sich  Bezie- 
liung  der  Anscliauung  auf  etwas  Wirkliches  ausser  mir,  und  die  Realitat  dcs- 
selben,  zum  Unterschiede  von  der  Einbildung,  beruhet  nur  darauf,  dass  er  mit 
der  inneren  Erfahrung  selbst,  als  die  Bedingung  der  Mdglichkeit  derselbeu  un- 
zertrennlich verbunden  werde,  welches  hier  geschieht.  Wenn  ich  mit  dem  Intel- 
lectuellen  Bewusstsein  meines  Daseins,  in  der  Vorstellung:  Ich  bin, 
welche  alle  meine  Urtlieile  und  Verstandcshandlungeu  begleitet,  zugleich  eine 
Bestimmung  meines  Daseins  durch  intellectuelle  Anlschauung  verbinden 
konnte,  so  ware  zu  derselben  das  Bewusstsein  eines  Verhaltnisses  zu  Etwas 
ausser  mir  nicht  nothwendig  geliorig.  Nun  aber  jenes  intellectuelle  Bewusstsein 
zwar  vorangeht,  aber  die  innere  Anscliauung,  in  der  mein  Dasein  allein  bestimmt 
werden  kann,  sinnlicli  und  an  Zeitbeding  mg  gebunden  ist,  diese  Bestimmung 
aber,  mitliin  die  innere  Erfahrung  selbst,  von  etwas  Beharrlicheni , welches  in 
mir  nicht  ist,  folglich  nur  in  Etwas  ausser  mir,  wogegen  ich  micli  in  Relation 
betrachteii  muss,  abliangt:  so  ist  die  Realitat  des  iiusseren  Sinnes  mit  der  des 
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Missverstand  sachkuncliger  und  unparteiischer  Priifer  vorge- 
kommen  war,  welche,  auch  ohne  dass  icb  sie  rait  dem  ihnen 
gebiihrenden  Lobe  nennen  darf,  die  Riicksicht,  die  ich  auf  ihre 
Erinnerungen  genonnnen  babe,  scbon  von  sell >st  an  ibren  Stel- 
len  antreften  werden.  Mit  dieser  Vcrbe'sserung  aber  ist  ein 
kleiner  Verlust  fiir  denLeser  verbunden,  der  nicbt  zu  verbiiten 
■war  obne  dasBucb  gar  zu  voluminos  zu  niachen,  nandich  dass 
Verscbiedenes,  was  zwar  nicbt  wesentlich  zur  Vollstandigkeit 
des  Ganzen  gehort,  inancber  Leser  ab’er  doch  ungem  missen 
mbchte,  indem  es  sonst  in  anderer  Absicht  brauchbar  sein 
kann,  bat  weggelassen  oder  abgekiirzt  vorgetragen  werden 
mitssen,  um  meiner,  wie  icb  hoffe,  jetzt  fasslichen  Darstellung 
Platz  zu  macben,  die  ini  Grunde  in  Ansebung  der  Siitze  und 
selbst  ibrer  Beweisgriinde  scblecbterdings  Nicbts  verandert, 
aber  doch  in  der  Metliocle  des  Vortrags  bin  und  wieder  so  von 
der  vorigen  abgelit,  dass  sie  durcli  Einsclialtungen  sicb  nicbt 
bewerkstelligen  Hess.  Dieser  Id eine  Verlust,  derohnedem,  nacb 
Jedes  Belieben,  durcli  Vergleicliung  init  der  ersten  Auflage 
ersetzt  werden  kann,  wird  durcli  die  grossere  Fasslicbkeit, 
wie  icb  hoffe,  iiberwiegend  ersetzt.  Icb  babe  in  versehiedenen 
•iffentlicben  Scbriften  (tbeils  bei  Gelegenbeit  der  Recension 
inancber  Bucher,  tbeils  in  besonderen  Abhandlungen)  mit 

inneren,  zur  Moglichkeit  einer  Erfahrung  iiberhaupt,  nothwendig  verbunden: 
d.  i.  ich  bin  mir  eben  so  siclier  bewusst,  dass  es  Dinge  ausser  mir  gebe,  die  sicb 
auf  rneinen  Sinn  beziehen,  als  ich  mir  bewusst  bin,  dass  ich  selbst  in  der  Zeit 
bestimmt  existire.  Welchen  gegebenen  Anschauungen  nun  aber  wirklich  Objecte 
ausser  mir  correspondiren , und  die  also  zum  ausseren  Sinne  gehoren,  wel- 
chem  sie  und  nicbt  der  Einbildungskraft  zuzuschreiben  sind,  muss  nacb  den 
Regeln,  nach  welchen  Erfahrung  iiberhaupt  (selbst  innere)  von  Einbildung  un- 
terschieden  wird,  in  jedem  besonderen  Falle  atisgemaclit  werden,  wohei  der 
Satz:  dass  es  wirklich  iiussere  Erfahrung  gebe,  imtner  zum  Grunde  liegt.  Man 
kann  hiezu  noch  die  Anmerkung  fiigen : die  Vorstellung  von  etwas  B oharr- 
lichcrnirn  JDasein  ist  nicbt  einerlei  mit  der  beharrlichen  Vorstellung; 
derm  diese  kann  sehr  wandclbar  und  wechselnd  scin , wie  alle  unsere  und  selbst 
die  Vorstellungen  der  Materie,  und  bezicht  sicb  doch  auf  etwas  Beliarrl iches, 
welches  also  ein  von  alien  meinen  Vorstcllungen  unterschiedenes  und  iiusseres 
fling  -ein  muss,  (lessen  Existenz  in  der  Bestimmung  meines  eigeuen  Daseins 
nothwendig  rnit  eingesehlosscn  wird  und  mit  derselhen  utir  eine  eiuzige  Erfali- 
ruiur  ansmacht,  die  nicbt  ciumai  imierlich  stattfindcn  wiirde,  wenn  sie  nicbt  (zum 
i'heil;  zngleich  ausserlich  wiire.  I>us  Wie?  liisst  sicb  bier  ebon  so  wenig  weiter 
erkliiren,  als  wie  wir  iiberhaupt  das  Stebende  in  der  Zeit  denken  , desson  Zu- 
glejchsein  in i t dem  Wechselnden  den  Ilcgrifl'  der  Veriinderung  bervorbringt. 

KA3ITU  K it ik  d.  reintn  Vernonft.  Ai i*g  1963,  3 
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dankbarem  Vergniigen  wabrgenommen,  class  der  Geist  der 
Griincllichkeit  in  Deutschland  nicht  erstorben,  sondern  nur 
(lurch  den  Modeton  einer  geniemassigen  Freibeit  ini  Denken 
auf  kurze  Zcit  iibersebrieen  worden,  und  class  die  dornigen 
Pfaclc  der  Kritik , die  zu  einer  schulgerechten,  aber  als  solche 
allein  dauerhaften  und  daher  hdchst  nothwendigen  Wissen- 
schaft  cler  reinen  Vernunft  fiihren,  mutliige  und  hello  Kopfe 
nicht  geliindert  baben , sicli  derselben  zu  hem  cistern.  Diesen 
verdienten  Mannern ; die  mit  der  Grundlichkeit  der  Einsiclit 
noch  das  Talent  einer  lichtvollen  Darstellung,  (clessen  ich  mir 
eben  nicht  bewusst  bin,)  so  gliicldich  verbinden,  iiberlasse  ich 
meine  in  Ansebung  der  letzteren  bin  und  wieder  ctwa  noch 
mangelhaftc!  Bearbeitung  zu  vollenclen ; denn  widerlegt  zu 
werden  ist  in  diesein  Falle  keine  Gefahr,  wold  aber  nicht  ver- 
standen  zu  werden.  Meinerseits  kann  ich  mich  auf  Streitigkei- 
ten  von  nun  an  nicht  einlassen,  ob  ich  zwar  auf  alle  Winke,  es 
sei  von  Freunden  ocler  Gegnern,  sorgfaltig  aehten  werde,  uni 
sic  in  der  kiinftigen  Ausfiihrung  ties  Systems  dieser  Propadeu- 
tik  gemass  zu  benutzen.  Da  ich  wahrencl  dieser  Arbeiten  schon 
ziemlicb  tief  ins  Alter  fortgeriickt  bin  (in  diesein  Monate  ins 
vier  und  sechzigste  Jalir),  so  muss  ich,  wenn  ich  meinen  Plan, 
die  Metaphysik  der  Natur  sowolil  als  der  Sitten,  als  Bestiiti- 
gung  der  Kichtigkeit  der  Kritik  der  speculativen  sowolil 
als  praktischen  Vernunft,  zu  liefern,  ausfiihrcn  will , mit  der 
Zeit  sparsam  verfahren,  und  die  Aushellung  sowolil  der  in 
diesein  Werke  Anfangs  kaum  vermeidliehen  Dunkelheiten,  als 
die  Vertheidigung  des  Ganzen  von  den  verdienten  Mannern, 
die  es  sicli  zu  eigen  gemacht  haben,  erwarten.  An  einzelnen 
Stellen  liisst  sicli  jeder  philosophische  Vortrag  zwacken,  (denn 
er  kann  nicht  so  gepanzert  auftreten,  als  der  mathematische,) 
indessen  class  doch  der  Gliederbau  des  Systems,  als  Einheit 
betrachtet,  dabei  nicht  die  mindeste  Gefahr  lauft,  zu  clessen 
Uebersicht,  wenn  es  neu  ist,  nur  Wenige  die  Gewandtheit  des 
Geistes,  noch  Wenigere  aber,  weil  ihnen  alle  Neuerung  unge- 
legen  kommt,  Lust  besitzen.  Audi  sebeinbare  Widerspriiche 
lassen  sicli,  wenn  man  cinzelne  Stellen,  aus  ibrein  Zusammen- 
hange  gerissen,  gegen  einancler  vergleicht,  in  jeder,  vornehm- 
lich  als  freie  Rede  fortgehenden,  Schrift  ausklauben,  die  in  den 
Augen  clessen,  der  sicli  auf  fremde  Beurtheilung  verlasst,  ein 
naebtheiliges  Liclit  auf  diese  werfen,  demjenigen  aber,  der 
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sic  li  dor  Idee  im  Ganzen  bemftchtigt  hat,  selir  leicht  aufzulosen 
sind.  Indessen,  wenn  cine  Theorie  in  sicli  Bestand  hat,  so  clie- 
nen  'Wirkung  und  Gegenwirkung , die  ikr  anfanglich  grosse 
Gefahr  droheten,  mit  der  Zeit  nur  dazu,  uni  ihre  Unebenheiten 
abzusehleifen  und,  wenn  sicli  Manner  von  Unparteilichkeit, 
Einsicht  nnd  wahrer  Popularitat  damit  beschaftigen,  ihr  in  kur- 
zer  Zeit  aueh  die  erforderliche  Eleganz  zu  verscbaffen. 

Konigsberg  im  Aprilmonat  1787. 


EINLEITUK(j. 


i. 

YON  DEM  UNTERSCHIEDE  DER  REINEN  DND  EMPIRI8CHEN 

ERKENNTNISS. 

Diiss  alle  unsere  Erkenntniss  mit  tier  Er  fall  rung  anfnnge, 
daran  1st  gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkennt- 
nissvermogen  sonst  zur  Ausiibung  erweekt  werden , gesehahe 
es  nicht,  dureli  Gegenstande,  die  unsere  Sinne  riihrenund  theils 
von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  tlieils  unsere  V erstandes- 
fahigkeit  in  Bewegung  br ingen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu 
verkniipfen  oder  zu  trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnlicher 
Eindriicke  zu  einer  Erkenntniss  tier  Gegenstande  zu  verarbei- 
ten,  die  Erfabrung  heisst?  Der  Zeit  nacb  geht  also  keine 
Erkenntniss  in  uns  vor  der  Erfabrung  vorher  und  mit  dieser 
filngt  alle  an. 

Wenn  aber  gleich  alle  unsere  Erkenntniss  mit  der  Erfah- 
rung  anbebt,  so  entspringt  sic  darum  doch  nicht  eben  alle  avis 
der  Erfabrung.  Denn  es  konnte  wohl  sein,  dass  selbst  unsere 
Erfabrungserkenntniss  ein  Zusammengesetztes  aus  clem  sei, 
was  wir  dureli  Eindriicke  cmpfangen,  und  deni,  was  miser  eige- 
nes  Erkenntnissverniogen  (dureli  sinnliche  Eindriicke  bios  ver- 
anlasst)  aus  sicb  selbst  hergibt,  weleben  Zusatz  wir  von  jenem 
Grundstoffe  nicht  elier  unterseheiden,  als  bis  lange  Uebung 
uns  darauf  aufmerlcsam  und  zur  Absonderiing  desselben  ge- 
sehickt  gemacht  bat. 

Es  ist  also  wenigstens  eine  der  naberen  Untersuehung 
nocb  benotbigte  und  nicht  auf  den  ersten  Anschein  sogleieb 
abzufertigendeEragc:  ob  es  ein  dergleicben  von  der  Erfabrung 
und  selbst  von  alien  Eindriieken  der  Sinne  unalihangiges  Er- 
kenntniss gebe?  Man nennt  solebe  Erkenntnisse  apriori und 
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unterscheidet  sie  von  den  empirischen,  die  ilire  Quellen  a 
posteriori,  namlich  in  der  Erfabrung,  luiben. 

Jener  Ansdruek  ist  indessen  noch  nicbt  bestimmt  genug, 
um  den  ganzen  Sinn,  der  vorgelegten  Frage  angemessen,  zu 
bezeiehnen.  Denn  man  pflegt  wold  von  mancber  aus  Erfab- 
rungsquellen  abgeleiteten  Erkenntniss  zu  sagcn,  dass  wir  ibrer 
a priori  lahig  oiler  tbeilhaftig  sind,  weil  wir  sie  nicht  unmittel- 
bar  aus  der  Erfabrung,  sondern  aus  einer  allgcmeinen  Regel, 
die  wir  gleicbwobl  selbst  docb  aus  der  Erfabrung  entlebnt  ha- 
ben,  ableiten.  So  sagt  man  von  Jemand,  der  das  Fundament 
seines  Hanses  untergrub : er  konnte  es  a priori  wissen,  dass  es 
einfallen  witrde,  d.  i.  er  durfte  nicbt  auf  die  Erfabrung,  dass  es 
wirklicb  einiiel,  war  ten.  Allein  gjinzlich  a priori  konnte  er  die- 
ses docb  auch  nicbt  wissen.  Denn  dass  die  Korper  scbwer  sind 
imd  daher,  wenn  ihnen  die  Stiitze  entzogen  wil’d,  fallen,  musste 
ibin  docb  zuvor  durch  Erfabrung  bekannt  werden. 

Wir  werden  also  im  Verfolg  unter  Erkenntnissen  a priori 
nicbt  solche  versteben,  die  von  dieter  oder  jener,  sondern  die 
scblecb  ter  dings  von  aller  Erfabrung  unabliangig  stattfinden. 
Ilmen  sind  empiriscbe  Erkenntnisse,  oder  solche,  die  nur  a po- 
steriori d.  i.  durch  Erfabrung  moglich  sind,  entgegengesetzt. 
Von  den  Erkenntnissen  a priori  heissen  aber  dicjenigcn  rein, 
denen  gar  nichts  Empiriscbes  beigemiscbt  ist.  So  ist  z.  B.  der 
Satz : eine  jede  Veranderung  bat  ilire  Ursacbe,  ein  Satz  a priori, 
aliein  nicbt  rein,  weil  Veranderung  ein  Begriff  ist,  der  nur  aus 
der  Erfabrung  gezogen  werden  kann. 


H. 

WIR  SIND  IM  BESITZE  OEWISSER  ERKENNTNISSE  A PRIORI,  END 
SELBST  DER  GEMEINE  VERSTAND  1ST  NIEMALS  OHNE  SOLCHE. 

Es  kommt  bier  auf  ein  Merkmal  an,  woran  wir  sicker  ein 
reim-s  Erkenntniss  von  empirischen  untersebeiden  konnen.  Er- 
fabrung lebrt  uns  zwar,  dass  Etwas  so  oder  so  boschaffen  sei, 
aber  nicbt,  dass  es  nicbt  anders  sein  kbnne.  Findet  sicli  also 
erstlieb  ein  Satz,  der  zugleich  mit  seiner  Nothwendigkeit 
gedacht  wird,  so  ist  er  ein  Frtheil  a priori ,•  ist  or  iiberdem 
am  li  von  kcinein  abgeleitet,  als  der  selbst  wiederum  als  ein 
notbwendiger  Satz  gi'ilt ig  ist,  so  ist  er  schlecbterdings  a priori. 
Zweitens:  Erfabrung gibt  niemals  ibren  Urtbcilen  walirc  oder 
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strenge,  sondern  nur  angenommene  und  comparative  Allgc- 
meinheit  (durch  Induction),  so  dass  es  eigentlich  heissen  muss : 
so  viol  wir  bisher  wahrgenommen  haben,  findet  sicli  von  diescr 
oder  jener  Regel  keine  Ausnahme.  Wird  also  ein  Urtheil  in 
strenger  Allgemeinheit  gedacht,  d.  i.  so,  dass  gar  keine  Aus- 
nahme als  mdglich  verstattet  wird,  so  ist  es  nieht  von  der 
Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechterdings  a yriori  giiltig. 
Die  empirische  Allgemeinheit  ist  also  nur  cine  willkidirlichc 
Steigerung  der  GiUtigkeit,  von  der,  ivclchc  in  den  meisten 
Fallen,  bis  zu  der,  die  in  alien  gilt,  wic  z.  B.  in  dem  Satze:  allc 
Korper  sind  schwer ; wo  dagegen  strenge  Allgemeinheit  zu 
einem  Urtheile  wesentlieh  gehdrt,  da  zeigt  diese  auf  einen  be- 
sonderen  Erkenntniss quell  desselben,  namlich  ein  Verindgen 
des  Erkenntnisses  a priori.  Nothwendigkeit  und  strenge  All- 
gemeinheit sind  also  sichere  Kennzeichen  einer  Erkenntniss 
a priori  und  gehoren  auch  unzertrennlich  zu  einander.  Weil  es 
aber  im  Gebrauche  derselben  bisweilen  leichter  ist,  dies  empi- 
rische Beschranktheit  derselben,  als  die  Zufalligkeit  in  den 
Urtheilen,  oder  es  auch  mannichinal  einleuchtender  ist,  die 
unbeschrankte  Allgemeinheit,  die  wir  einem  Urtheile  beilegen, 
als  die  Nothwendigkeit  desselben  zu  zeigen,  so  ist  es  rathsam, 
sich  gedachter  beider  Kriterien,  deren  jedes  fur  sicli  unfehlbar 
ist,  abgesondert  zu  bedienen. 

Dass  es  nun  dergleichen  nothwendige  und  im  strengsten 
Sinne  allgemeine,  mithin  reine  Urtheile  a priori  im  menschli- 
chen  Erkenntniss  wirklich  gebe,  ist  leiclit  zu  zeigen.  Will  man 
ein  Beispicl  aus  Wissenschaften,  so  darf  man  nur  auf  all e Satze 
der  Mathematik  hinaussehen ; will  man  ein  solches  aus  dem 
gemeinsten  Verstandesgebrauche,  so  kann  der  Satz,  dass  alle 
Veranderung  eine  Ursache  haben  miisse,  dazu  dienen;  ja  in 
dem  letzteren  enthalt  selbst.  der  Begriff  einer  Ursache  so  offen- 
bar  den  Begriff  einei'  Nothwendigkeit  der  Verkniipfung  mit 
einer  Wirkung  und  einer  strengen  Allgemeinheit  der  Regel, 
dass  er  ganzlich  verloren  gehen  wiirde,  wenn  man  ilin,  wie 
Hume  that,  von  einer  ofteren  Beigesellung  dessen,  was  ge- 
schieht,  mit  dem,  was  vorhergeht,  und  einer  daraus  entsprin- 
genden  Gewohnheit  (mithin  bios  subjectiven  Nothwendigkeit), 
Vorstellungen  zu  verkniipfen,  ableiten  wollte.  Auch  kdnnte 
man,  olme  dergleichen  Beispiele  zumBeweise  der  Wirldicbkeit 
reiner  Grundsatze  a priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bediir- 
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fen,  tlieser  ihre  Unentbehrlichkcit  zur  Moglichkcit  cler  Erfah- 
rung  selbst,  mithin  a priori  darthun.  Denn  wo  Avollte  selbst 
Erfahrung  ihre  Gewissheit  hernehmen,  wenn  alio  Rcgeln,  nach 
ilonen  sie  fortgeht,  immer  wieder  empirisch,  mithin  zufiillig 
waren ; daher  man  dicse  schwerlich  far  erste  Grundsatzc  gelten 
lassen  kann.  Allein  hier  konnen  wir  uns  damit  hegnfigen,  den 
reinen  Gebrauch  unseres  Erkemitnissvermiigens  als  Thatsache 
sammt  den  Kennzeichen  desselben  dargelcgt  zu  haben.  Aber 
nicht  bios  in  Urtheilen,  sondern  selbst  in  Begriffen  zeigt  sicli 
ein  Ursprung  einiger  derselben  a priori.  Lasset  von  eurem 
Erfahrungsbegriffe  eines  Korpers  Alles , was  damn  empirisch 
ist;  nach  und  nach  weg : die  Farbe,  die  Harte  oder  Weiche,  die 
Soli  were,  die  Undurchdringliehkeit , so  bleibe  dock  der  Kaum 
iibrig,  den  er,  (welcher  nun  ganz  verschwunden  ist,)  einnahm, 
und  den  konnt  ihr  nicht  weglasscn.  Eben  so,  wenn  ikr  von 
eurem  empirischen  Begriffe  eines  jodenkorperlichen  oder  nielit 
kdrperlichen  Objects  alle  Eigenschaften  weglasst,  die  each  die 
Erfahrung  lehrt,  so  konnt  ihr  ilnn  dock  nicht  diejenige  nehmen, 
dadurch  ihr  es  als  Substanz  oder  einer  Substanz  anhangend 
denkt,  (obgleicli  clieser  Begriff  mehr  Bestiminung  enthalt,  als 
der  eines  Objects  uberhaupt.)  Ihr  miisst  also,  iiberfiihrt  durcli 
die  Nothwencligkeit,  womit  sich  dieser  Begriff  euch  aufdringt, 
gestehen,  dass  er  in  eurem  Erkenntnissvermdgen  a priori  sei- 
nen  Sitz  habe.  1 


1 Statt  dieser  beiden  ersten  Abschni tte  der  Einleitung  findet  sieh  in  der 
1 Ausgabe , wo  die  Einleitung  nur  in  zwei  Absehnitte  (I,  Idee  der  TransScen- 
dental-Philosophie  und  II,  Eintheilung  der  Transscendental-Philosophie)  zerfallt, 
folgende  kiirzere  Darstellung: 

„ Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Product,  welches  unser  Ver- 
stand  hervorbringt,  indem  er  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Empfindungen 
bearbeitet.  Sie  ist  eben  dadurch  die  erste  Belehrung,  und  im  Fortgange 
so  unerschdpflicb  an  neuem  Unterriclit,  dass  das  zusammengekettete  Lcben 
aller  kiinftigen  Zeugungen  an  neuen  Kenntnissen,  die  auf  dicsem  Bodeu 
gesammelt  werden  konnen,  niemals  Mangel  haben  wird.  Gleichwohl  ist  sie  bci 
Wei  tern  nicht  das  einzigc  Feld,  darin  sich  unser  Verstand  cinsebriinken  liisst. 
•Sie  sagt  uns  zwar , wasdasei,  aber  nicht,  dass  es  notbwendigerweise  so  und 
nicht  anders  sein  rniisse.  Eben  daruin  gibt  sic  uns  aucli  keine  wahre  Allgemein- 
heit.  und  die  Vernunft,  weiche  nach  dieser  Art  von  Erkenntnisscn  so  begicrig 
nt.  wird  durch  sie  rnehr  gcreizt  als  befriedigt.  Soldo:  allgemoinc  Erkenntnisso 
nun,  die  zngleich  den  Charakter  der  mneren  Nothwcndigkeit  haben,  miissen  von 
der  Erfahrung  nnabliangig,  fiir  sich  selbst  klnr  und  gewiss  sein ; man  nennt  sic  da- 
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III. 


DIE  PHILOSOPHIE  BEDARF  EINER  WISSENSCHAFT,  WEECIIE  DIE 
MOGLICIIKEIT,  DIE  PRINCIPIEN  UNI)  DEN  CM  FA  NO  ALLER  ERKENNT- 
NISSE A PRIORI  BESTIMME. 


W as  noch  wcit  mehr  sagen  will,  als  alles  Vorige,  ist  dieses, 
dass  gewisse  Erkenntnisse  sugar  das  Feld  aller  moglichen  Er- 
fahrungen  verlassen , und  durch  Begriffe , deueu  liberal!  kein 
entsprechender  Gegenstand  in  der  Erfalirung  gegeben  werden 
kann,  den  Umfang  unserer  Urtheile  liber  alle  Grenzen  dersel- 
ben  zu  erweitern  den  Anschein  haben. 

Und  gerade  in  diesen  letzteren  Erkermtnissen,  welchetiber 
die  Sinnemvelt  hinausgehen,  wo  Erfalirung  gar  keinen  Leitfa- 
den  noch  Iieriehtigung  geben  kann,  liegen  die  Naehforsch  ungen 
unserer  Vernunft,  die  wir,  der  Wrichtigkeit  nach,  fur  we  it 
vorziiglicher  und  ilire  Endabsicht  flir  viel  erhabener  halten,  als 
Alles,  was  der  Verstand  ini  Eelde  der  Erscbeinungen  lernen 
kann,  wobei  wir,  sugar  anf  die  Gefahr  zu  irren,  eher  Alles  wa- 
gen,  als  dass  wir  so  angelegentliclie  Untersuchungen  aus  irgend 
einem  Grunde  der  Bedenldichkeit,  oder  aus  Geringseliatzung 
und  Gleichgilltigkeit  aufgeben  sollten.  Diese  unvermeicllichen 
Aufgaben  der  reinen Vernunft  selbstsind  Gott,  Freiheit  und 
U nsterbl  i e h k e i t.  Die  Wissenschaft  aber,  deren  Endabsicht  mit 
alien  ihren  Zuriistungen  eigentlich  nur  auf  die  Aullosung  der- 
selben  gericlitet  ist,  lieisst  Metaphysik,  deren  Verfahren  ini 
Anfange  dogmatisch  ist,  d.  i.  oline  vorhergehende  Priifung  des 


her  Erkenntnisse  a priori;  da  im  Gegentheil  das,  was  lediglich  von  der  Erfalirung 
erborgt  ist,  wie  man  sieh  ausdriiekt,  nur  a posteriori  oder  empirisch  erkannt  wird. 

„Nun  zeigt  es  sieh,  welches  uboraus  merkwiirdig  ist,  dass  selbst  unter 
unsere  Erfalirungen  sieh  Erkenntnisse  mengen,  die  ihren  Ursprung  a priori 
haben  mussen  und  die  vielleieht  nur  dazu  dieuen,  um  unseren  Vorstellungen 
der  Sinne  Zusammenhang  zu  verseliaflFen.  Demi,  wenn  man  aus  den  crsteren 
auch  Alles  wegschaflft,  was  den  Sinnen  angehdrt,  so  bleiben  dennoeh  gewisse  itr- 
spriingliehe  Begrifl'e  und  aus  ilmen  erzeugte  Urtheile  iibrig,  'die  ganzlich  a priori, 
unabhangig  von  der  Erfalirung  entstaniTeii  sein  mussen,  weil  sie  machen,  dass  man 
von  den  Gegenstanden,  die  den  Sinnen  erscheinen,  mehr  sagen  kann.  wenigstens 
es  sagen  zu  konnen  glauht,  als  blose  Erfalirung  leliren  wurde,  und  dass  Behaup- 
tungen  wahre  Allgemeinheit  und  strenge  Nothwendigkeit  enthalten,  dergleiehen 
die  bios  empirische  Erkenntniss  nieht  lieferu  kann. 

„Was  aber  noch  wcit  mehr  sagen  will,  ist  dieses ,“  u.  s.  w.  Der  Satz,  der 
die  Uebersclirift  von  III  bildct,  ist  in  der  zweiten  Ausgabe  hiuzugekommen. 
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Vermogens  oder  Unvermdgens  dor  Vernunft  zu  einer  so  gros- 
sen  Unterneliumug  zuversichtlieh  die  Ausfuhrung  iibernimmt. 1 

Nun  scheint  es  zAvar  natiirlich,  dass,  so  bald  man  den 
Boden  dor  Erfahrung  verlassen  hat,  man  dock  niolrt  init  Er- 
kenntnissen,  dio  man  besitzt,  ohne  zu  Avissen  Avoher,  und  auf 
don  Credit  dor  Grundsiltze,  deren  Ursprung  man  nicht  kennt, 
sofort  oin  Gobaude  errichten  Averde,  ohne  der  Grundlegung  des- 
selben  dureh  sorgfaltige  Untorsuohungen  vorlier  versichert  zu 
sein,  dass  man  also  vielmehr  die  Frage  vorlangst  Averde  aufge- 
Avorfen  habon,  Avio  denn  der  Verstand  zu  alien  diesen  Erkennt- 
nissen  «_/u**‘mkommen  kbnne,.  und  AvelclienUmfang,  Gultigkeit 


und  AVerth  sie  haben  mdgen.  In  dor  That  ist  auch  Niohts  na- 
tiirlicher,  Avenn  man  miter  dem  AArorte  natilrlich  das  Arersteht, 
AA'as  billiger  und  vornunftiger  AVeise  geschehen  sollte ; versteht 
man  aber  darunter  das,  Avas  gewblnilichermaassen  gesohieht, 
so  ist  hinAviederum  Niohts  nattirlicher  und  begreiflicher , als 
dass  diese  Untersuchung  lange  unterbleiben  musste.  Denn  ein 
Tlieil  dieser  Erkenntnisse,  die  mathematische,  ist  im  alten  Be- 
sitze  der  Zuverliissigkeit,  und  gibt  dadurch  eine  giinstige  Er- 
Avartung  auch  fur  andere,  ob  diese  gloioh  von  ganz  verschiedener 
Xatur  sein  mogen.  Ueberdem , Avenn  man  tiber  den  Ivreis  der 
Ertahrung  hinaus  ist,  so  ist  man  sicher,  dureh  Erfahrung  nicht 
Aviderlegt  zu  Averdon.  Dor  R.eiz,  seine  Erkenntnisse  zu  envei- 
tern , ist  so  gross,  dass  man  nur  dureh  einen  ldaren  Wider- 
spruch,  auf  den  man  stbsst,  in  seinem  Eortscliritte  aufgelialten 
Averden  kann.  Dieser  aber  kann  vermieden  Avorden,  wenn  man 
seine  Erdiehtungon  nur  behutsam.  maclit,  ohne  dass  sic  desAve- 
gen  Aveniger  Erdiehtungon  bleiben.  Die  Mathematik  gibt  uns 
ein  gliinzendes  Beispiel,  Avio  Aveit  Avir  es,  unabhaiigig  von  der 
Erfahrung,  in  der  Erkcnntniss  a priori  liringen  keinnen.  Nun 
boselniftigt  sie  sich  zAvar  mit  Gegenstanden  und  Erkenntnissen 
bios  so  Aveit,  als  sich  solclie  in  der  Anschauung  darstellen  las- 
sen.  Aber  di  eser  Umstand  Aviril  leieht  iibersohen,  Aveil  gedachte 


Anschauung  selbst  a priori  gegeben  Averden  kann,  mithin  von 
einem  blosen  reinen  Begriffkaum  untorsehieden  Avird.  Dureh 
einen  solchen  Beweis  von  der  Maclit,  der  Vernunft. eingenommen, 
sieht  der  d'riob  zur  Erweiterung  koine  Grenzen.  Die  leichte 


1 l>ie  Wort  ft : „ Dieoe  iiiivcrineidlicliftii  Aufgubeu  — die  Ausfiihrimg  Ubor- 
ii i min  t,"  -inrl  ZuxsUx  dor  2 A nag. 
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Taube,  indem  sie  im  freien  Fluge  die  Luft  theilt;  dcren  Wider- 
stand  sio  fiihlt,  kdnntc  die  Vorstellung  fassen,  dass  es  ihr  im 
luftleeren  Ran  me  nocb  viol  Lesser  gelingen  werde.  Ebon  so 
verliess  Plato  die  Sinncnwelt,  weil  sic  dem  Verstande  so  enge 
Schranken  setzt , und  wagte  sich  jenseit  derselben , auf  den 
4 Iiigeln  dor  Ideen,  in  den  leeren  Raum  des  reinen  Verstandes. 
Er  bemerkte  nicht,  dass  er  durch  seine  BemUhungen  keinen 
Weg  gewonne ; denn  er  hatte  keinen  Widerhalt,  gleichsam  zur 
Unterlage,  worauf  er  sich  steifen  und  wo  ran  er  seine  Krafte 
anwenden  konnte,  um  den  Verstand  von  dor  Stelle  zu  bringen. 
Es  ist  aber  ein  gewohnliches  Schicksal  der  monschlichen  Ver- 
nunft  in  der  Speculation,  ihr  Gebaude  so  friih  wie  mdgbch 
fertig  zu  macben  und  bintennach  allererst  zu  untersueben,  oh 
aucb  der  Grund  dazu  gut  gclegt  sei.  Alsdenu  aber  werden 
allerlei  Bescbonigungen  herbeigesucht , um  uns  wegen  dessen 
Tiichtigkeit  zu  trosten,  oder  aucli  eine  solche  spate  und  ge- 
fahrliche  Priifung  beber  gar  abzuweisen.  Was  uns  aber  wah- 
rend  des  Bauens  von  aller  Besorgniss  und  Verdacht  frei  halt 
und  mit  scheinbarer  Griindlichkeit  schmeichelt,  ist  dieses.  Ein 
grosser  Tbeil,  und  vielleicht  der  griisste,  von  dem  Gescbafke 
unserer  Vernunft  besteht  in  Zergliederung  der  Begriffe,  die 
wir  schon  von  Gegenstanden  haben.  Dieses  liefert  uns  eine 
Menge  von  Erkenntnissen , die,  oh  sie  gleich  Nichts  weiter  als 
Aufklarungen  oder  Erlauterungen  desjenigen  sind,  was  in  un- 
sertm  Begriffen  (wiewolil  noch  auf  verworrene  Art)  schon 
gedacht  worden , cloch  wenigstens  der  Form  nach  neuen  Ein- 
sichten  gleich  geschatzt  werden,  wiewohl  sie  der  Materie  oder 
dem  Inhalte  nach  die  Begriffe,  die  wir  haben,  nicht  enveitern, 
sondern  nur  auseinander  setzen.  Da  dieses  Verfahren  nun  eine 
wirklichc  Erkenntniss  a priori  gibt , die  einen  siclieren  und 
niitzliclien  Fortgang  hat’  so  erschleicht  die  Vernunft,  ohne  es 
selbst  zu  merken,  unter  dieser  Vorspiegelung  Behauptungen 
von  ganz  anderer  Art,  wo  sie  zu  gegebenen  Begriffen  ganz 
fremde,  und  zwar  a priori  hinzu  thut,  ohne.  dass  man  weiss, 
wie  sie  dazu  gelange,  und  ohne  sich  eine  solche  Frage  aucli 
nur  in  die  Gedanken  kommen  zu  lassen.  lch  will  daher  gleich 
Anfangs  von  dem  Unterscliiede  dieser  zwiefachen  Erkennt- 
nissart  handeln. 


iunuuti  no. 
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IV. 

VOX  DEM  I'NTERSCHIEDE  AXaLYTISCHEK  UND  SYNTHETISCHER 

URTHE1LE.  1 

In  alien  Urtheilen,  worinnen  das  Verliiiltniss  eines  Sub- 
jects zum  Pradicat  gedacht  wird,  (wenn  ich  nur  die  bejahenden 
erwiige,  denn  auf  die  venieinendcn  ist  riachlier  die  Anwendung 
leicht,)  ist  dieses  Verliiiltniss  auf  zweicrlei  Art  moglich.  Ent- 
weder  das  Pradicat  B gehort  zum  Subject  A als  Etwas ; was 
in  tliesem  Begriffe  A (versteekterweise)  entbalten  ist;  oder 
B liegt  ganz  ausser  dem  Begriff  A,  ob  es  zwar  mit  demsel- 
ben  in  Verkniipfung  steht.  Im  ersten  Fall  nenne  ich  das  bir- 
thed analytiseh,  in  demanderen  synthetiseh.  Analytische 
Urtheile  (die  bejahenden)  sind  also  diejcnigen,  in  welchen  die 
Verkniipfung  des  Priidicats  mit  dem  Subject  durch  Identikit, 
diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verkniipfung  ohne  Identikit 
gedacht  wird,  sollen  synth etisclie  Urtheile  lieissen.  Die  erste- 
ren  kdnnte  man  auch  Erlauterungs-,  die  anderen  Erwei- 
terungsurtheile  heissen,  weiljene  durch  das  Pradicat Nichts 
zum  Begriff  des  Subjects  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch 
Zergliederung  in  seine  Theilbegriffe  zerfallen,  die  in  selbigem 
schon  (obgleich  verworren)  gedacht  wared:  da  hingegen  die 
letzteren  zu  dem  Begriffe  des  Subjects  ein  Pradicat  liinzu 
thun,  welches  injenem  gar  nicht  gedacht  war  und  durch  keine 
Zergliederung  desselben  hatte  konnen  herausgezogen  werden. 
Z.  B.  wenn  ich  sage:  alle  Korper  sind  ausgedehnt ; so  ist  dies 
ein  analytiseh  Urtheil.  Denn  ich  darf  nicht  liber  den  Begriff, 
den  ich  mit  dem  Korper  verbinde,  hinausgehen,  um  die  Aus- 
dehnung,  als  mit  demselben  verknlipft,  zu  fhiden , sondern 
jenen  Ih-griff  nur  zergliedern,  d.  i.  des  Mannigfaltigen,  welches 
ich  jederzeit  in  ihm  denke,  mir  nur  bewusst  werden,  um  dieses 
Pradicat  darin  anzutreffen;  es  ist  also  ein  analytisches  Urtheil. 
Dagegeri,  wenn  ich  sage:  alle  Korper  sind  schwer,  so  ist  das 
Pradicat  etwas  ganz  Anderes,  als  das,  was  ich  in  dem  blosen 
Begriff  eines  Kdrpers  iiberhaupt  denke.  Die  Hinzufiigung 
eines  solchen  Priidicats  gibt  also  ein  synthetiseh  Urtheil. 

Erfali r ungsurtheile,  als  solche,  sind  insgesammt  syn- 


1 Diese  Ueberschrifl  hat  auch  die  1 Ausgahc,  aber  oime  die  Bezeichnung 
darch  eine  Zahl. 


the ti sch.  Denn  cs  ware  ungereimt,  ein  anulytisches  Urtheil 
auf  Erfahrung  zu  griinden,  weil  icli  aus  meinem  Begriffe  gar 
nicht  hinausgehen  darf,  tun  das  Urtheil  abzufassen , und  also 
kein  Zeugniss  der  Erfahrung  dazu  noting  habe.  Dass  ein 
Korper  ausgedehnt  sei,  ist  ein  Satz,  der  a priori,  feststeht,  und 
kein  Erfahrungsurtheil.  Derm,  elie  ich  zur  Erfahrung  geho, 
habe  ich  alle  Bedingungen  zu  meinem  Urthcile  schon  in  dem 
Begriffe,  aus  welchem  ich  das  Pradicat  nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs  nur  herausziehen  und  dadurch  zugleich  der 
Nothwendigkeit  des  Urtheils  bewusst  werden  kann,  welche 
mich  Erfahrtmg  nicht  einmal  lehren  wiirde.  Dagegen  ob  ich 
schon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  i'lberhaupt  das  Pradicat 
der  Sch  were  gar  nicht  einschliesse,  so  bezcichnet  jener  docli 
einen  Gegenstand  der  Erfahrung  (lurch  einen  Theil  derselben, 
zu  welchem  ich  also  noeh  andere  Theile  ebon  derselben  Erfah- 
rung, als  zu  dem  ersteren  gehdrten,  liinzufiigen  kann.  Ich 
kann  den  Begriff  des  Korpers  vorher  analytisch  durch  die  Merk~ 
male  der  Ausdehnung,  der  Undurchdringlichkeit,  der  Gestalt 
u.  s.  w.,  die  alle  in  diesem  Begriffe  gcdacht  werden,  erkennen 
Nun  erweitere  ich  aher  meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf 
die  Erfahrung  zuriicksehe,  von  welcher  ich  diesen  Begriff  des 
Korpers  abgezogen  hatte,  so  finde  ich  mit  obigen  Merkmalen 
auch  die  Schwere  jederzeit  verkniipft,  und  fiige  also  diese  als 
Pradicat  zujenem  Begriffe  synthetisch  hinzu.  Es  ist  also  die 
Erfahrung,  worauf  sicli  die  Mdglichkeit  der  Synthesis  des  Prii- 
clicats  der  Schwere  mit  dem  Begriffe  des  Korpers  griindet,  weil 
beide  Begriffe,  ob  zwar  einer  nicht  in  dem  anderen  enthal- 
ten  ist,  dennoch  als  Theile  eines  Ganzen,  namlich  der  Erfah- 
rung, die  selbst  cine  synthetische  Verbindung  der  Anschauungen 
ist,  zu  einander,  wiewold  nur  zufalligerweise,  gehbren.  1 


1 Statt  des  Absatzes:  „ErfahrungBui,theile  als  solche  — zufalligerweise 
gehoren“  hat  die  1 Ausgabe  Folgendes:  ,,Nuu  ist  hieraus  klar:  1)  dass  durch  ana- 
Iytische  Urthcile  unsere  Erkenntniss  gar  nicht  erweitert  werde,  soudern  der  Be- 
grifl’,  den  ich  schon  habe,  auseinander  gesetzt  und  mir  selbst  verstiindlich  gemacht 
werde;  2)  dass  bei  synthetischen  Urtheilen  ich  ausser  dem  Begrifle  des  Subjects 
noeh  etwas  Anderes  (;»)  haben  uiiisse,  worauf  sich  der  Verstand  stiitzt,  urn  ein  Prii- 
dicat,  das  in  jenem  Begriffe  nicht  liegt,  docli  als  dazu  gehorig  zu  erkennen. 

,,Bei  empirisehen  oder  Erfahrungsurtheilen  hat  es  hiemit  gar  keine  Sehwie- 
rigkeit.  Denn  dieses  .v  ist  die  vollstandige  Erfahrung  von  dem  Gegenstande, 
den  ieli  durch  einen  Begriff  A denke,  welcher  nur  einen  Theil  dieser  Erfahrung 
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Aber  bei  synthetischen  Urtheilen  a priori  fell  1 1 dieses  Htilfs- 
mittel  ganz  und  gar.  Wenn  ich  fiber  den  Be  griff  A 1 hinausgehen 
soil,  um  einen  andern  B als  damit  verbnnden  zu  erkcnnen,  was 
ist  das,  worauf  ich  niieh  stiitze,  und  wo durch  die  Synthesis  mo g- 
lieh  wil'd?  da  ich  hier  den  Vortheil  nichthabe,  inich  ini  Felde 
dor  Erfahrung  darnach  uinzusehen.  Man  nehme  den  Satz : Alles, 
was  geschieht,  hat  seine  Ursache.  In  dem  Begriffe  von  Etwas, 
das  geschieht,  denke  ich  zwar  einDasein,  vor  welchem  eineZeit 
vorhergeht  u.  s.  w.,  und  daraus  lassen  sieh  analytischeUrfheile 
ziehen.  Aber  der  Begriff  einer  Ursache  licgt  ganz  ausser  jenem 
Begriffe  und  - zeigt  etwas  von  dem,  was  geschieht,  Verschiede- 
nes  an.  ist  also  in  dieser  letzteren  Vorstellung  gar  nichtmit  ent- 
halten.  Wie  komme  ich  denn  dazu , von  dem,  was  tiberhaupt 
geschieht,  etwas  davon  ganz  Verschiedenes  zu  sagen,  und  den 
Begriff  der  Ursache,  ob  zwar  in  jenem  niclit  enthalten,  den- 
noch,  als  dazu  und  sogar  nothwendig  gehorig,  zu  erkennen  V 
Was  ist  hier  das  Unbekannte  = x,  worauf  sich  der  Verstand 
stiitzt,  wenn  er  ausser  dem  Begriffe  A ein  demselben  frcmdes 
Pradicat  B aufzufinden  glaubt,  welches  er  gleichwohl  damit 
verkniipft  zu  sein  erachtet?  Erfahrung  kann  es  nicht  sein,  weil 
der  angefiihrte  Grimdsatz  nicht  allein  mit  grdsserer  Allgemein- 
lieit,  als  die  Erfahrung  verschaffen  kann,  sondern  aucli  mit  dem 
Ausdruck  der  Noth  wen  digkeit,  mithin  ganzlich  a priori  und  aus 
blosen  Begriffen  die  zweite  Vorstellung  zu  der  ersteren  hinzu- 
gefugt.  Nun  beruht  auf  solchen  synthetischen  d.  i.  Erweiterungs- 
grundsatzen  die  gauze  Endabsicht  unserer  speculativen  Er- 
kenntniss  a priori ; denn  die  analytisclien  sind  zwar  liochst  wich- 
tig  und  nothig,  aber  nur  um  zu  derjenigenDeutlichkeit  derBe- 

ari-rruicTit.  Ilcnn  ob  icli  scbon  in  dem  Begriff  eines  Korpers  iiberhaupt  das  Priidi- 
cat  tb  r Schwere  frar  nicht  einsch Hesse,  so  bezeichnet  er  doeh  die  vollstandige  Er- 
fahmng  durch  einen  Theil  derselben,  zu  welchem  also  ich  noch  audereTheile  eben 
dcr-elben  Erfahrung,  als  zu  dem  ersteren  gehorig,  hinzufiigenkann.  Ich  kann  den 
UegrifT  des  Korpers  vorher  aiialytigch  durch  die  Merkmale  der  Ausdehnung,  der 
I'ndurchdringlichkeit,  der  Oestalt  u.s.w.,  die  alle  in  dicsem  Begriffe  gedacht  wcr- 
den.  erkennen.  Xun  erweitere  icli  aber  meine  Erkenntniss,  und,  indem  ich  auf  die 
Erfahrung  zuriicksehe,  von  Welcher  ich  diesen  Begriff  des  Korpers  abgezogen  hatte, 
so  fmdc  ich  mit  obigen  Merkmalen  aucli  die  Schwere  jcderzeit  verkniipft.  Ks  ist 
also  die  Erfahrung  jenes  r,  was  ausser  dem  Begriffe  A liegt,  und  worauf  sich  die  Mdg- 
liclikeit  der  Synthesis  des  (’radicals  der  Schwere  U mit  dem  Begriffe  A griindet.“ 

1 1 Ausg.:  „ausser  dem  Begriff  .1“. 

2 Die  Worte:  ,,  liegt  ganz  — und“  fehlen  in  der  1 Ausg. 


grifte  zu  gelangen,  die  zu  einer  sicheren  und  ausgebreiteten  Syn- 
thesis, als  zu  einem  wirklich  neuen  Erwerb,  erforderlicb  ist.  1 


V. 

IN  ALLEN  THEORETISCHEN  WISSENSCIIAFTEN  DER  VERNUNFT 
SIND  SYNTHETISCHE  URTHEILE  A PRIORI  ALS  PRING'IPIEN 

ENTIIALTEN. 

1.  Mathematische  Urtlieile  sind  insgesammt  syn- 
thetisch.  Dieser  Satz  scheint  den  Bemerkungen  der  Zerglie- 
derer  der  menschlichen  Vernunft  bisher  entgangen , ja  alien 
ihren  Vermuthungen  gerade  entgegengesetzt  zu  sein,  ob  er 
gleicli  unwidersprechlich  gewiss  und  in  der  Folge  sehr  wichtig 
ist.  Denn  weil  man  fand,  dass  die  Schliisse  der  Mathematiker 
alle  nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  fortgehen,  (welches  die 
Natur  einer  jeden  apodiktischen  Gewissheiterfordert,)  so  iiber- 
redete  man  sich,  dass  aucli  die  Grundsatze  aus  dem  Satze  des 
Widerspruchs  anerkannt  wiirden ; worin  sie  sich  irreten;  denn 
ein  synthetischer  Satz  kann  allerdings  nach  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs eingesehen  werden , aber  nur  so,  dass  ein  anderer 
synthetischer  Satz  vorausgesetzt  wird,  aus  dem  er  gefolgert 
werden  kann,  niemals  aber  an  sich  selbst. 

Zuvorderst  muss  bemerkt  werden:  dass  eigentliche  ma- 
thematische Satze  jederzeit  Urtlieile  a priori,  und  nicht  empirisch 
seien,  weil  sie  Nothwendigkeit  bei  sich  fuhren,  welche  aus  Er- 
fahrung  nicht  abgenommen  werden  kann.  Will  man  aber  dieses 
nicht  einraumen,  wohlan,  so  schranlce  ich  meinen  Satz  auf  die 

1 Der  V und  VI  Absclin.  sind  erst  in  der  2 Ausg.  liinzugekommen.  Statt 
ihrer  finden  sich  in  der  1 Ausg.  nur  folgende  Worte,  die  den  Uebergang  zu  dem 
VII  Absclin.  der  2 Ausg.  maehen:  ,,Es  liegt  also  bier  ein  gewisses  Deheimniss 
verborgen* *,  dessen  Aufscliluss  allein  den  Fortschritt  in  dem  grenzenlosen  Felde 
der  reinen  Verstandeserkenntniss  siclier  und  zuverlassig  maclien  kann:  namlicli 
mit  gehoriger  Allgemeinheit  den  Grund  der  Moglicbkeit  synthetischer  Urtheile 
a priori  aufzudecken,  die  Bedingungen,  die  eine  jede  Art  derselben  mdglieh 
maehen,  einzusehen  und  diese  ganze  Erkenntniss,  (die  ihre  eigene  Gattung  aus- 
macht,)  in  einem  System  nach  ihren  urspriingliclien  Quelle'n,  Abtheilungen,  Um- 
fang  und  Grenzen,  nicht  durch  einen  flUchtigen  Umkreis  zu  bezeiclinen,  sondern 
vollstandig  und  zu  jedem  Gebrauclie  hinreicliend  zu  bestimmen.  So  viel  vorlaufig 
von  dem  Eigenthumlichen,  was  die  synthetischen  Urtheile  an  sich  haben.“ 

* „W&re  es  einem  von  den  Alten  eingefallen,  aueh  nur  diese  Frage  aufzuwer- 
fen,  so  wiirde  diese  allein  alien  Systemen  der  reinen  Vernunft  bis  auf  unsere 
Zeit  maehtig  widerstanden  haben  und  hatte  so  viele  eitele  Versuche  erspart, 
die,  oline  zu  wissen,  womit  man  eigentlich  zu  thun  hat,  blindlings  unter- 
nommen  worden. “ 
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reine  Mathematik  ein,  tlcren  Begriff  es  schon  rait  sicli  bringt, 
dass  sie  nicht  empirisehe , sondern  Idos  reine  Erkenntniss 
a priori  enthalte. 

Man  solltc  anfanglich  zwar  denken : dass  der  Satz 
7 12  ein  bios  analytischer  Satz  sei,  der  aus  dem  Begriffe 

einer  Summe  von  Sieben  und  Fiinf  nach  dem  Satze  des  Wi- 
derspruchs  erfolge.  Allein  wenn  man  es  naher  betrachtet,  so 
tindet  man,  dass  der  Begriff  der  Summe  von  7 nnd  5 Nichts 
Aveiter  enthalte,  als  die  Vereinigung  beider  Zahlen  in  eine  ein- 
zige,  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird , Avelches  diese 
einzige  Zahl  sei,  die  beide  zusammenfasst.  Der  Begriff  von 
Zwolfist  keineswegs  dadurch  schon  gedacht,  dass  ich  mir  jene 
Vereinigung  von  Sieben  und  Ftinf  denke,  und  ich  mag  meinen 
Begriff  von  einer  solchen  mogiichen  Summe  noch  so  lange  zer- 
gliedern,  so  werde  ich  docli  darin  die  ZAvblf  nicht  antreffen. 
Man  muss  iiber  diese  Begriffe  hinausgehen,  indem  man  die 
Anschauung  zu  Hiilfe  nimmt,  die  einem  von  beiden  correspon- 
dirt,  etwa  seine  fiinf  Finger , oder  (Avie  Segner  in  seiner 
Arithmetik)  fiinf  Punkte,  und  so  nach  und  nach  die  Einheiten 
der  in  der  Anschauung  gegebenen  Fiinf  zu  dem  Begriffe  der 
Sieben  hinzuthun.  Denn  ich  nehme  zuerst  die  Zahl  7,  und 
indem  ich  fur  den  Begriff  der  5 die  Finger  meiner  Hand  als 
Anschauung  zu  Ididfe  nehme,  so  thue  ich  die  Einheiten,  die  ich 
vorher  zusarmnennahm,  um  die  Zahl  5 auszumachen , nun  an 
jenem  meineni  Bikle  nach  und  nach  zur  Zahl  7,  und  sehe  so  die 
Zahl  12  entspringen.  Dass  7 zu  5 hinzugethan  werden  sollten, 
habe  ich  zAvar  in  dem  Begriff  einer  Summe  = 7 5 gedacht, 

aber  nicht,  dass  diese  Summe  der  Zahl  12  gleich  sei.  Der 
arithmetische  Satz  ist  also  jederzeit  synthetisch ; Avelches  man 
desto  deutlicher  inne  Avird , Avenn  man  etAvas  grossere  Zahlen 
nirnmt,  da  es  denn  klar  einleuchtet,  dass,  wir  mochten  unsere 
Begriffe  drehen  und  Avenden,  Avie  Avir  Avollen,  wir,  ohne  die 
Anschauung  zu  Hiilfe  zu  nehmen,  vermittelst  der  blosen  Zer- 
gliederung  unserer  Begriffe  die  Summe  nicmals  finden  kbnntcn. 

Eben  so  wenig  ist  irgend  ein  Grundsatz  der  reinen  Geo- 
metrie  analytisch.  Dass  die  gerade  Linie  zwischen  zwei  Punk- 
ten  die  kiirzeste  sei,  ist  ein  synthetischer  Satz.  Denn  mein 
Begriff  vorn  Geraden  enthalt  Nichts  von  Grbsse,  sondern  nur 
eine  Qualitat.  Der  Begriff  des  Kiirzesten  komint  also  giinzlich 
hinzit  und  kann  durch  keine  Zergliederung  aus  dem  Begriffe 


der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Anschauung  muss  also 
hier  zu  Hiilfe  genommen  werden,  vermittelst  deren  allein  die 
Synthesis  moglieh  ist. 

Einige  wenige  Grundslitze,  welclie  die  Geometer  voraus- 
setzen,  sind  zwar  wirldich  analytisch  und  beruhen  auf  dem 
Satze  dies  Widerspruchs ; sie  dienen  aber  auch  nur,  wie  identi- 
sche  Satze,  zur  Kette  der  Methode  und  nieht  als  Principien, 
z.  B.  a~a,  das  Ganze  ist  sieli  selber  gleieli,  oder  (ci 
d.  i.  das  Ganze  ist  grosser  als  sein  Theil.  Und  doch  auch  diese 
selbst,  ob  sie  gleieli  nacli  blosen  Begriffen  gelten,  werden  in 
der  Mathematik  nur  darum  zugelassen,  weil  sie  in  der  An- 
sehauung  konnen  dargestellt  werden.  Was  uns  hier  gemeinig- 
lieli  glauben  niacht,  als  lage  das  Pradicat  solcher  apodiktischen 
Urtheile  schon  in  unserem  Begriffe  und  das  Urtheil  sei  also 
analytisch,  ist  bios  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks.  Wir 
sullen  namlich  zu  einem  gegebenen  Begriffe  ein  gewisses  Pra- 
dicat hinzudenken , und  diese  Nothwendigkeit  haftet  schon  an 
den  Begriffen.  Aber  die  Frage  ist  niclit,  was  wir  zu  dem  ge- 
gebenen Begriffe  hinzu  denken  sullen,  sondern  was  wir 
wirklich  in  ihm,  obzwar  nur  dunkel,  denken,  und  da  Zeigt 
sieli,  dass  das  Pradicat  jenen  Begriffen  zwar  nothwendig,  aber 
nieht  als  im  Begriffe  selbst  gedaeht,  sondern  vermittelst  einer 
Ansehauung,  die  zu  dem  Begriffe  hinzukommen  muss,  ankiinge. 

2.  Natur wissensehaft  (Pkysica)  enthalt  syntheti- 
sche  Urtheile  a priori  als  Principien  in  sieli.  Ich  will  nur 
ein  Paar  Siitze  zum  Beispiel  anfiihren,  als  den  Satz : dass  in 
alien  Veranderungen  der  kbrperlichen  Welt  die  Quantitiit  der 
Materie  unverandert  bleibe,  oder  dass  in  aller  Mittheilung  der 
Bewegung  Wirkung  und  Gegenwirkung  jederzeit  einander 
gleieli  sein  miissen.  An  beiden  ist  nieht  allein  die  Nothwendig- 
keit, mithin  ihr  UrSprung  a priori , sondern  auch,  dass  sie  svn- 
thetisehe  Siitze  sind,  klar.  Denn  in  dem  Begriffe  der  Materie 
denke  ich  mir  nieht  die  Beharrlichkeit,  sondern  bios  ilire  Ge- 
genwart  im  Baume  durch  die  Erfiillung  desstdben.  Also  gelie 
ich  wirldich  liber  den  BegrifF  von  der  Materie  hinaus,  umEtwas 
apriorizw  ihm  liinzuzudenken,  was  ich  in  ihm  nieht  dachte.  Der 
Satz  ist  also  nieht  analytisch,  sondern  synthetisch  und  dennoch 
a priori  gedaeht,  und  so  in  den  iibrigen  Siitzen  des  reinen 
Theils  der  Naturwissensehaft. 

d.  In  der  Metaphysik,  wenn  man  sie  auch  nur  t'iir  cine 
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liislnT  bios  versuehte , dennoch  aber  clui’ch  die  Natur  dcr 
mensehliehen  Veruunft  uaentbehrliehe  Wissensclmft  ansieht, 
aollen  syntlietisclie  Erkenntnisse  a priori  enthalten 
sein,  und  es  ist  ihr  gar  niclit  darum  zu  tlmn;  BegrifFe,  die  wir 
uns  a priori  von  Dingen  machen,  bios  zu  zergliedern  und  da- 
dureh  analvtiscli  zu  erlautern,  sondern  wir  wollen  unsere  Er- 

y 

kenntniss  a priori  erweitern,  wozu  wir  uns  soldier  Grundsiltze 
bedienen  miissen,  die  iiber  den  gegebenen  Begriff  Etwas  liinzu 
than,  was  in  ilun  niclit  enthalten  war,  und  durch  syntlietisclie 
Urtheile  a priori  wold  gar  so  weit  hinausgehen , dass  uns  die 
Erfahrung  selbst  niclit  so  weit  folgen  kann,  z.B.  in  dem  Satze: 
die  Welt  muss  einen  ersten  Anfang  liaben  u.  a.  m. , und  so  be- 
stekt  Metaphysik  wenigstens  ihrem  Z we  eke  nacli  aus  lauter 
syntlietischen  Siitzen  a priori. 


VI. 

ALLGEMEINE  AUFGABE  DER  REINEN  VERNUNFT. 

.Man  gewinnt  dadurck  sclion  sehr  Viel,  wenn  man  eine 
Menge  von  Untersuehungen  unter  die  Formel  einer  einzigen 
Aufgabe  bringen  kann.  Denn  dadurch  erleichtert  man  sich 
niclit  allein  selbst  sein  eigenes  Gescliiift,  indeni  man  es  sicli 
genau  bestimmt,  sondern  auch  jedem  Anderen,  der  es  priifen 
will,  das  Urtheil,  ob  wir  unserem  Vorhaben  ein  Geniige  gethan 
haben  oder  niclit.  Die  eigentliche  Aufgabe  der  reinen  Vernunft 
ist  nun  in  der  Fra ge  enthalten:  Wie  sind  syntlietisclie  Ur- 
theile a priori  moglich? 

Dass  die  Metaphysik  bisher  in  einem  so  schwankenden 
Zustande  der  Ungewissheit  und  Widerspriiche  geblieben  ist, 
ist  lediglich  der  Ursache  ziizuschreiben,  dass  man  sich  diese 
Aufgabe  und  vieUeicht  sogar  den  Unterschied  der  analy  tis  chen 
und  syntlietischen  Urtheile  niclit  friiher  in  die  Gedanken 
kommen  liess.  Auf  der  Aufldsung  dieser  Aufgabe  oder  einem 
genugthuenden  Beweise,  dass  die  Mdgliohkeit,  die  sie  erklart 
zu  wissen  verlangt,  in  der  That  gar  niclit  stattfinde,  beruht  nun 
das  Stehen  und  Fallen  der  Metaphysik.  David  Hume,  dcr 
dieser  Aufgabe  unter  alien  Philosophen  noeli  am  Niichsten  trat, 
sie  aber  sich  bei  Weitem  niclit  bestimmt  genug  und  in  ikror 
Allgemeinheit  dachte,  sondern  bios  bei  dem  syntlietischen  Satze 
der  V erkniipfung  der  Wirkung  mit  iliren  Ursachen  (principium 

KANT’S  Kritik  d.  reinen  Vemimfk.  Aung.  1863.  4 
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ccmsalitatis)  stehen  blieb,  glaubte  heraus  zu  bringen,  (lass  ein 
soldier  Satz  a priori  ganzlich  unmoglich  sei,  und  nach  seinen 
Schliissen  Aviirdc  Alles,  was  wir  Metaphysik  nennen,  auf  einen 
bio  sen  Wabn  von  vermeinter  Vernunfteinsiclit  (lessen  liinaus- 
laufen,  Avas  in  der  That  bios  aus  der  Erfah  rung  erborgt  und 
(lurch  Gewohnheit  den  Schein  der  Nothwendigkeit  uberkom- 
men  hat;  auf  Avelche,  alle  reine  Philosophie  zerstorende  Be- 
hauptung  er  nienmls  gefallen  Aviire,  wenn  er  unsere  Aufgabe  in 
ihrer  Allgemeinheit  vor  Augcn  gehabt  h&tte,  da  er  denn  einge- 
sebcn  haben  wiirde , (lass , nach  seinem  Argumente,  es  aucli 
keine  reine  Mathematik  geben  konnte , Aveil  diese  gewiss  syn- 
thetische  Siitze  a priori  enthalt,  vor  weleher  Behauptung  ihn 


alsdenn  sein  guter  Verstand  wo  hi  wiirde  beAvahrt  haben. 

In  der  Auflbsung  obiger  Aufgabe  ist  zugleich  die  Mbglich- 
keit  des  reinen  Vemunftgebrauchs  in  Grundung  und  Ausflihrung 
aller  Wissenschaften,  die  cine  theoretische  Erkenntniss  a priori 
von  Gegenstanden  entlialten,  mit  begriffen;  d.  i.  die  Beantwor- 
tung  der  Fragen: 

Wie  ist  reine  Mathematik  mo'glich? 

Wie  ist  reine  Naturivissenseliaft  mbglich? 

Von  diesen  Wissenschaften,  da  sie  Avirklich  gegeben  sind,  lasst 
sicli  nun  wohl  geziemend  fragen:  wie  sie  mbglich  sind?  denn 
(lass  sie  mbglich  sein  miissen,  Avird  (lurch  ihre  Wirklichkeit 
bewiesen.*  Was  aber  Metaphysik  betrifft,  so  muss  ihr 
bisheriger  schlechter  Fortgang,  und  Aveil  man  von  keiner  ein- 
zigen  bisher  vorgetragenen ; Avas  ihren  wesentlichen  Zweck 
angeht,  sagen  kann,  sie  sei  wirklich  vorhanden,  einen  Jeden 
mit  Grunde  an  ihrer  Mbgliclikeit  zAveifeln  lassen. 

Nun  ist  aber  diese  Art  von  Erkenntniss  in  gewissem 
Sinne  doch  aucli  als  gegeben  anzusehen,  und  Metaphysik  ist, 
Avenn  glcich  niclit  als  Wissenschaft,  doch  als  Naturanlage  ( mela - 
physica  naturalis)  Avirklich.  Denn  die  menschliche  Vernunft 
geht  unauflialtsam,  oline  class  blose  Eitelkeit  des  Viehvissens 


* A^on  der  reinen  Naturwissenschaft  koiinte  man  dieses  Letztere  uocli  bezwei- 
feln.  Allein  man  darf  nur  die  verseliiedenenSatze,  die  im  Anfange  der  eigentlichen 
(empirischen)  Physik  vorkommen,  naelisehen,  als  den  von  der  Bclnirrlivhkeit  der- 
selben  QuantitiU  Materie,  von  der  TrSglieit.der  G-leieliheitderWirkungund  Gcgen- 
wirkung  u.s.w.,so  wird  man  bald  iiberzeugt  werden,  dass  sie  eine  jihygicam  pur  a m 
(adevrationalcm)  ausmaclien,  die  es  wohl  verdient,  als  eigene  Wissenschaft,  in  ihrern 
engen  odcr  weiten,  aber  doeli  ganzen  Umfange,  abgesondert  aufgestellt  zu  werden. 
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sie  dazu  bewegt,  (lurch  eigenes  Bediirfniss  getrieben  bis  zu 
solchen  Fragen  fort,  die  (lurch  keiuen  Erfahrungsgebrauch  der 
Vernunft  uml  (labor  entlehnte  Principien  beantwortet  werden 
konnen,  und  so  istwirklich  in  alien  Menschen,  so  bald  Vernunft 
sich  in  ihnen  bis  zur  Specidation  erweitert,  irgend  eine  Meta- 
plivsik  zu  aller  Zeit  gewesen  und  wil’d  aucli  immer  darin  bleiben. 
Und  nun  ist  auchvon  dieser  dieFrage:  Wie  ist  Metaphysik 
als  Naturanlage  mbglich?  d.  i.  wie  entspringen  die  Fragen, 
welche  reine  Vernunft  sich  aufwirft,  und  die  sie,  so  gut  als  sie 
kann,  zu  beantworten  durch  eigenes  Bediirfniss  getrieben  wird, 
aus  der  Natur  der  allgemeinen  Menschenvernunft  ? 

Da  sich  aber  bei  alien  bisherigen  Versuchen,  diese  natilr- 
licbe  Fragen,  z.  B.  ob  die  Welt  einen  Anfang  habe  oder  von 
Ewigkeit  hersei?  u.  s.  w.  zu  beantworten,  jederzeit  unvermeid- 
liche  Widerspriiehe  gefunden  haben,  so  kann  man  es  nicht  bei 
der  blosen  Naturanlage  zur  Metaphysik,  d.  i.  dem  reinen  Ver- 
nunftvermogen  selbst,  woraus  zwar  immer  irgend  eine  Meta- 
physik (es  sei  welche  es  wolle)  erwaehst,  bewenden  lassen, 
sondern  es  muss  moglich  sein,  mit  ilir  es  zur  Gewissheit  zu 
bringen,  entweder  im  Wissen  oder  Nicht-Wissen  der  Gegen- 
stjLnde,  d.  i.  entweder  der  Entscheidung  ilber  die  Gegenstande 
ihrer  Fragen,  oder  ilber  das  Vermdgen  und  Unvermogen  der 
\'ermmft,  in  Ansehung  ihrer  Etwas  zu  urtheilen,  also  entweder 
unsere  reine  \ ernunft  mit  Zuverlassigkeit  zu  erweitern,  oder 
ihr  bestimmte  und  sichere  Schranken  zu  setzen.  Diese  letzte 
Frage,  die  aus  der  obigen  allgemeinen  Aufgabe  fliesst,  wilrde 
mit  Recht  diese  sein:  Wie  ist  Metaphysik  als  Wissen- 
schaft  moglich? 

Die  Kritik  der  Vernunft  filhrt  also  zuletzt  nothwendie;  zur 
\\  issenschaft;  der  dogmatische  Gebrauch  derselben  ohne  Kritik 
dagegen  auf  grundlose  Behauptungen,  denen  man  eben  so 
scheinbare  entgegensetzen  kann,  mithin  zum  Skcpticismus. 

Auch  kann  diese  Wissenschaft  nicht  von  grosser  abschre- 
ekender  Weitlauftigkeit  sein,  weil  sie  es  nicht  mitObjeeten  der 
\ ernunft,  deren  Mannigfaltigkeit  unendlich  ist,  sondern  bios 
mit  sich  selbst,  mit  Aufgaben,  die  ganz  aus  ihrem  Schoosse 
entspringen  und  ihr  nicht  dureh  die  Natur  der  Dingo,  die  von 
ilir  unterschicden  sind,  sondern  durch  ihrc  eigenc  vorgelegt 
sind,  zu  thun  hat;  da  es  denn,  wenn  sie  zuvor  ihr  eigen  Vcr- 
rnogen  in  Ansehung  der  Gegenstande,  die  ihr  in  derErfahrung 


vorkommen  mogen,  vollstandig  hat  k on  non  lernen,  leicht  wer- 
den  muss,  don  Umfang  und  die  Grenzen  ihres  fiber  alio  Erfah- 
rungsgrenzen  versuchten  Gebrauchs  vollstandig  und  sicher  zu 
bestiminon. 

Man  kann  also  und  muss  alio  bislior  gemachte  Versuche, 
einc  Metaphysik  dogmatisch  zu  Stande  zu  bringen,  als  ungcsche- 
hen  ansphen;  denn  was  in  dor  einen  odor  dor  andcron  Analy- 
tisches,  namlich  blose  Zergliodcrung  dor  Begriffc  ist,  die  unserer 
Vernunft  a priori  beiwohnen,  ist  noch  gar  niclit  der  Ziveck, 
sondern  nur  cine  Veranstaltung  zu  der  eigendichen  Metaphysik, 
namlich  seine  Erkenntniss  a priori  synthetisch  zu  enveitern, 
und  ist  zu  diesem  untauglich,  weil  sie  bios  zcigt,  was  in  diesen 
Begriffen  enthalten  ist,  niclit  aber,  wie  wir  a priori  zu  solchon 
Begriffen  gelangen,  um  darnach  auch  ihren  giiltigen  Gebrauch 
in  Ansehung  der  Gegenstande  aller  Erkenntniss  iiberhaupt 
bestimmen  zu  konnen.  Es  gehbrt  auch  nur  wenig  Selbstver- 
leugnung  dazu,  alle  dicse  Anspruche  aufzugcben,  da  die  niclit 
abzuleugnenden  und  im  dogniatisclien  Verfahren  auch  unver- 
meidlichen  Widerspruche  der  Vernunft  mit  sicli  selbst  jede 
bisherige  Metaphysik  schon  langst  um  ihr  Ansehen  gebracht 
haben.  Melir  Standhaftigkeit  wird  dazu  notliig  sein,  sicli  (lurch 
die  Schwierigkeit  innerlich  und  den  Widerstand  ausserlich 
niclit  abhaJten  zu  lassen,  eine  der  menschlichen  Vernunft  un- 
entbehrliche  Wissenschaft,  von  der  man  Avoid  jeden  hervorge- 
scliossenen  Stamm  abhauen,  die  Wurzel  aber  niclit  ausrotten 
kann,  durch  eine  andere,  der  bisherigen  ganz  cntgegengesetzte 
Behandlung  endlich  oimnal  zu  einem  gedeihlichen  und  frucht- 
baren  Wuchse  zu  befordern. 


VII. 

IDEE  UND  EINTHEILUNG  EINER  BESONDEEEN  WISSENSCHAFT, 
UN  TER  DEM  NAMEN  EINER  KRITIK  DER  REINEN  VERNUNFT.  1 

Aus  diesem  Allen  ergibt  sicli  nun  die  Idee  einer  besonde- 
ren  Wissenschaft,  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  heissen 
kann.2  Denn  Vernunft  ist  das  Vermogen,  welches  die  Prin- 
cipien  der  Erkenntniss  a priori  an  die  Hand  gibt.  Daher  ist 

1 Diesc  Uebersehrift  ist  erst  in  der  2 Ausg.  liinzugekommen.  - 

2 1 Ausg.:  ,,die  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft  dicnen  kdunc.  Es  heisst 
aber  jede  Erkenntniss  rein,  die  mit  nichts  Fremdartigem  vermischt  ist.  Beson- 
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reine  Vernunft  diejenige,  wo  I die  die  Principien,  Etwas  schleeht- 
hin  a priori  zu  erkennen,  enthalt.  Ein  Organon  der  rcinen 
Vernunft  wiirde  ein  Inbegriff  derjenigen  Principien  sein,  naeli 
denen  alle  reine  Erkenntnisse  a priori  kdnnen  erworben  und 
wirklioh  zu  Stande  gebracht  wcrden.  Die  ausfiihrliche  An  wen  - 
dung  eines  solehen  Organon  wiirde  ein  System  der  reinen  Ver- 
nunft verschaffen.  Da  dieses  aber  selir  Viel  verlangt  ist  und 
es  noch  dahin  stelit,  ob  auch  liier  liberhaupt  eine  Erweiterung 
unserer  Erkenntniss  und  in  welchen  Fallen  sie  mdglich  sei,  so 
konnen  wir  eine  Wissenschaft  der  blosen  Beurtbeilung  der 
reinen  Vernunft,  ihrer  Quellen  und  Grenzen,  als  die  Propa- 
deutik  zum  System  der  reinen  Vernunft  ansehen.  Eine  solcbe 
wiirde  nieht  eine  Doetrin,  sondern  nur  Kritik  der  reinen 
Vernunft  heissen  miissen,  und  ibr  Nutzen  wiirde  in  Ansebmig 
der  Speculation  wirklieb  nur  negativ  sein,  niebt  zur  Erweiteriing, 
sondern  nur  zur  Lauterung  unserer  Vernunft  dierien,  und  sie 
von  Irrtbiimern  frei  balten,  welches  sclion  selir  Viol  gewonnen 
ist.  Ich  nenne  alle  Erkenntniss  trans'scendental,  die  sicli 
niebt  sowobl  mit  Gegenstanden,  sondern  mit  unserer  Erkennt- 
nissart  von  Gegenstanden,  so  fern  diese  a 'priori  md'gllcb  sein 
soli  1 , iiberhaupt  besebaftigt.  Ein  System  solcber  Begriffe 
wiirde  Transscendental  - Pbilosopbie  heissen.  Diese  ist 
aber  wiederum  fiir  den  Anfang  nocb  zu  Viel.  Denn  weil  eine 
solcbe  Wissenschaft  sowobl  clie  analytische  Erkenntniss',  als 
die  synthefische  a priori  vollstandig  enthalten  miisste,  so  ist 
sio,  so  weit  es  unsere  Absicht  beti-ifft,  von  zu  weitem  TJmfange, 
indem  wir  die  Analysis  nur  so  weit  treiben  diirfen,  als  sie  im- 
entbehrJich  nothwendig  ist,  uin  die  Principien  der  Synthesis  a 
priori,  als  warunt  es  uns  nur  zu  tlmn  ist,  in  ihrem  ganzen  Um- 
fangc  einzuseben.  Diese  Untersuchung,  die  wir  eigentlicli  niebt 
Doetrin,  sondern  nur  transscendentale  Kritik  nennen  kornien, 
weil  sie  niebt  die  Erweiterung  der  Erkenntnisse  selbst,  sondern 
nur  die  Beriehtigung  derselben  zur  Absicht  bat  und  den  Pro- 
bierstein  des  Worths  oderUnwertbs  aller  Erkenntnisse  a priori 
abgeben  soil,  ist  das,  wornit  wir  uns  jetzt  beschaftigem  Eine 
solcbe  Kritik  ist  demnach  eine  Vorbcreitung,  wo  moglich,  zu 

fkrs  aber  nir<l  eine  Erkenntniss  sehlechtbin  rein  genannt,  in  flin  sicli  uberhanpt 
1 fine  Erfahrnng  oder  Enipfnidmig  einmischt,  welclie  mitliin  vcillig  a priori  mog- 
lieb  ist.  Nun  ist  Vernunft  das  Vermogen“  u.  s.  w. 

1 1 Ansg. : ..sondern  mit  nnscren  BegrifTcn  a priori  von  Gegenstiinden". 
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cinem  Organon,  unci  wenn  dieses  nicht  gelingen  sollte,  wenig- 
stens  zu  einem  Kanon  derselben , .nach  welchem  allenfalls  cler- 
einst  das  vollstandige  System  cler  Philosophic  der  reinen  Ver- 
nunft, es  mag  nun  in  Erweiterung  oder  bloser  Begrenzung  ilirer 
Erkenntniss  bestehen,  sowohl  analytisch  als  synthetiseh  darge- 
stellt  werden  konnte.  Denn  class  dieses  moglich  sei,  ja  class 
ein  solches  System  vonnichtgar  grossem  Umfange  sein  konne, 
um  zu  hoffen,  es  ganz  zu  vollenden,  lasst  sieh  sehon  zum  Vor- 
aus  daraus  crmessen,  dass  hier  nielit  die  Natur  cler  Dinge,  welche 
unerschopflieh  ist,  sondern  der  Verstand,  cler  iiber  die  Natur 
der  Dinge  urtheilt,  und  aueh  clieser  wiederum  nur  inAnsehung 
seiner  Erkenntniss  a priori  den  Gegenstand  ausmacht,  dessen 
Vorrath,  weil  wir  ihn  doch  nicht  auswartig  suchen  diirfen , uns 
nielit  verborgen  bleiben  kann  und  allem  Yermuthen  nach  klein 
genug  ist,  um  vollstandig  aufgenommen,  nach  seinem  Werthe 
oder  Unwerthe  beurtheilt  und  unter  richtige  Schatzung  ge- 
braeht  zu  werden.  Noch  weniger  clarf  man  hier  eine  Kritik 
der  Bucher  undSysteme  der  reinen  Vernunft  erwarten,  sondern 
die  des  reinen  Vernunftvermogens  selbst.  Nur  allein,  wenn 
diese  zum  Gruncle  liegt,  hat  man  einen  sicheren  Probierstein, 
den  philosophisehen  Gehalt  alter  und  neuer  Werke  in  diesem 
Fache  zu  schatzen;  widrigenfalls  beurtheilt  cler  unbefugte  Ge- 
schiehtsehreiber  und  Richter  grundlose  Behauptungen  Anderer 
durch  seine  eigene,  die  eben  so  grundlos  sincl.  1 

2 Die  Transscendental  - Philosophic  ist  die  Idee  einer 
Wissenschaft,  zu  cler  clie  Kritik  cler  reinen  Vernunft  den  gan- 
zen  Plan  architektonisch  cl.  i.  aus  Prineipien  entwerfen  soil, 
mit  volliger  Gewahrleistung  der  Vollstandigkeit  und  Sicherheit 
aller  Stiicke,  clie  dieses  Gebaude  ausmachen.  Sie  ist  das  System 
aller  Prineipien  der  reinen  Vernunft. 3 Dass  clie  Kritik  nicht 
sehon  selbst  Transscendental-Philosophie  heisst,  beruhet  leclig- 
lich  darauf,  dass  sie,  um  ein  vollstandiges  System  zu  sein,  auch 
eine  ausfuhrliehe  Analysis  cler  ganzen  menschliehen  Erkennt- 
niss a priori  enthalten  miisste.  Nun  muss  z\yar  unsere  Kritik 

* ,,Noch  weniger  — grundlos  sind.“  Zusatz  der  2 Ausg. 

2 Hier  beginnt  der  2 Abselinitt  der  Einleitung  in  der  1 Ausg.  mit  den 
Worten:  „Die  Transscendental-Philosophie  ist  hier  nur  die  Idee  enter  Wis- 
senschaft,  wozu  die  Kritik11  u.  s w. 

3 5)Sie  ist  — Vernunft11  Zusatz  der  2 Ausg.  Die  1 Ausg.  hat  gleich  darauf: 
Dass  diese  Kritik11  u.  s.  w. 
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allerdings  auch  cine  vollstiindige  Herziihlung  aller  Stammbe- 
griffe,  Avelche  die  gedachte  roine  Erkenntniss  ausmachen,  vor 
Augeu  legen.  Allein  der  ausfuhrlichen  Analysis  dieser  BegrifFe 
selbst,  A\ie  auch  der  vollstandigen  Recension  der  daraus  abge- 
leiteten  enthalt  sie  sioh  billig,  tlieils  weil  cbese  Zergliederung 
nicht  zweckmassig  ware,  indem  sie  die  Bedenklichkeit  niclit 
hat,  welche  bei  der  Synthesis  angetrofFen  wird,  um  deren  willen 
eigentlich  die  ganze  Kritik  da  ist,  tlieils  weil  es  der  Einheit 
des  Plans  zuwider  ware,  sich  mit  der  Yerantwortung  der  Voll- 
stmuligkeit  einer  solchen  Analysis  und  Ableitnng  zu  befassen, 
deren  man  in  Ansekung  seiner  Absicht  doch  Iiberhoben  sein 
konnte.  Diese  Vollstandigkeit  dor  Zergliederung  sowohl,  als 
der  Ableitung  aus  den  kiinftig  zu  liefernden  BegrifFen  a priori 
ist  indessen  leiclit  zu  erganzen,  Avenn  sie  nur  allererst  als  aus- 
fulirliche  Principien  der  Synthesis  da  sind  und  in  Ansehung 
dieser  Avesentlichen  Absicht  Niclits  ermangelt. 

Zur  Kritik  der  rernen  Yernunft  gehort  demnacb  Alles,  Avas 
die  Transscendental-Philosophie  ausmacht,  und  sie  ist  die  voll- 
stanclige  Idee  der  Transscendental-Philosophie,  aber  diese 
Wissenschaft  nocli  nicht  selbst;  weil  sie  in  der  Analysis  nur  so 
Aveit  geht,  als  es  zur  vollstandigen  Beurtheilung  der  syntheti- 
schen  Erkenntniss  a priori  erforderlich  ist. 

Das  vornehmste  Augenmerk  bei  der  Eintheilung  einer 
solchen  Wissenschaft  ist : dass  gar  keine  BegrifFe  hineinkom- 
men  miissen,  die  n-gend  etwas  Empirisches  in  sich  enthalten, 
oder  dass  die  Erkenntniss  a priori  vollig  rein  sei.  Dahcr,  ob- 
ZAvar  die  obersten  Grundsatze  der  Moralitat  und  die  Grundbe- 
grifFe  derselben  Erkenntnisse  a priori  sind,  so  gehoren  sie 
doch  nicht  in  die  Transscendental-Philosophie,  weil  sie  die 
BegrifFe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begierden  und  Neigungen 
u.  s.  av.  , die  insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind,  zwar 
selbst  nicht  zum  Grunde  ihrer  Vorschriften  legen,  aber  doch 
im  BegrifFe  der  Pflieht,  als  Ilinderniss,  das  iiberwunden,  oder 
als  Anreiz,  der  nicht  zum  Bewegungsgrunde  gemacht  Aver- 
den  soil,  nothwendig  in  die  Abfassung  des  Systems  der  rci- 
nen  Sittlichkeit  mit  hincinziehen  miissen.1  Dahcr  ist  clie 

1 1 Ansg. : „wnil  die  Regriffe  der  Lust  und  Unlust,  der  Begicrdc  und 
Neigungen,  der  Willkfihr  u.  ».  w.,  die  insgesammt  empirischen  Ursprungs  sind, 
dabei  vorausgesetzi  werflcn  miissten.“ 
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Transscendental-Philosophie  einc  Weltweisheit  dor  reinon  bios 
speculativen  V eraunft.  Denn  alles  Praktische,  so  fern  esTrieb- 
federn  enthalt,  bezieht  sicli  auf  Gefiihle,  welche  zu  empirischen 
Erkenntnissquellen  gehoren. 

Wenn  man  nun  die  Eintheilung  dieser  Wissenschaft  aus 
dcm  allgemeincn  Gesichtspunkte  eines  Systems  uberhaupt  an- 
stellen  will,  so  muss  die,  welche  wir  jetzt  vortragen,  erstlich 
einc  Elemental' leh r e,  zweitens  eine  Method enlehre  der 
reinen  Vernunft  enthalten.  Jeder  dieser  Haupttheile  wiirde 
seine  Unterabtheilung  haben,  deren  Griinde  sich  gleichwohl 
hier  noch  nicht  vortragen  lassen.  Nur  so  Viel  scheint  zur  Ein- 
leitung  oder  V orerinncrung  noting  zu  sein,  dass  es  zwei  Stiimme 
der  menschlichen  Erkenntniss  gebe,  die  vielleicht  aus  einer 
gemeinschaftli  chen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen, 
namlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,  durch  deren  ersteren  uns 
Gegcnstiinde  gegeben,  durch  den zweiten aber  gedacht  wer- 
den.  So  fern  nun  die  Sinnlichkeit  Vorstollungen  a priori  ent- 
halten sollte,  welche  die  Bedingung  ausmachen,  unter  der  uns 
Gegcnstiinde  gegeben  werden,  so  wiirde  sie  zur  Transscenden- 
tal  - Philosophic  gehoren.  Die  transscendentale  Sinnenlehre 
wiirde  zum  ersten  Theilc  der  Elementar-Wissenschaft  gehiiren 
mtissen,  weil  die  Bedingungen,  worunter  alleindie  Gegcnstiinde 
der  menschlichen  Erkenntniss  gegeben  werden,  denjenigen  vor- 
gehen,  unter  welchen  selbige  gedacht  werden. 


I 
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TRANSSCENDENTALEN  ELEMERTARLEHRE 


ERSTER  THEIL. 


DIE  TRANSSCENDENTALE  AESTIIETIK. 


§ l-1 

Auf  welche  Art  und  (lurch  welche  Mittel  sich  aucli  immer 
eine  Erkenntniss  auf  Gegenstande  beziehen  mag,  so  ist  doch 
diejenige,  wodurch  sie  sich  auf  dieselhe  unmittelbar  bezieht 
und  worauf  alles  Denken  als  Mittel  abzweckt,  die  Anschau- 
ung.  Diese  aber  findet  nur  statt,  so  fern  uns  der  Gegenstand 
gegeben  wird ; dieses  aber  ist  wiederum,  uns  Menschen  wenig- 
stens,  nur  dadurch  moglich ; dass  er  das  Gemtith  auf  gewisse 
Weise  afficire.  Die  Fahigkeit  (Receptivitat) , Vorstell ungen 
durch  die  Art,  wie  wir  von  Gegenstanden  afficirt  werden,  zu 
bekommen,  lieisst  Sinnlichkeit.  Vermittelst  der  Sinnlichkeit 
also  werden  uns  Gegenstande  gegeben,  und  sie  allein  liefert 
uns  Anschauungen;  durch  denVerstand  aber  werden  sie  ge- 
dacht,  und  von  ihm  entspringen  Begriffe.  Alles  Denken  aber 
muss  sich,  es  sei  geradezu  (directe)  oder  im  Umschweife  (indi- 
rzct.fi) , vermittelst  gewisser  Merkmale,  zuletzt  auf  Anschauun- 
gen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns  auf 
andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann. 

Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  die  Yorstellungs- 
fahigkeit,  so  fern  wir  von  demselben  afficirt  werden,  ist  Em- 
pfindung.  Diejenige  Anschauung,  welche  sich  auf  den 
Gegenstand  durch  Empfindung  bezieht,  heisst  empirisch. 


1 Die  Parngrapbenzablen  aim!  erst  in  der  2 Ausg.  hinzugckomtnen. 


60 


ELEMENT  ARLEHRE.  I THEIL. 


Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung 
heisst  Erscheinung. 

In  der  Erscheinung  nenne  icli  das,  was  der  Empfindung 
correspondirt,  die  Materie  derselben,  dasjenige  aber,  welches 
macht,  dass  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen 
Verhiiltnissen  geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die  Form  der 
Erscheinung.  Da  das,  worinnen  sich  die  Empfindiuigen  allein 
ordnen  und  in  geAvisse  Form  gestellt  werden  kbnnen,  niclit 
selbst  wiederum  Empfindung  sein  kann,  so  ist  uns  zwar  die 
Materie  aller  Erscheinungen  nur  a posteriori  gegcben,  die  Form 
derselben  aber  muss  zu  ihncn  insgesammt  im  Gemiithe  a priori 
bereit  liegen,  und  dahero  abgesondert  von  aller  Empfindung 
konnen  betrachtet  werden. 

Ich  nenne  alle  Vorstellungen  rein  (im  transscendcntalen 
Versfande),  in  dencn  Nichts,  was  zur  Empfindung  gehbrt,  an- 
gefrofFen  wird.  Demnach  wird  die  reine  Form  sinnlicher  An- 
schauungen  fiberhaupt  im  Gemiithe  a priori  angetroffen  werden, 
worinnen  alles  Mannigfaltige  der  Erscheinungen  in  gewissen 
Verhiiltnissen  angcschauet  wird.  Dicse  reine  Form  der  Sinn- 
lichkeit  wird  auch  sclbcr  reine  Anschauung  heissen.  So, 
wenn  ich  von  der  Vorstellung  cincs  Korpers  das,  was  der  Ver- 
stand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Theilbarkeit  u.  s.  w., 
imgleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehbrt,  als  Undurch- 
dringlichkeit,  Ilarte,  Farbeu.  s.av.  absondere,  so  bleibt  mil*  aus 
dicser  empirischen  Anschauung  noch  Etwas  iibrig,  namlich 
Ausdehnung  und  Gestalt.  Diese  gchbren  zur  reinen  Anschau- 
ung, die  a priori,  auch  ohne  einen  wirldichen  Gegenstand  der 
Sinne  oder  Empfindung,  als  eine  blose  Form  der  Sinnlichkeit 
im  Gemiithe  stattfindet. 

Eine  Wissenschaft  von  alien  Principien  der  Sinnlichkeit  a 
priori  nenne  ich  die  transscendentale  Aesthetik.  * Es  muss 


* Die  Deutschen  sind  dieeinzigen,  welche  sicli  jetzt  des  Worts  Aesthetik 
bedienen,  um  dadurch  das  zu  bezeichnen,  was  Andcre  lvritik  des  Geschmacks 
heissen.  Es  liegt  hier  eine  verfehlte  Hoffnung  zum  Grande,  die  der  vortreffliche 
Analyst  Baumgarten  fasste,  die  kritische  Beurtheilung  des  Schonen  unter  Ver- 
nunftprineipien  zu  bringen  und  die  Regeln  derselben  zur  Wissenschaft  zu  erlie- 
bcn.  Allein  diese  Bemiihung  ist  vergeblich,  denn  godachte  Regeln  odor  Kriterien 
sind  ihren  vornehmsten  Quellen  nach  bios  empirisch  und  konnen  algo  niemals 
zu  bestiinmten  Gesetzcn  ci  priori  dieuen,  wonach  sich  unser  Gescbmacksurtheil 
richten  rniisste.  vielmehr  macht  das  letztere  den  oigentlichen  Brobierstein  der 
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also  eine  solche  Wissenschaft  geben , die  den  ersten  Tlieil  der 
transscendentalenElementarlelire  ausmacht,  im  Gegensatz  der- 
jenigen,  welche  die  Principien  des  rcinen  Denkens  entluilt  und 
transscendentale  Logik  genannt  wird. 

In  der  transscendentalen  Aestbetik  also  werden  wir  zuerst 
die  Sinnlichkeit  isoliren , dadurcli,  das s wir  Alles  absondern, 
was  der  Verstand  durch  seine  Begriffe  dabei  denkt ; damit 
Nichts  als  empirische  Anscbaunng  librig  bleibe.  Zweitens  wer- 
den wir  von  tlieser  nocli  Alles , was  zur  Emptindung  geliort, 
abtrennen,  damit  Nichts  als  reine  Arts  cl  iauung  und  die  blose 
Form  der  Erscheinungen  ubrig  bleibe,  welches  das  Einzige 
ist,  das  die  Sinnlichkeit  a priori  liefern  kann.  Bei  dieser  Un- 
tersucliung  wird  sich  finden,  dass  es  zwei  reine  Formen  sinn- 
licher  Anschauung,  als  Principien  der  Erkenntniss  a priori 
gebe,  namlicli  Rauni  imd  Zeit,  mit  deren  Erwagung  wir  uns 
jetzt  besekaftigen  werden. 


Riohtigkeit  der  ersteren  aus.  Um  deswillen  ist  es  rathsam , diese  Benennung 
entweder  -wiederum  eingehen  zu  lassen  und  sie  derjenigen  Lehre  aufzubelialten, 
die  wahre  Wissenschaft  ist,  (wodurch  man  auch  der  Sprache  und  dem  Sinne  der 
Alten  nalier  treten  wiirde,  bei  denen  die  Eintheilung  der  Erkenntniss  in 
ala&Tjra.  xal  votjra  sehr  beriihmt  war,)  Oder  sich  in  die  Benennung  mit  der 
speculativen  Philosophie  zu  theilen  und  die  Aesthetik  theils  im  transscen- 
dentalen Sinne,  theils  in  psychologischer  Bedeutung  zu  nehmen.  1 

1 Die  Worte:  „oder  sich  in  die  Benennung  — Bedeutung  zu  nelimen“ 

nebst  dem  dem  „oder“  entsprechenden  „entweder“  sind  erst  in  der  2 Ausg. 
hinzugekommen. 
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TRAN SSCEN DENTA L EN  A EST 1 1 ET I K 


ERSTER  ABCSHNITT. 
VON  DEM  RAUME. 


§ 2- 

Metaphysische  Erorterung  dieses  Begriffs.  ’ 

Vermittelst  des  ausseren  Sinnes  (einer  Eigenschaft  unseres 
Gemiiths)  stellen  wir  uns  Gegenstande  als  ausseruns,  unddiese 
insgesamnit  im  Raume  vor.  Darinnen  ist  dire  Gestalt,  Grosse 
und  Verlialtniss  gegen  einander  bestimmt  oder  bestimmbar. 
Der  innere  Sinn,  yermittelst  dessen  das  Gemiith  sich  selbst 
oder  seinen  inneren  Zustand  anschauet,  gibt  zwar  keine  An- 
schauung  von  der  Seele  selbst,  als  einem  Object;  allein  es  ist 
dock  ein'e  bestimmte  Form,  unter  der  die  Anschauung  ihres 
inneren  Zustandes  allein  moglich  ist,  so  dass  Alles,  was  zu  den 
inneren  Bestiimn ungen  gehbrt,  in  Verhaltnissen  der  Zeit  vor- 
gestellt  wird.  Aeusserlich  kann  die  Zeit  nicht  angeschaut  Aver- 
den,  so  wenig  wie  der  Raum,  als  Etwas  in  uns.  Was  sind  nun 
Raum  und  Zeit?  Sind  es  wirkliche  Wesen?  Sind  es  zwar  nur 
Bestimmungen  oder  auch  Verhaltnisse  derDinge,  aber  dock 
solcke,  welcke  iknen  auck  an  sick  zukommen  wiirden,  wenn 
sie  auch  nicbt  angeschaut  wiirden,  oder  sind  sie  solcke,  die 
nur  an  der  Form  der  Anschauung  allein  haften  und  mitliin 
an  der  subjectiven  Beschaffenheit  unseres  Gemiiths,  olme 
welcke  diese  Predicate  gar  keinem  Dinge  beigelegt  werden 
konnen?  Uni  uns  bieriiber  zu  belekren,  wollen  Avir  zuerst  den 
Begriff  des  Rauines  erdrtern. 1  2 Ich  Arerstehe  aber  unter  Er- 
orterung ( expositio ) die  deutliche  (wenn  gleicli  nicht  ausfiilir- 
liche)  Vorstellung  dessen,  was  zu  einem  Begritfe  gehbrt; 
metapkysisck  aber  ist  die  Erorterung,  Avenn  sie  dasjenige 
enthalt,  Avas  den  Begriff,  als  a priori  gegeben,  darstellt. 

1)  Der  Raum  ist  lcein  empirischer  Begriff,  der  von  iiusse- 
ren  Erfakrungen  abgezogen  worden.  Denn  damit  gCAvisse 


1 Die  Ucberselirift  ist  Zusatz  der  2 Ausgabe. 

2 1 Ausg. : „Avollen  wir  zuerst  den  Raum  betracbten“ ; das  Folgende: 
„Ieh  verstelie  aber  — darstellt."  ist  Zusatz  der  2 Ausg. 
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Empfindungen  auf  Etwas  ausser  mir  bczogen  werden,  (d.  i.  auf 
Etwas  in  einera  anderen  Orte  des  Raumes,  als  darinnen  ich 
micli  befinde,)  imgleichen  damit  ich  sic  als  ausser  und  neben 
einander,  mithin  nicht  bios  versehieden,  sondern  als  in  ver- 
schiedenen  Orten  vorstellen  konne,  dazu  muss  die  Vorstellung 
des  Raumes  schon  zum  Grunde  liegen.  Demnacli  kaun  die 
Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhaltnissen  der  iius- 
seren  Erscheinung  durcli  Erfahrung  geborgt  sein,  sondern 
diese  aus  sere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durcb  gedachte  Vorstel- 
lung allererst  moglicb. 

2)  Der  Raum  ist  eine  nothwendige  Vorstellung  a priori, 
die  alien  ausseren  Anschauungen  zum  Grunde  liegt.  Man  kann 
sieh  niemals  eine  Vorstellung  davon  machen,  dass  kein  Raum 
sei,  ob  man  sick  gleicli  ganz  wold  denken  kann,  dass  keine 
Gegenstjinde  darin  angetroffen  werden.  Er  wird  also  als  die 
Bedingung  der  Moglickkeit  der  Erscbeinungen,  und  nicht  als 
eine  von  ihnen  abhangende  Bestimmung  angesehen  und  ist 
eine  Vorstellung  a priori,  die  nothwendigerweise  ausseren 
Ersekeinungen  zum  Grunde  liegt.  1 2 

3)  Der  Raum  ist  kein  discursiver  oder,  wie  man  sagt, 
allgemeiner  Begriff  von  Verhaltnissen  der  Dinge  tiberhaupt, 
sondern  eine  reine  Anschauung.  Denn  erstlich  kann  man  sieh 
nur  einen  einigen  Raum  vorstellen,  und  wenn  man  von  vielen 
Raumen  redet,  so  versteht  man  darunter  nur  Theile  eines  und 
desselben  alleinigen  Raumes.  Diese  Theile  kdnnen  auch  nicht 
vor  dem  einigen  allbefassenden  Raume  gleichsam  als  des- 


1 Ilier  folgen  in  (ler  1 Atisg.  nocli  cinige  Bestimmungen , die  in  der 

2 Ausg.  zn  Anfang  des  § 3 etwas  anders  gefasst  und  weiter  ausgefiilirt  wurden. 
Sie  lauteteu  urspriinglich  so:  „3)  Auf  diese  Nothwendigkeit  a priori  griindet  sieh 
die  apodiktische  Gewisslieit  aller  geometrisclien  Grundsatze  und  die  Moglichkeit 
ilirer  Constructionen  « priori.  Wiire  niimlieh  diese  Vorstellung  des  Raumes  ein 
n jih.ilrriori  erworbener  Begriff,  der  aus  der  allgemeinen  ausseren  Erfahrung  ge- 
schopft  ware,  so  wurden  die  ersten  Grundsatze  der  inatliematisclien  Bestimmung 
Nielits  als  Wahrnehrnung  sein.  Sie  hiitten  also  allc  Zufalligkeit  der  Wahrneh- 
rnung  und  es  ware  eben  nicht  nothwendig,  dass  zwiselien  zween  Punkten  nur 
eine  gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  wiirde  es  so  jederzcit  lehren.  Was 
von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  auch  nur  comparative  Allgemcinheit,  nfim- 
lieh  durch  Induction.  Man  wiirde  also  nur  sagen  kdnnen : so  viel  zur  Zeit  noch 
bemerkt  worden,  ist  kein  Raum  gefunden  worden,  dor  rnelir  als  drei  Abmessun- 
gen  hiitte.-1  — Was  dann  oben  unter  3 und  4 folgt,  hat  in  der  1 Ausgabe  die 
Zahlen  4 und  5. 
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sen  Bestandtheile,  (daraus  seine  Zusammensetzung  moglieh 
sei?)  vorhergehen,  sondern  nur  in  ihm  gedacht  werden.  Er  ist 
wesentlich  einig,  das  Mannigfaltige  in  ilim,  niithin  aueh  der 
allgemeine  BegrifF  von  Riiumen  iiberhaupt,  beruht  lediglicli  auf 
Einschrankungen.  Hieraus  folgt,  dass  in  Ansehung  seiner  eiue 
Anschauung  a priori  (die  nicht  empirisch  ist)  alien  Begriffen 
von  demselben  zum  Grunde  liegt. 1 So  werden  aucli  alle  geo- 
metrische  Grundsatze,  z.  E.  dass  in  einem  Triangel  zwei 
Seiten  zusammen  grosser  seien  als  die  dritte,  niemals  aus  all- 
gemeinen  Begriffen  von  Linie  und  Triangel,  sondern  aus  der 
Anschauung  und  zwar  a priori  mit  apodiktischer'  Gewissheit 
abgeleitet. 

4)  Der  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grosse 
vorgestellt.  Nun  muss  man  zwar  einen  jeden  Begriff  als  cine 
Vorstellung  denken,  die  in  einer  unendlichen  Menge  von  ver- 
S(ddedenen  mdglichen  Vorstellungen  (als  ihr  gemeinschaftliches 
Merkmal)  entbalten  ist,  mitbin  diese  unter  sieh  enthalt;  aber 
kein  Begriff,  als  ein  solcher,  kann  so  gedacht  werden,  als  ob 
er  eine  unendliche  Menge  von  V orstellungen  in  sich  enthielte. 
Gleichwohl  wird  der  Raum  so  gedacht,  (denn  alle  Theile  des 
Raumes  ins  Unendliche  sind  zugleich.)  Also  ist  die  urspriing- 
liche  V orstellung  vom  Raume  Anschauung  a priori  und  nicht 
Begriff. 2 

§ 3. 

Transscendentale  Erorterung  des  Begriffs  vom  Raume. 

Ich  verstehe  unter  einer  transscendentalen  Erorterung 
die  Erklarung  eines  Begriffs,  als  eines  Princips,  woraus  die 
Mdglichkeit  anderer  synthetischer  Erkenntnisse  a priori  einge- 
sehen  werden  kann.  Zu  dieser  Absicht  wird  erfordert,  1)  dass 
wirklich  clergleichen  Erkenntnisse  aus  dem  gegebenen  Begriffe 
herfliessen,  2)  dass  diese  Erkenntnisse  nur  unter  der  Voraus- 
setzung  einer  gegebenen  Erklarungsart  dieses  Begriffs  mdg- 
lich  sind. 


1 1 Ausg. : „liege.“ 

2 1 Ausg. : ,,Dcr  Raum  wird  als  eine  unendliche  gegebene  Grosse  vorge- 
stellt. Ein  allgemeiner  Begriff  vom  Raum,  (der  sowolil  in  dem  Pusse,  als  einer 
Elle  gemein  ist,)  kann  in  Ansehung  der  Grosse  Niclits  bestimmen.  Ware  es  nicht 
die  Grenzcnlosigkeit  im  Fortgange  der  Anschauung,  so  wUrde  kein  Begriff  von 
Verhiil tnissen  ein  Principium  der  Unendlichkeit  dersclben  bei  sich  fiihien. 
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Geometric  ist  eine  Wissensehaft,  welche  die  Eigenschaften 
des  Baunies  syntlietisch  und  docli  a priori  bestimmt.  Was  muss 
die  Yorstellung  des  Raumes  denn  sein,  damit  einc  solche  Er- 
kenntniss  von  ilnn  moglich  sei?  Er  muss  ursprunglich  An- 
schaunng  sein;  denn  aus  einem  blosen  Begriffe  lassen  sick 
koine  Satze,  die  liber  den  Begriff  kinausgehen,  ziehen,  welches 
doch  in  der  Geometric  geschieht  (Einleitung  V).  Aber  diese 
Anschauung  mnss  a priori,  d.  i.  vor  aller  Wabrnehmung  eiues 
Gegenstandes  in  uns  angetroffen  vcrden , mitbin  reine,  nicht 
empirische  Anschauung  sein.  Denn  die  geometrisehen  Siitze 
sind  insgesammt  apocliktisch,  d.  i.  mit  dem  Bewusstsein  ilirer 
Nothwendigkeit  verbunden,  z.  B.  der  Baum  hat  nur  drei  Ab- 
messungen ; dergleichen  Siitze  aber  konnen  nicht  empirische 
oder  Erfahrungsurtheile  sein;  noch  aus  ihnen  gescblossen  wcr- 
den  (Einleitung  II). 

Wie  kann  nun  eine  liussere  Anschauung  dem  Gemiitbe 
beiwohnen,  die  vor  den  Objecten  selbst  vorhergeht,  und  in 
welcher  der  Begriff  der  letzteren  a priori  bestimmt  werden 
kann?  Offenbar  nicht  anders,  als  so  fern  sie  bios  im  Subjecte, 
als  die  formale  Beschaffenheit  desselben,  von  Objecten  afficirt 
zu  werden  und  dadurch  unmittelbare  Vorstellung  dersel- 
ben  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  iliren  Sitz  hat,  also  nur 
als  Form  des  ilusseren  Sin  lies  tiberhaupt. 

Also  maclit  allein  misere  Erkliirung  die  Mogliclikeit  der 
Geo  me  trie  als  einer  synthetischen  Erkenntniss  a priori  be- 
greiflich.  Eine  jede  Erklllrungs art , die  dieses  nicht  liefert, 
wenn  sie  gleich  dem  Anscheine  nach  mit  ihr  einige  Achnlieh- 
keit  hiitte,  kann  an  diesen  Kennzeichen  am  sichersten  von  ihr 
unterschiedcn  werden. 1 

Sehliisse  aus  den  ohigen  Begriffen. 

a)  Der  Baum  stellet  gar  keine  Eigenschaft  irgend  einiger 
Dinge  an  sich,  oder  sie  in  ihrem  Verhliltniss  auf  einander  vor, 
d.  i.  keine  Bestimmung  dersolben,  die  an  Gegenstiinden  selbst 
haftete  und  welche  bliebe,  wenn  man  auch  von  alien  subjectiven 
Bedingungen  der  Anschauung  abstrahirte.  Denn  wedcr  abso- 
lute, noch  relative  Besti  mm  ungen  konnen  vor  dem  Dasein  dor 


1 Dieser  Anfang  den  8 3 von  der  Uebcrschrift  an  bis  zu  den  WortA : 
„imter&<.*hieden  werden14  ist  erHt.  in  der  2 Auh^.  Jjinzu^ckommen. 

K A NT’S  Kritik  4.  reinen  Vernnnfl.  Aung.  J8f»3.  r, 
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Dinge,  welclien  sie  zukommen,  mithin  niclit  apriori  angeschaut 
werden. 

b)  Der  Raimi  ist  nichts  Anderes,  als  nur  die  Form  aller 
Erseheinungen  ausserer  Sinne,  d.  i.  die  subjective  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  unter  der  allein  uns  aussere  Anschauung  mog- 
lich  ist.  Weil  nun  die  Receptivitat  des  Subjects,  von  Gegen- 
standen  afficirt  zu  werden ; nothwendigerweise  vor  alien  An- 
schauungen  clieser  Objecte  vorhergeht,  so  lasst  sich  verstelien, 
wie  die  Form  aller  Erseheinungen  vor  alien  wirklichen  Walir- 
nehmungen,  mithin  a •priori,  im  Gemiithe  gegeben  sein  konne, 
und  wie  sie  als  eine  reine  Anschauung,  in  der  alle  Gegenstande 
bestimmt  werden  miissen,  Principien  der  Verhaltnisse  dersel- 
ben  vor  aller  Erfahrung  enthalten  konnen. 

Wir  konnen  demnaeli  nur  aus  dem  Standpunkte  eines 
Menschen  vom  Raum,  von  ausgedehnten  Wesen  u.  s.w.  reden. 
Gehen  wir  von  der  subjectiven  Bedingung  ab;  unter  weleher 
Avir  allein  aussere  Anschauung  bekominen  konnen,  so  wie  wir 
namlick  von  den  Gegenstanden  afficirt  werden  mogen,  so  be- 
deutet  die  Vorstellung  vomRaume  gar  Nichts.  Dieses  Pradicat 
wird  den  Dingen  nur  in  so  fern  beigelegt,  als  sie  uns  ersehei- 
nen,  d.  i.  Gegenstande  der  Sinnlichkeit  sind.  Die  bestandige 
Form  dieser  Receptivitat,  welche  wir  Sinnlichkeit  nennen,  ist 
eine  nothwendige  Bedingung  aller  Verhaltnisse,  darinnen  Ge- 
genstande als  ausser  uns  angeschaut  werden,  und,  wenn  man 
von  diesen  Gegenstanden  abstrahirt,  eine  reine  Anschauung, 
welche  den  Nam en  Raum  fiihret.  Weil  wir  die  besonderen  Bedin- 
gungen  der  Sinnlichkeit  nicht  zu  Bedingungen  der  Mogliclikeit 
der  Sachen,  sondern  nur  ihrer  Erseheinungen  machcn  konnen, 
so  konnen  wir  wohl  sagen,  dass  der  Raum  alle  Dinge  befasse, 
die  uns  ausserlieh  erscheinen  mogen,  aber  nicht  alle  Dinge  an 
sich  selbst,  sie  mogen  nun  angeschaut  werden  oder  nicht, 
oder  aucli  von  welchem  Subject  man  wolle.  Denn  wir 
konnen  von  den  Anschauungen  anderer  denkenden  Wesen  gar 
nicht  urtheilen,  ob  sie  an  die  namlichen  Bedingungen  gebun- 
den  seien,  welche  unsere  Anschauungen  einschranken  und  fur 
uns  allgemein  gtiltig  sind.  Wenn  wir  die  Einschrankimg  eines 
Urtheils  zum  Begriff  des  Subjects  hinzufugen,  so  gilt  das  Ur- 
theil  alsdenn  unbedingt.  Der  Satz : alle  Dinge  sind  neben 
einander  im  Raum , gilt  unter  der  Einschrankung,  wenn  cliese 
Dinge  als  Gegenstande  unserer  sinnlichen  Anschauung  genom- 
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men  werden.  Fiige  ieh  liicr  die  Bedingimg  ziim  Begriffe  und 
sage:  alle  Diuge,  als  iiussere  Erscheinungen,  sind  neben  ein- 
ander  im  Baum , so  gilt  diese  Bcgel  allgemein  und  oline  Ein- 
sehrankung.  Unsere  Erorterung  leliret  1 demnach  die  Rea- 
lit  jit  (d.  i.  die  objective  Gilltigkeit)  des  Raumes  in  Ansehung 
alles  (lessen,  was  ausserlich  als  Gegenstand  uns  vorkommen 
kann,  aber  zugleich  die  Idealitiit  des  Raumes  in  Ansehung 
der  Dinge,  wenn  sie  durch  dieVernunft  an  sich  selbst  erwogen 
werden,  d.  i.  ohne  Riicksicht  auf  die  BeschafFenheit  unserer 
Sinnliehkeit  zu  nehmen.  Wir  bekaupten  also  die  empirische 
Realitiit  des  Raumes  (in  Ansehung  aller  moglichcn  ausseren 
Erfahrung),  oh  wir  zwar  die  trans  s cendentale  Idealitiit 
desselben,  d.  i.  dass  er  Nichts^sei,  so  bald  wir  die  Bedingung 
der  Moglichkeit  aller  Erfahrung  weglassen  und  ihn  als  Etwas, 
was  den  Dingen  an  sich  selbst  zum  Grunde  liegt,  annehmen. 

Es  gibt  aber  auch  ausser  dem  Raum  keine  andere  subjec- 
tive und  auf  etwas  Aeusseres  bezogene  Vorstellung,  die  a priori 
objectiv  heissen  konnte.  Denn  man  kann  von  keiner  derselben 
synthetische  Siitze  a priori,  wic  von  der  Anschauung  im  Raume, 
herleiten  (§  3)  ; daher  ihnen,  genau  zu  reden,  gar  keine  Idealitiit 
zukommt,  ob  sie  gleich  darin  mit  der  Vorstellung  des  Raumes 
iibereinkommen , dass  sie  bios  zur  subjectiven  BeschafFenheit 
der  Sinnesart  gehoren , z.  B.  des  Gesichts,  Gehors,  Gefiihls, 
durch  die  Empfindungen  der  Farben,  Tone  undWarme,  die 
aber,  well  sie  bios  Empfindungen  und  nicht  Ansehauungen 
sind,  an  sich  kein  Object,  am  wenigsten  a priori , erkennen 
lassen.  2 


1 1 Ausg. : „Unsere  Erorterungen  lehren.“ 

2 Statt  des  Absatzes : „Es  gibt  aber  auch  — erkennen  lassen“  hat  die 
1 Ausg.  Folgendes  : „Es  gibt  aber  auch  — heissen  konnte.  Daher  diese  subjec- 
tive Bedingung  aller  ausseren  Erscheinungen  mit  keiner  anderen  kann  ver- 
glichen  werden.  Der  Wohlgeschmaek  eines  Weines  gehort  nicht  zu  den  objectiven 
Bestimmnngen  des  Weines,  mithin  eines  Objectes  sogar  als  Erscheinung  be- 
trachtet.  sondern  zu  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Sinnes  an  dem  Subjecte, 
was  ihn  geniesst.  Die  Farben  sind  nicht  Bescliaffenheiten  der  Korper,  dereu 
Anschauung  sie  anhiingen , sondern  nur  Modificationen  des  Sinnes  des  Gesichts, 
welches  vom  Lichte  auf  gewisse  Wcise  afficirt  wird.  Dagegen  gehort  der  Raum 
als  Bedingung  ausserer  Objecte  nothwendigerweise  zur  Erscheinung  Oder  An- 
schaunng  derselben.  Geschmack  und  Farben  sind  gar  nicht  nothwondige  Bcdin- 
gungen,  unter  welchen  die  Gegenstiinde  allein  fiir'uns  Objecte  der  Sinne  werden 
konnen.  Sie  sind  nnr  als  zufiillig  beigeftigte  Wirkungcn  der  besonderen  Organi- 
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Die  Absicht  clieser  Amnerkung  gelit  nur  dahin:  zu  verhii 
ten.  class  man  die  behauptete  Idealitat  ties  Raumes  nielit  (lurch 
bei  Weitem  unzulangliche  Beispiele  zu  erlautern  sieli  einfallen 
lasse,  da  namlich  etwa  Farben,  Geschmack  u.  s.w.  mit  Recht  nicht 
als  Bescliaffenheit  tier  Dinge,  sondorn  bios  als  Veranderung 
unseres  Subjects,  die  sugar  bei  versehiedeneri  Menschen  ver- 
schicden  seinkdnnen,  betraehtet  wcrdcn.  Demi  in  diescin  Falle 
gilt  das,  was  ursprunglich  scli)st  nur  Erscheinung  ist,  z.  B. 
eine  Rose,  im  empirischen  Verstande  fur  ein  Ding  an  sieli 
selbst,  welches  do  eh  jeclem  Auge  in  Ansehung  tier  Farbe  anders 
crscheinen  kann.  Dagegen  ist  der  transscendentale  BegrifF  tier 
Erscheinungen  im  Ranine  eine  kritisehe  Erinnerung,  class  ilber- 
liaupt  Niclits,  was  im  Raume  angeschaut  wirtl,  eine  Saclie  an 
sieli,  nocli  class  tier  Raum  eine  Form  der  Dinge  sei,  clie  ilinen 
etwa  an  sieli  selbst  eigen  ware,  sondern  class  uns  die  Gegen- 
stande  an  sieli  gar  nielit  bekannt  sintl,  und  was  wir  aussere 
Gegenstande  nennen,  niclits  Antleres  als  blose  Vorstell ungen 
unserer  Sinnlielikeit  sind,  deren  Form  cler  Raum  ist,  deren 
wahres  Correlatum  aber,  d.  i.  das  Ding  an  sick  selbst  dadurch 
gar  nicht  erkannt  wircl,  noch  erkannt  werden  kann,  naeli  wel- 
chem  aber  auch  in  der  Erfahrung  niemals  gefragt  wil’d. 


sation  mit  der  Erscheinung  verbunden.  Haber  sind  sie  auch  keine  Vorstellungen 
a priori,  sondern  auf  Empfindung,  der  Wohlgeschmack  aber  sogar  anf  Gefiihl 
(der  Lust  und  Unlust)  als  eine  Wirkung  der  Empfindung  gegriindet.  Auch  kann 
Niemand  a priori  weder  cine  Vorstellung  einer  Farbe,  noch  irgend  eines  Ge- 
schmacks  liaben ; der  ltaum  aber  betritft  nur  die  reine  Form  der  Anschauung, 
sehliesst  also  gar  keine  Empfindung  (niclits  Empirisches)  in  sieli  und  alle  Arten 
und  Bestimm ungen  des  Raumes  kiinnen  und  miissen  sogar  a priori  vorgestellt 
werden  konnen , wenn  Begriffe  der  Gestalten  sowohl  als- der  Verbal tnisse  ent- 
stehen  sollen.  Durch  denselben  ist  es  allein  moglich,  dass  Dinge  fiir  uns  aussere 
Gegonstiiude  sind.“ 


II  ABSCilN.  VON  DEIt  /KIT. 


GO 


DER 

Tlx  A X SSC  EN  DENT  A LEN  AESTHET1K 

ZWE1TEK  ABSCHNITT. 

YON  DER  ZE1T. 


§4. 

Metaplivsischc  Erorterung  des  Bogriffs  der  Zeit.  1 

Die  Zeit  ist  1)  keiu  empirisclier  Begriff,  cler  irgend  von 
eiuer  Erfahrung  abgezogen  worden.  Denn  das  Zugleielisein 
oder  Aufeinanderfolgen  wtirde  selbst  nicht  in  die  Wahrneh- 
luung  kommen,  wenn  die  Yorstellung  der  Zeit  nicht  a priori 
zniu  Grnnde  lage.  Nur  nnter  deren  Voranssetznng  kann  man 
sick  vorstellen,  dass  Einiges  zu  einer  nnd  derselben  Zeit  (zu- 
gleicli)  oder  in  verscliiedenen  Zeiten  (nacli  einander)  sei. 

2)  Die  Zeit  ist  eine  notkwendige  Vorstellung,  die  alien  An- 
schauimgen  znm  Grnnde  liegt.  Man  kann  in  Ansehnng  der 
Erscheinungen  iiberhaupt  die  Zeit  selbst  nicht  auf'hebcn , ob 
man  zwar  ganz  wokl  die  Erscheinungen  aus  der  Zeit  wegneh- 
men  kann.  Die  Zeit  ist  also  a priori  gegeben.  In  ikr  allein  ist 
idle  Wirklichkeit  der  Erscheinungen  moglich.  Diese  konnen 
insgesammt  wegfallen , aber  sie  selbst  (als  die  allgemeine  Be- 
dingung  ihrer  Moglichkeit)  kann  nicht  aufgehoben  werden. 

3)  Auf  diese  Nothwendigkeit  a priori  grhndet  sich  auch 
die  Moglichkeit  apocliktischer  Grundstitze  von  den  Yerhalt- 
nissen  der  Zeit  oder  Axiomen  von  der  Zeit  iiberhaupt.  Sie  hat 
nur  eine  Dimension ; verschiedene  Zeiten  sind  nicht  zngleiclg 
sondern  nach  einander  (so  wie  verschiedene  Rauine  nicht  nach 
einander,  sondern  zugleich  sind).  Diese  Grundsatze  konnen 
aus  der  Erfahrung  nicht  gczogen  werden,  denn  diese  wurde 
weder  strenge  Allgemeinheit,  noch  apodiktische  Gewissheit 
geben.  Wir  wiirden  nur  sag'en  konnen:  so  lehrt  es  die  gemeine 
Wahrnehrming;  nicht  aber:  so  muss  es  sich  verhalten.  Diese 
Drundsatze  gelten  als  Kegelir;  unter  denen  iiberhaupt  Erfahrun- 
gen  moglich  sind,  and  belehren  uns  von  2 derselben,  und  nicht 
durch  dieselbe. 


1 Die  Ueberschrift  i 't  Xiunl/.  ilcr  2 Ausg. 

2 1 Ausg.  „vor  der«elben“ 
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4)  Die  /eit  ist  kein  discursiver,  odor,  wie  man  ihn  nennt, 
allgemeiner  Regriff,  sondern  eine  reine  Form  der  sinnliehen 
Anschauung.  Verschiedene  Zeiten  sind  nur  Theile  ebon  dcr- 
selben  Zeit.  Die  Vorstcllung,  die  nur  durch  einen  einzigen 
Gegenstand  gegeben  werden  kann,  ist  aber  Anschauung.  Auch 
wiirde  sich  der  Satz,  dass  verschiedene  Zeiten  nicht  zugleich 
sein  konnen,  aus  einem  allgemeinen  Begriff  nicht  herleiten  las- 
sen.  Der  Satz  ist  synthetisch , und  kann  aus  Begritfen  allein 
niclit  entspringen.  Er  ist  also  in  der  Anschauung  und  Vorstel- 
lung  der  Zeit  unmittelbar  enthalten. 

5)  Die  Unendliehkeit  der  Zeit  bedeutet  Nichts  weiter,  als 
dass  alle  bestimmte  Grosse  der  Zeit  nur  durch  Einschrankun- 
gen  einer  einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  moglich  sei. 
Daher  muss  die  urspriingliche  Vorstcllung  Zeit  als  uneinge- 
schrankt  gegeben  sein.  Wovon  aber  die  Theile  selbst  undjede 
Grosse  eines  Gegenstandes  nur  durch  Einschrankung  bestimmt 
vorgestellt  werden  konnen,  da  muss  die  ganze  Vorstcllung  nicht 
durch  Begriffe  gegeben  sein,  (denn  diese  enthalten  nur  Theil- 
vorstell  ungen,)  1 sondern  es  muss  ihncn  unmittelbare  An- 
schauung 2 zum  Grunde  liegen. 

§ 5- 

Transscendentale  Erorterung  des  Begriffs  der  Zeit.  3 

Ich  kann  mich  deshalb  auf  Nr.  3 berufen,  wo  ich,  um  kurz 
zu  sein,  das,  was  eigentlich  transscendental  ist,  unter  die  Arti- 
kel  der  metap  by  sis  c hen  Erorterung  gesetzt  habe.  Hier  luge 
ich  noch  hinzu,  dass  der  Begriff  der  Veranderung  und  mit  ihm 
der  Begriff’  der  Bewegung  (als  Veranderung  des  Orts)  nur 
durch  und  in  der  Zeitvorstellung  moglich  ist ; dass,  wenn  diese 
Vorstcllung  nicht  Anschauung  (innere)  a priori  ware,  kein  Be- 
griff, welcher  es  auch  sei,  die  Moglichkeit  einer  Veranderung, 
d.  i.  einer  Verbindung  contradictorisch-entgegengesetzter  Prji- 
dicate  (z.  B.  das  Sein  an  einem  Orte  und  das  Nichtsein  eben 
desselben  Dinges  an  dcmselben  Orte)  in  einem  und  demselben 
Objecte  begreiflich  machen  konnte.  Nur  in  der  Zeit  konnen 
beide  contradictorisch-entgegengesetzte  Bestimmungen  in  einem 


1 1 Ausg. : „(denn  da  gehen  die  Tlieilvorstellungen  vorher,)11. 

2 1 Ausg.:  „ihre  unmittelbare  Anschauung11 

3 Diesel-  ganze  Paragrapli  ist  erst  in  der  2 Ausg.  hinzugekomtnen. 
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Dinge,  nainlich  nach  einander  anzutreffen  sein.  Also  erklart 
miser  Zeitbegriff  die  Mogliclikeit  so  vieler  synthetischer  Er- 
kenntniss  a prion,  als  die  allgemeine  Bewegungslehre ; die 
nicht  wenig  fruchtbar  ist,  darlegt. 


§ 6- 

Schliisse  aus  diesen  Begriffen. 


«)  Die  Zeit  ist  nicht  Etwas , was  fur  sich  bestiinde  oder 
den  Dingen  als  objective  Bestimmung  an  hinge , mithin  iibrig 
bliebe,  wenn  man  von  alien  subjectiven  Bedingungen  der  An- 
schauung  derselben  abstrahirt;  denn  im  ersten  Fall  wiirde  sie 
Etwas  sein,  was  ohne  wirklichen  Gegenstand  dennoch  wirklich 
ware.  Was  aber  das  Zweite  betrifft,  so  konnte  sie  als  eine  den 
Dingen  selbst  anhangende  Bestimmung  oder  Ordnung  nicht 
vor  den  Gegenstanden  als  ihre  Bedingung  vorhergehen  und 
a priori  durch  synthetische  Satze  erkannt  und  angeschaut  wer- 
den.  Dieses  Letztere  findet  dagegen  sehr  wold  statt,  wenn  die 
Zeit  Nichts  als  die  subjective  Bedingung  ist,  unter  der  alle  An- 
schauungen  in  uns  stattfinden  konnen.  Denn  da  kann  diese 
Form  der  inneren  Anschauung  vor  den  Gegenstanden,  mithin 
a priori,  vorgestellt  werden. 

V)  Die  Zeit  ist  nichts  Anderes , als  die  F orm  des  inneren 
Sinnes,  d.  i.  des  Anschauens  unserer  selbst  und  unseres  inneren 
Zustandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  Bestimmung  ausserer 
Erschcinungen  sein ; sie  gehort  weder  zu  einer  Gestalt  nocli 
Lage  u.s.w.,  dagegen  bestimmt  sie  das  Verhaltniss  der  Vorstel- 
I ungen  in  unserem  inneren  Zustande.  Und  eben  weil  diese 
innere  Anschauung  koine  Gestalt  gibt,  suchen  wir  auch  diesen 
Mangel  durch  Analogien  zu  ersetzen,  und  stellen  die  Zeitfolge 
durch  eine  ins  Unendliche  fortgehende  Linie  vor,  in  welcher 
das  Mannigfaltige  cine  Reihe  ausmacht,  die  nur  von  einer  Di- 
mension ist,  und  schliessen  aus  den  Eigenschaften  dieser  Linie 
auf  alle  Eigenschaften  der  Zeit,  ausser  dcm  Einigen,  dass  die 
Theile  der  ersteren  zugleich,  die  der  letztercn  aber  jederzeit 
nach  einander  sind.  Ilieraus  erhellet  auch,  dass  die  Vorstellung 
der  Zeit  selbst  Anschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verbal tnisse  sich 
an  einer  ausseren  Anschauung  ausdriicken  lassen. 

c)  Die  Zeit  ist  die  formale  Bedingung  a priori  aller  Er- 
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scheinungen  iiberliaupt.  Ber  Raum  als  die  reine  Form  aller 
ausseren  Anscha/uung  ist  als  Bedingung  a priori  bios  auf  iius- 
sere  Erscheinungen  eingeschrankt.  Bagegen  weil  alle  Vorstel- 
1 ungen,  sic  mogen  nun  aussere  Binge  zum  Gegcnstande  liaben 
o der  nicht,  doeh  an  sich  selbst,  als  Bestimmungen  des  Gemiiths, 
zum  inneren  Zustande  gehbren,  dieser  innere  Zustand  aber 
untcr  der  formalen  Bedingung  der  inneren  Anschauung,  mitliin 
der  Zeit  gehbrt,  so  ist  die  Zcit  eine  Bedingung  a priori  \ on 
aller  Erscheinung  Iiberliaupt,  und  zwar  die  unmittelbare  Be- 
dingung der  inneren  (unserer  Seeleri)  und  eben  dadurch  mittcl- 
bar  auch  der  ausseren  Erscheinpngen.  Wennieh  a priori  sagen 
kann:  alle  aussere  Erscheinungen  sind  im  Raume  und  nach 
den  Verhaltnissen  des  Ramnes  a priori  bestimmt,  so  kann  iek 
aus  dem  Princip  des  inneren  Sinnes  ganz  allgemein  sagen : alle 
Ers cheinungen  iiberliaupt,  d.  i.  alle  Gegenstiinde  der  Sinne, 
sind  in  der  Zeit  und  stehen  nothwendigerweise  in  Verhalt- 
nissen der  Zeit. 

Wenn  ivir  von  unserer  Art,  uns  selbst  innerlicli  anzu 
sc-hauen , und  vermittelst  dieser  Anschauung  auch  alle  aussere 
Anschauungen  in  der  Vorstellungskraft  zu  befassen,  abstrahiren 
und  mitliin  die  Gegenstiinde  nelimen,  so  wie  sie  an  sich  selbst 
sein  mogen,  so  ist  die  Zeit  Nichts.  Sie  ist  nur  von  objectiver 
Giiltigkeit  in  Ansehung  der  Erscheinungen,  weil  dieses  schon 
Binge  sind,  die  wir  als  Gegenstiinde  unserer  Sinne  anneh- 
men  ; aber  sic  ist  nicht  mehr  objectiv,  wenn  man  von  der  Sinn- 
lichkeit  unserer  Anschauung,  mitliin  derjenigen  Vorstellungs- 
art,  welche  uns  eigenthiimlich  ist,  abstrahirt  und  von  Bingen 
Iiberliaupt  redet.  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjective 
Bedingung  unserer  (nienschlichen)  Anschauung,  (welche  jeder- 
zeit  sinnlich  ist,  d.  i.  so  fern  wir  von  Gegenstanden  afficirt 
werden,)  und  an  sich,  ausser  dem  Subjccte,  Nichts.  Niclits 
desto  weniger  ist  sie  in  Ansehung  aller  Erscheinungen,  mitliin 
auch  aller  Binge,  die  uns  in  der  Erfahrung  vorkominen  kbnnen, 
nothwendigerweise  objectiv.  Wir  kbnnen  nicht  sagen:  alle 
Binge  sind  in  der  Zeit,  weil  bei  dem  Begriff  der  Binge  iiber- 
liaupt  von  aller  Art  der  Anschauung  derselben  abstrahirt 
wird,  diese  aber  die  eigentliche  Bedingung  ist,  unter  der 
die  Zeit  in  die  Vorstellung  der  Gegenstiinde  gehiirt.  Vrird  nun 
die  Bedingung  zum  Begriffe  liinzugefugt, , und  es  hi'isst:  alle 
Binge,  als  Erscheinungen  (Gegenstiinde  der  sinnlichen  An- 
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schauung)  sind  in  der  Zeit,  so  hat  del*  Grundsatz  seine  gate 
objective  Richtigkcit  und  Allgemeinheit  a priori. 

I nsert'  Bohauptungen  leliren  demnach  empirische  Rea- 
lit  at  der  Zeit,  d.  i.  objective  Giiltigkeit  in  Anschung  aller  Gc- 
geustande,  die  jernals  unseren  Sinnen  gegeben  werden  mogen. 
Und  da  unsere  Anschauung  jederzeit  sinnlich  ist,  so  kann  uns 
in  der  Erfahrung  niemals  ein  Gcgenstand  gegeben  werden,  der 
niclit  nnter  dieBedingung  der  Zeit  gehorcte.  Dagegen  bestrei- 
ten  wir  der  Zeit  alien  Anspruch  auf  absolute  Realitat,  da 
sie  namlich,  oline  auf  die  Form  unserer  sinnlicben  Anschauung 
Riicksicht  zu  nehmen,  schlechtliin  den  Dingen  als  Bedingung 
oder  Eigensehaft  anhinge.  Solche  Eigenschaften,  die  den  Din- 
gen an  sicli  zukommen,  konnen  uns  durch  (be  Sinne  auch  nie- 
mals gegeben  werden.  Hierin  besteht  also  die  tr an s s cenden- 
tale  Idealitat  der  Zeit,  nach  welclier  sie,  wenn  man  von  den 
subjectivenBedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  abstrahirt, 
gar  Xichts  ist  und  den  Gegenstanden  an  sicli  selbst  (olme  ihr 
\’<'rhiiltniss  auf  unsere  Anschauung)  weder  subsistirend  nocli 
inharirend  beigezahlt  werden  kann.  Dock  ist  these  Idealitat 
eben  so  wenig,  wie  the  ties  Raiunes,  nut  den  Subreptionen  tier 
Empinidung  in  Vergieichung  zu  stellen,  weil  man  doch  dabei 
von  tier  Erscheimmg  selbst,  tier  diese  P radicate  inhariren,  vor- 
aussetzt,  dass  sie  objective  Realitat  babe,  die  bier  ganzlich 
wegfiillt,  ausser,  so  fern  sie  bios  empirisch  ist,  d.  i.  den  Gegen- 
stand  selbst  bios  als  Erscheinung  ansieht:  woven  die  obige 
Amnerkung  ties  ersteren  Abschnitts  nachzusehen  ist. 


§ 7- 


Erlauterung. 


Wider  diese  ri'heorie,  welche  der  Zeit  empirische  Realitat 
zugesteht,  aber  die  absolute  und  transscendentale  bestreitet, 
babe  ich  von  einsehenden  Manncrn  einen  Einwurf  so  einstim- 
mig  vernommen,  dass  ich  daraus  abneliine,  ermiisse  sicli  natiir- 
licherweise  bei  jedem  Leser,  dem  diese  Bctrachtungen  unge- 
wohnt  sind,  vortinden.  Er  lautet  also:  Veranderungen  sind 
wirklich  (dies  beweiset  der  Wechsel  unserer  eigenen  Vorstel- 


hingen,  wenn  man  gleich  alle  aussere 
deren  Veranderungen,  lougnen  vvollte) 
gen  nur  in  tier  Zeit  mbglich,  folglich 


Erscheinungen,  sammt 
. Nun  sind  Veranderun- 
ist  die  Zeit  etwus  Wirk- 
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Jiches.  Die  Beantwortung  hat  lceine  Schwierigkeit.  Ich  gebe  das 
gauze  Argument  zu.  Die  Zeit  ist  allerdings  etwas  Wirkliches, 
namlich  die  wirkliche  Form  der  inneren  Anschauung.  Sie  liat 
also  subjective  Realitat  in  Ansehung  der  inneren  Erfahrung, 
d.  i.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meinen 
Bestimmungen  in  ihr.  Sie  ist  also  wirklich  nicht  als  Object, 
sondern  als  die  Vorstellungsart  meiner  selbst  als  Objects  anzu- 
sehen.  Wcnn  aber  ich  selbst  odor  ein  ander  Wesen  mich  oline 
diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit  anschauen  konnte,  so  wiirden 
eben  dieselben  Bestimmungen,  die  wir  unsjetzt  als  Veranderun- 
gen  vorstellen,  eine  Erkenntniss  geben,  in  welcher  die  Vorstel- 
lung der  Zeit,  mithin  auch  der  Veranderung,  gar  nicht  vorkame. 
Es  bleibt  also  ilire  empirische  Realitat  als  Bedingung  aller  un- 
serer  Erfahrungen.  Nur  die  absolute  Realitat  kann  ihr  nach 
dem  oben  Angefuhrten  nicht  zugestanden  werden.  Sie  ist  Nichts, 
als  die  Form  unserer  inneren  Anschauung.  * Wenn  man  von 
ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  Sinnlichkeit  wegnimmt, 
so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit  und  sie  hangt  nicht 
an  den  Gegenstanden  selbst,  sondern  bios  am  Subjecte,  welches 
sie  anschaut. 

Die  Ursache  aber,  weswegen  dieser  Einwurf  so  einstimmig 
gemacht  wird,  und  zwar  von  denen,  die  gleichwohl  gegen  die 
Lehre  von  der  Idealitat  des  Raumes  nichts  Einleuchtendes  ein- 
zuwenden  wissen,  ist  diese.  Die  absolute  Realitat  des  Raumes 
hofften  sie  nicht  apodiktisch  darthun  zukonnen,  weil  ihnen  der 
Idealismus  entgegensteht,  nach  welchem  die  Wirklichkeit  aus- 
serer  Gegenstande  koines  strengen  Bcweises  fahig  ist;  da- 
gegen  die  des  Gegenstandes  unserer  inncrn  Sinnen  (meiner 
selbst  und  meines  Zustandes)  unmittelbar  durchs  Bewusstsein 
klar  ist.  Jene  konnten  ein  bloser  Schein  sein,  dieser  aber  ist, 
ihrer  Meinung  nach,  unleugbar  etwas  Wirkliches.  Sie  bedach- 
ten  aber  nicht,  dass  beide,  ohne  dass  man  ilire  Wirklichkeit  als 
Vorstellungen  bestreiten  dart',  gleichwohl  nur  zur  Erscheinung 
gehoren,  welche  jederzeit  zwei  Seiten  hat,  die  eine,  da  das 
Object  an  sich  selbst  betrachtet  wird,  (unangesehen  der  Art, 
dasselbe  anzuschauen,  dessen  BeschafFenheit  aber  eben  darum 

* [ch  kann  zwar  sagen:  meine  Vorstellungen  folgen  einander;  aber  das 
heisst  nur,  wir  sind  uns  Hirer  als  in  einer  Zeitfolge  d.  i.  nach  der  Form  des 
inneren  Sinnes  bewusst.  Die  Zeit  ist  darum  nicht  Etwas  an  sieh  selbst , auch 
keine  den  Dingen  objectiv  anhiingende  Bestimmung. 
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jederzeit  problematisch  bleibt,)  die  andere,  da  auf  die  Form 
der  Anschauung  dieses  Gegenstandes  geselien  wird,  welclie 
nicht  in  dem  Gegenstande  an  sicli  selbst,  sondern  im  Subjecte, 
dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden  muss,  gleichwohl  aber 
der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes  wirklich  und  nothwendig 
zukommt. 

Zeit  und  Rmun  sind  demnach  zwei  Erkenntnissquellen, 
aus  deuen  a priori  verscbiedene  synthetische  Erkenntnisse  ge- 
sehbpft  werden  kbnnen,  wie  vornehmlieh  die  reine  Matbematik 
in  Anselning  der  Erkenntnisse  vom  Raume  und  dessen  Ver- 
hitltnissen  ein  glanzendes  Beispicl  gibt.  Sie  sind  namlich  beide 
zusamraengenommen  reine  Formen  aller  sinnlichen  Anschau- 
ung  und  macben  dadurch  synthetische  Satze  a prior  i moglich. 
Aber  diese  Erkenntnissquellen  a priori  bestimmen  sicb  eben 
dadurch  (dass  sie  bios  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  sind)  ilire 
Grenzen,  namlich  dass  sie  bios  auf  Gegenstande  gehen,  so  fern 
sie  als  Erscheinungen  betrachtet  werden,  nicht  aber  Dinge  an 
sich  selbst  darstellen.  Jene  allein  sind  das  Feld  ihrer  Gttltig- 
keit,  woraus  wenn  man  hinausgeht,  weiter  kein  objectiver  Ge- 
brauch  derselben  stattfindet.  Diese  Realitat  des  Raumes  und 
der  Zeit  lasst  ubrigens  die  Sicherheit  der  Erfahrungserkennt- 
niss  unangetastet ; denn  wir  sind  derselben  eben  so  gewiss , ob 
diese  Formen  den  Dingen  an  sich  selbst  oder  nur  unserer  An- 
schauung dieser  Dinge  nothwendigerweise  anhangen.  Dage- 
gen  die,  so  die  absolute  Realitat  des  Raumes  und  der  Zeit 
behauptf-n,  sie  mogen  sie  nun  als  subsistirend  oder  nur  inhari- 
rend  annehmen,  mit  den  Principien  der  Erfahrung  selbst  uneinig 
sein  mussen.  Denn  entsehliessen  sie  sich  zum  Ersteren,  (wel- 
ches gemeiniglich  diePartei  der  mathematischen  Naturforscher 
ist,)  so  mussen  sie  zwei  ewige  und  unendliche,  fur  sich  beste- 
hende  Undin ge  (Raum  und  Zeit)  annehmen,  welche  da  sind, 
Tobne  dass  dock  etwas  Wirkliches  ist,)  nur  urn  alles  Wirkliehe 
in  sich  zu  befassen.  Nehmcn  sie  die  zweite  Partei,  (von  der 
einige  metaphysische  Naturlehrer  sind,)  und  Raum  und  Zeit 
gelten  ibnen  als  von  der  Erfahrung  abstrahirte,  obzwar  in  der 
Absonderurig  verworren  vorgestellte  Vcrhiiltnisse  der  Erschei- 
nungen fneben  oder  nach  einander),  so  mussen  sic  den  mathe- 
matischen Lehren  a priori  in  Ansehung  wirklicher  Dinge  (x.  E. 
irn  Raume)  ihre  Giiltigkeit,  wenigstens  die  apodiktische  Go- 
wissheit  bestreiten,  indem  diese  a posteriori  gar  nicht  stattfindet, 
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und  die  Begriffc  a priori  von  Raum  und  Zeit  dieser  Meinung 
n«eh  nur  Geschbpfc  dor  Einbildungskraft  sind,  deren  Quell 
wirklich  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  aus  deren 
abstrahirten  Verhaltnissen  die  Einbildung  Etwas  gemacht  hut, 
was  zwar  das  Allgemeine  derselben  enthalt,  aber  ohne  die 
liestrietionen , welclie  die  Natur  mit  denselben  verknupft  hat, 
nicht  stattfinden  kann.  DieErsteren  gewinnen  soViel,  dass  sic 
filr  die  naathematischen  Behauptungen  sick  das  Feld  der  Er- 
scheinungen  frei  machen.  Dagegen  verwirren  sic  sich  sehr 
durcli  eben  dies®  Bedingungen,  wenn  der  Verstand  iiber  dieses 
Feld  liinausgehen  will.  Die  Zweitcn  gewinnen  zwar  in  Anse- 
hung  des  Lctztcren,  namlich  dass  die  Vorstellungcn  von  Raum 
und  Zeit  ilmcn  nicht  in  den  Weg  kommen,  wenn  sic  von  Ge- 
genstanden  nicht  als  Ersehcinungen,  sondern  bios  im  Verhalt- 
niss  auf  den  Verstand  urtheilen  wollen;  konnen  aber  weder 
von  der  Mogliehkeit  mathematiseher  Erkenntnisse  a priori, 
(indem  ihnen  eine  wahre  und  objectiv  giiltigc  Ansckauung 
a priori  fehlt,)  Grund  angeben,  noch  die  Erfakrungsgcsetze  mit 
jenen  Behauptungen  in  notkwendige  Einstimmung  bringen.  In 
unserer  Theorie  von  der  wahren  Beschaffenheit  dieser  zwei 
ursprunglichen  Formen  der  Sinnlichkeit  ist  beiden  vSchwierig- 
keiten  abgeholfen. 

Dass  schliesslich  die  transscendentale  Aesthetik  nielit 
mehr,  als  diese  zwei  Elementc,  namlioh  Raum  und  Zeit,  ent- 
halten  konne,  ist  daratis  ldar,  weil  alle  andere  zur  Sinnlichkeit 
gehorige  Begriffe,  selbst  der  der  Bewegung,  welchcr  beide 
Stiickc  vereinigt,  etwas  Empirische  -s  voraussetzen.  Denn  diese 
setzt.  die  W ahrnehmung  von  etwas  Beweglichem  voraus.  Im 
Raum,  an  sich  selbst  betrachtet,  ist  aber  nichts  Bewegliches; 
daher  das  Bewegliche  Etwas  sein  muss,  was  im  Raume  nur 
(lurch  Erfahrung  gefunden  wil’d,  rnithin  ein  empirisches  Da- 
tum. Eben  so  kann  die  transscendentale  Aesthetik  nicht  den  Be- 


griffder  Veranderung  untcr  ihre  Data  a priori  ziihlen ; denn  die 
Zeit  selbst  verandert  sich  nicht,  sondern  Etwas,  das  in  der  Zeit  ist. 
Also  wird  dazu  die  Wahrnehmung  von  irgend  eincm  Dasein 
und  der  Succession  seiner  Bestimmungcn,  rnithin  Ertahrung 


erfordert. 
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§ 8. 

AI.LGEMEINE  ANMERKUNGEN  ZUR  TRANSSC'ENDENTAEEN 

AESTHETIK. 


I.  1 Zuerst  wire!  es  nothig  sein,  mis  so  deutlich,  als  mbg- 
lieh,  zu  erkliiren,  was  in  Ansehung  der  Grundbeschaffenheit  der 
sinnlichen  Erkenntniss  uberhaupt  unsere  Meinung  sci;  um  aller 
iNIissdeutung  derselben  vorzubeugen. 

Wir  haben  also  sagen  wollen : dass  alio  unsere  Anschauung 
Xichts  als  die  Vorstellung  yon  Erscbeinung  sei;  dass  die 
Dinge,  die  wir  anschauen,  nicbt  das  an  sicli  selbst  sind,  wofiir 
wir  sie  anschauen,  nocb  ilire  Verhaltnisse  so  an  sicli  selbst 
beschaffen  sind,  als  sie  uns  erscheinen;  und  dass,  wenn  wir 
unser  Subject  oder  auch  nur  die  subjective  Beschaffenheit  der 
Sinne  iiberliaupt  aufheben;  alle  die  Bescbaffenlieit,  alle  Ver- 
liiiltnisse  der  Objecte  im  Raum  mid  Zeit,  ja  selbst  Raum  und 
Zeit  verscbwinden  wiirden , und  als  Erscbeinungen  niclit  an 
sicb  selbst,  sondern  nur  in  uns  existiren  konnen.  Was  es  fur 
eine  Bewandniss  mit  den  Gegenstiinden  an  sicli  und  abgeson- 
dert  von  aller  tbeser  Receptivitat  unserer  Sinnlichkeit  haben 
nidge,  bleibt  uns  ganzlich  unbekannt.  Wir  kennen  Xichts , als 
unsere  Art  sie  wahrzunelimen , die  uns  eigenthumlich  ist. , die 
auch  niclit  nothwendig  jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen 
zukommen  muss.  i\lit  clieser  haben  wir  es  lediglich  zu  tliun. 
Raum  und  Zeit  sind  die  reinen  F ormen  derselben,  Empfindung 
iiberhaupt  die  Materie.  Jene  konnen  wir  allein  a priori,  d.  i. 
vor  aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkennen  und  sie  lieisst 
darura  reine  Anschauung;  diese  aber  ist  das  in  unserem  Er- 
kenntniss, was  da  macht,  dass  sie  Erkenntniss  a posteriori,  d.  i. 
empirische  Anschauung  lieisst.  Jene  liangen  unserer  Sinnlich- 
keit  scldechthin  nothwendig  an,  welcher  Art  aucli  unsere  E111- 
pfindungen  sein  mdgen;  diese  konnen  sehr  verschieden  sein. 
Wenn  wir  diese  unsere  Anschauung  auch  zum  hdcliston  Grade 
der  Deutlichkeit  bringen  kbnnten,  so  wiirden  wir  dadureh  der 
Bescbaffenlieit  der  Gegenstilnde  an  sicli  selbst  niclit  naher 
kommen.  Denn  wir  wiirden  auf  alien  Fall  dock  mu*  unsore 
Art  der  Anschauung  d.  i.  unsere  Sinnlichkeit  vollstiindig  er- 
kennen und  diese  immer  nur  unter  den  dem  Subject  urspriing- 

' Die  Zalil  I fob  It  in  der  1 Ausg.,  weil  dns  un(en  unter  II — IV  Folgonde 
erst  in  der  2 Ausg.  liinzugckomnieii  i8t. 
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Jicli  anhangenden  Beclingungen  von  Raum  und  Zeit ; was  die 
Gegenstande  an  sich  selbst  sein  mbgen,  wiirde  uns  durch  die 
aufgeklarteste  Erkenntniss  der  Erscheinung  derselben,  die  uns 
allein  gegeben  ist;  doch  niemals  bekannt  werden. 

Dass  dalier  unsere  ganze  Sinnlichkeit  Nichts  als  die  ver- 
worrene  Yorstellung  der  Dingo  sei,  ay  el  che  lediglich  das  ent- 
halt, was  ilmen  an  sich  selbst  zukonnnt,  aber  nur  unter  einer 
Zusammenhaufung  von  Merkmalen  und  Theilvorstcll ungen,  die 
wir  nicht  mit  Bewusstsein  auseinander  setzen,  ist  eine  Verfal- 
schung  des  Begriffs  von  Sinnlichkeit  und  von  Erscheinung, 
welche  die  ganze  Lehre  derselben  unniitz  und  leer  macht.  Der 
Unterschied  einer  undeutlichen  von  der  deutlichen  Yorstellung 
ist  bios  logisch  und  betrifft  nicht  den  Inhalt.  Ohne  Zweifel 
enthalt  der  Begriff  von  Re c lit,  dessen  sich  der  gesunde  Ver- 
stand  bedient,  eben  dasselbe,  was  die  subtilste  Speculation  aus 
ilnn  entwickeln  kann,  nur  dass  im  gemeinen  und  praktischen 
Gebrauche  man  sich  dieser  mannigfaltigen  V orstellungen  in 
diesem  Gedanken  nicht  bewusst  ist.  Darum  kann  man  nicht 
sagen,  dass  der  gemeine  Begriff  sinnlich  sei,  eine  blose  Er- 
scheinung enthalte,  denn  das  Reeht  kann  gar  nicht  erscheinen, 
sondern  sein  BegrifF  liegt  im  V erstande  und  stellt  eine  Beschaf- 
fenheit  (die  moralische)  der  Handlungen  vor,  die  ilmen  an  sich 
selbst  zukonnnt.  Dagegen  enthalt  die  V orstellung  eines  Kor- 
pers  in  der  Anschauung  gar  Nichts , was  einem  Gegenstande 
an  sich  selbst  zukommen  konnte,  sondern  bios  die  Erscheinun- 
gen  von  Etwas  und  die  Art,  wie  wir  dadurch  afficirt  werden; 
und  diese  Receptivitat  unserer  Erkenntnissfaliigkeit  heisst 
Sinnlichkeit  und  bleibt  von  der  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
an  sich  selbst,  ob  man  jene  (die  Erscheinung)  gleicli  bis  auf 
den  Grund  durchschauen  mochte,  dennocli  liimmelweit  unter- 
schieden. 

DieLEIBNiTZ-WOLF’sche  Philosophie  hat  daher  alien  Unter- 
suchungen  liber  die  Natur  und  den  Ursprung  unserer  Erkennt- 
nisse  eiuen  ganz  unrechten  Gesichtspunkt  angewiesen,  indem 
sie  den  Unterschied  der  Sinnlichkeit  vom  Intellectuellen  bios 
als  logisch  betrachtete,  da  er  offenbar  ti-ans  seen  dental  ist  und 
nicht  bios  die  Form  der  Deutlichkeit  oder  Undeutlichkeit,  son- 
dern den  Ursprung  und  den  lnhalt  derselben  betrifft,  so  dass 
wir  durch  die  erstere  die  Beschaffenheit  der  Dingo  an  sich 
selbst  nicht  bios  undeutlich,  sondern  gar  nicht  erkennen,  und 


ALLGEMEINE  ANMERK UNGEN. 


79 


so  bald  Avir  unsere  subjective  Beschaffenheit  wegnehmen,  das 
vorgestellte  Object  mit  den  Eigenschaften , die  ihm  die  sinn- 
liehe  Anschauung  beilegte,  iiberall  nirgetid  anzutreffen  ist,  nocli 
angetroffen  werden  kann,  indern  eben  diese  subjective  Beschaf- 
fenheit die  Form  desselben,  als  Erscheinung,  bestimmt. 

Wir  unterscheiden  sonst  Avoid  unter  Erscheinungen  das, 
Avas  der  Anschauung  derselben  Avesentlich  anhangt  und  fur 
jeden  menschlichen  Sinn  uberhaupt  gilt,  von  demjenigen,  was 
derselben  nur  zufalligerweise  zukommt,  indem  es  nicht  auf  die 
Beziehung  der  Sinnlichkeit  iiberhaupt,  sondern  nur  auf  eine 
besondere  Stellung  oder  Organisation  dieses  oder  jenes  Sinnes 
gultig  ist.  Und  da  nennt  man  die  erstere  Erkenntniss  eine 
solche,  die  den  Gegenstand  an  sich  selbst  vorstellt,  die  ZAveite 
aber  nur  die  Erscheinung  desselben.  Dieser  Unterschied  ist 
aber  nur  empirisch.  Bleibt  man  dabei  stehen,  (Avie  es  gemei- 
niglich  geschiekt,)  undsiehtjene  empirische  Anschauung  nicht 
Aviederum,  (Avie  es  geschehen  sollte,)  als  blose  Erscheinung  an, 
so  dass  darin  gar  Nichts,  Avas  irgend  eine  Sache  an  sich  selbst 
anginge,  anzutreffen  ist,  so  ist  unser  transscendentaler  Unter- 
schied ATerloren  und  Avir  glauben  alsdann  doch,  Dinge  an  sich 
zu  erkennen,  ob  wir  es  gleich  iiberall  (in  der  Sinnenwelt)  selbst 
bis  zu  der  tiefsten  Erforschung  ihrer  Gegenstiinde  mit  Nichts, 
als  Erscheinungen,  zu  thun  haben.  So  werden  Avir  zAvar  den 
Regenbogen  eine  blose  Erscheinung  bei  einem  Sonnenregen 
nennen,  diesen  Regen  aber  die  Sache  an  sich  selbst,  Avelches 
aueh  richtig  ist,  so  fern  AA'ir  den  letzteren  Begriff  nur  physisch 
verstehen,  als  das,  Avas  in  der  allgemeinen  Erfahrung , unter 
alien  verschiedenen  Lagen  zu  den  Sinnen,  doch  in  der  An- 
schauung so  und  nicht  anders  bestimmt  ist.  Nehmen  wir  aber 
dieses  Empirische  uberhaupt  und  fragen,  ohne  uns  an  die  Ein- 
stimmung  desselben  mit  jedem  Menschensinne  zu  kehren,  ob 
aueh  dieses  einen  Gegenstand  an  sich  selbst  (nicht  die  Regen- 
tropfen,  denn  die  sind  denn  sclion,  als  Erscheinungen,  empiri- 
sche Objecte,)  vorstelle,  so  ist  die  Frage  von  der  Beziehung 
der  Yorstellung  auf  den  Gegenstand  transscendental  und  nicht 
allein  diese  Tropfen  sind  blose  Erscheinungen,  sondern  selbst 
ihre  runde  Gestalt,  ja  sugar  der  Ratlin,  in  welchem  sie  fallen, 
sind  Nichts  an  sich  selbst,  sondern  blose  Modificationen  oder 
Grundlagen  unserer  siimliehen  Anschauung;  das  transscenden- 
tale  Object  aber  bleibt  uns  unbekannt. 
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Die  zweite  wiclxtige  Angelegcnheit  unserer  transscenden- 
talen  Aestlietik  ist,  class  sic  niclitblos  als  scheinbare  Hypothese 
einige  Gunst  erwerb c,*  s o n clern  so  gewiss  und  ungezweifelt  sei, 
als  jemals  von  einer  Theorie  gefordert  werden  kann,  die  zum 
Organon  dienen  soli.  Um  cliese  Gewisslieit  vbllig  einleucktend 
zn  machen,  wollen  wir  irgend  einen  Fall  w allien,  woran  dessen 
Giiltigkeit  augenscheinlick  werden  und  zu  niehrer  Klarheit 
dessen,  was  § 3 angefuhrt  worden,  dienen  kann.  1 

Setzet  demnach,  Raum  und  Zeit  scion  an  sich  selbst  ob- 
jectiv  und  Bedingungen  der  Mciglichkeit  dor  Dingo  an  sich 
selbst,  so  zeigt.  sich  erstlick:  class  von  beiclen  a priori  apodik- 
tisclie  und  synthetische  Satze  in  grosser  Zahl  vornehmlioh  vom 
Raum  vorkommen , welchen  wir  darum  vorzuglicli  liier  zum 
Beispiel  untersuchen  wollen.  Da  die  Siltze  der  Geometric  syn- 
thetisch  a priori  und  mit  apodiktisclier  Gewisslieit  erkannt 
werden,  so  frage  ich : woher  nehmt  ihr  dergleichen  Siltze  und 
worauf  stiitzt  sich  unser  Verstand,  um  zu  dergleichen  scldecht- 
hin  nothwencligen  und  allgemein  giiltigen  Wahrheiten  zu  ge- 
langen?  Es  ist  kein  anderer  Weg , als  durch  Begriffe  oder 
(lurch  Anschauungen ; beide  aber  als  solche,  die  entweder  a 
priori  ocler  a posteriori  gegeben  sind.  Die  letzteren,  namlich 
empirische  Begriffe,  imgleichen  das,  worauf  sie  sich  griinden, 
die  empirische  Anschauung,  kbnnen  keinen  synthetischen  Satz 
geben,  als  nur  einen  solchen,  der  auch  bios  empirisch  cl.  i.  ein 
Erfahrungssatz  ist,  mithin  niemals  Nothwendigkeit  und  abso- 
lute Allgemeinhcit  enthalten  kann,  dergleichen  doch  das  Cha- 
rakteristische  aller  Siltze  der  Geometric  ist.  Was  aber  das 
erstere  und  einzige  JMittel  sein  wlirde,  namlich  durch  blose 
Begriffe  oder  durch  Anschauungen  a priori  zu  dergleichen  Er- 
kenntnissen  zu  gelangen,  so  ist  klar,  class  aus  blosen  Begriffen 
gar  keine  synthetische  Erkenntniss,  sondern  lediglich  analyti- 
sclie  erlangt  werden  kann.  Nelunet  nur  den  Satz : class  durch 
zwei  gerade  Linien  sich  gar  kein  Raum  einschliessen  lasse, 
mithin  keine  Figur  mbglich  sei,  und  vcrsucht  ihn  aus  clem 
Begriff  von  geraclen  Linien  und  der  Zahl  zwei  abzuleiten ; ocler 
auch,  class  aus  dreien  geraden  Linien  cine  Figur  moglich  sei 
und  versucht  es  cben  so  bios  aus  diesen  Begriffen.  Alle  cure 


1 Die  Worte:  „und  zu  melirer  — dienen  lcann"  sind  in  der  2 A'usg.  liinzu- 
gekommen. 
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Bemulmng  ist  vergeblich  unci  ihr  selit  euch  gcnbthiget,  zur 
Anschauung  eure  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  es  clie  Geometrie 
auch  jederzeit  tlmt.  Ihrgebt  euch  also  einen  Gegenstancl  in  der 
Anschauung;  von  welch  er  Art  aber  ist  clicse,  ist  es  cine  reine 
Anschauung  a priori  oder  eino  empirische?  Ware  das  Letzte, 
so  kiinnte  menials  ein  allgemein  giiltiger , noch  weniger  ein 
apodiktischer  Satz  daraus  werden ; denn  Erfahrung  kann  der- 
gleichen  niemals  liefern.  Ihr  miisst  also  euren  Gegenstancl 
a priori  in  cler  Anschauung  geben  unci  auf  cliesen  euren  synthe- 
tischen  Satz  griinden.  Lage  nun  in  euch  nicht  ein  Vermogen, 
a priori  anzuschauen,  ware  diese  subjective  Bedingung  der 
Form  naeh  nicht  zugleich  clie  allgemeine  Beclingung  a priori, 
unter  derallein  das  Object  dieser  (ausseren)  Anschauung  selbst 
moglich  ist,  ware  cler  Gegenstancl  (der  Triangel)  Etwas  an 
sich  selbst  ohne  Beziehung-  auf  euer  Subject:  wie  konntet  ihr 
sagen,  class,  was  in  euren  subjectiven  Beclingungen  einen 
Triangel  zu  construiren  nothwendig  liegt , auch  clem  Triangel 
an  sich  selbst  zukommen  rniisse ; clenn  ihr  konntet  clock  zu 
euren  Begriffen  (von  clrei  Linien)  niclits  Neues  (clie  Figur) 
hinziifugen,  welches  darum  nothwendig  an  clem  Gegenstancle 
angetroffen  werclen  miisste,  cla  dieser  vor  eurer  Erkenntniss 
unci  nicht  durch  dieselbe  gegeben  ist.  Ware  also  nicht  cler 
Raum  fund  so  auch  clie  Zeit)  eine  blose  Form  eurer  Anschau- 
ung, welche  Beclingungen  a priori  enthalt,  unter  denen  allein 
Dinge  fur  euch  aussere  Gegenstancle  sein  koinien,  die  ohne 
cliese  subjective  Beclingungen  an  sich  Nichts  sind,  so  konntet 
ihr  a priori  ganz  unci  gar  Nichts  iiber  aussere  Objecte  synthe- 
tisch  ausmachen.  Es  ist  also  ungezweifelt  gewiss,  und  nicht 
bios  moglich  oder  auch  wahrscheinlich,  dass  Raum  unci  Zeit 
als  die  nothwendigen  Beclingungen  aller  (ausseren  und  inner en) 
Erfahrung,  bios  subjective  Beclingungen  aller  unserer  Anschau- 
ung sind,  im  Verhaltniss  auf  welche  daher  alle  Gegenstancle 
blose  Erscheinungen  und  nicht  fur  sich  in  dieser  Art  gegebene 
Binge  sind,  vcm  denen  sich  auch  urn  deswillen,  was  clie  Form 
dersclben  betrifft,  Vieles  a priori  sagen  liisst,  niemals  aber  clas 
Mindeste  von  clem  Dinge  an  sich  selbst,  clas  cliesen  Erscheinun- 
gen zurn  Grunde  liegen  mag. 

IT.  1 Zur  Bestatigung  dieser  Theorie  von  der  Idcalitat  des 

1 Dao  Polgende  bis  zum  Sciilusse  der  transscendeutaleu  Aestlietik  ist  erst 
in  der  2 Ansg.  hinzngekommen. 

KANT’S  Kritik  d.  reinen  Vernnnft.  Au*g.  1863.  (• 
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amsseren  sowohl  als  inneren  Sinnes,  mitliin  aller  Objecte  der 
Sinne,  als  bloser  Erscheinungen,  kann  vorztiglich  die  Bern er- 
kung  dienen:  dass  A lies,  was,  in  unserem  Erkenntniss  zur  An- 
schauung gehort,  (also  Geftihl  der  Lust  und  Unlust  und  den 
Willen,  die  gar  nicht  Erkenntnisse  sind,  ausgenommen,)  Nichts 
als  blose  Verhaltnisse  enthalte,  der  Oerter  in  einer  Anschauung 
(Ausdehnung) , Veranderung  der  Oerter  (Bewegung),  und  Ge- 
setze,  nach  denen  diese  Veranderung  bestimmt  wil'd  (bewegende 
Krafte).  Was  aber  in  dem  Orte  gegenwiirtig  sei  odor  was  es 
ausser  der  Ortsveriinderung  in  den  Dingen  selbst  wirke,  wird 
dadurch  nielit  gegeben.  Nun  wird  durcli  blose  Verhaltnisse 
dock  nicht  eine  Sadie  an  sich  erkannt;  also  ist  wold  zu  ur- 
theilen,  dass,  da  uns  durch  den  ausseren  Sinn  Nichts  als  blose 
Verhaltnissvorstellungen  gegeben  werden,  dieser  auch  nur  das 
Verhaltniss  eines  Gegenstandcs  auf  das  Subject  in  seiner  Vor- 
stellung  enthalten  konne  und  nicht  das  Innere,  was  dem  Ob- 
jecte an  sich  zukoramt.  Mit  der  inneren  Anschauung  ist  es 
eben  so  bewandt.  Nicht  allein,  dass  darin  die  Vorstellungen 
ausserer  Sinne  den  eigentlichen  Stoff  ausmachen,  womit  ivir 
unser  Gemtith  besetzen,  sondern  die  Zeit,  in  die  wir  diese  Vor- 
stellungen setzen,  die  selbst  dem  Bewusstsein  derselben  in  der 
Erfahrung  vorhergeht  und  als  formale  Bedingung  der  Art,  wie 
wir  sie  im  Gcmuthe  setzen,  zum  Grunde  liegt,  enthalt  schon 
Verhaltnisse  des  Nacheinander-,  des  Zugleichscins  und  dessen, 
was  mit  dem  Nacheinandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen). 
Nun  ist  das,  was,  als  Vorstellung,  vor  aller  Handlung  irgend 
Etwas  zudenken,  vorhergehen  kann,  die  Anschauung,  und, 
wenn  sie  Nichts  als  Verhaltnisse  enthalt,  die  Form  der  An- 
schauung, welche,  da  sie  Nichts  vorstellt,  ausser  so  fern  Etwas 
im  Gemuthe  gesetzt  wird,  nichts  Anderes  sein  kann,  als  die 
Art,  wie  das  Gemiith  durch  cigene  Thatigkeit,  namlich  dieses 
Setzen  ihrer  Vorstellung,  mitliin  durch  sich  selbst  afficirt  wird, 
d.  i.  ein  innerer  Sinn  seiner  Form  nach.  Alles,  was  diu’ch  einen 
Sinn  vorgestellt  wird,  ist  so  fern  jederzeit  Erscheinung,  und 
ein  innerer  Sinn  wtirde  also  entweder  gar  nicht  eingeraumt 
werden  miissen,  oder  das  Subject,  welches  der  Gegenstand 
desselben  ist,  wtirde  durch  denselben  nur  als  Erscheinung  vor- 
gestellt werden  konnen,  nicht  wie  es  von  sich  selbst  urtheilen 
wtirde,  wenn  seine  Anschauung  blose  Selbstthatigkeit  d.  i. 
intellectual  ware.  Hiebei  beruht  alle  Scliwierigkeit  nur  darauf, 
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wie  ein  Subject  sich  selbst  innerlich  anschauen  kdnne ; allein 
diese  Schwierigkeit  ist  jedcr  Theorie  gemein.  Das  Bewusst- 
sein  seiner  selbst  (Apperception)  ist  die  einfacke  Vorstellung 
des  leli,  and  wenn  dadureh  allein  alles  Mannigfaltige  im  Sub- 
ject selbstthatig  gegeben  ware,  so  wurde  die  inncre  Anschau- 
nnff  intellectuell  sein.  ImMenschen  erfordert  dieses  Bewusstsein 

O 

innere  Wahrnelnnung  von  dem  Mannigfaltigen,  was  ini  Subjecte 
vorher  gegeben  wird , und  die  Art,  wie  dieses  oline  Spontanei- 
t jit  im  Genuithe  gegeben  wird,  muss  um  dieses  Unterscbiedes 
willen  Sinnlichkeit  heissen.  Wenn  das  Vermogen  sick  bewusst 
zu  werden  das,  was  im  Genuithe  liegt,  aufsuchen  (apprehen- 
diren)  soil,  so  muss  es  dasselbe  afficiren  und  kann  allein  auf 
solebe  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  hervorbringen,  deren 
Form  aber,  die  vorher  im  Genuithe  zum  Grunde  liegt,  die  Art, 
wie  das  Mannigfaltige  im  Gemiitke  beisammen  ist,  in  der  Vor- 
stellung der  Zeit  bestimmt ; da  es  denn  sick  selbst  anschaut, 
nicht  wie  es  sick  unmittelbar  selbstthatig  vorstellen  wiirde, 
sondern  nach  der  Art,  wie  es  von  Innen  afficirt  wird,  folglick 
wie  es  sick  erscheint,  nicht  wie  es  ist. 

III.  Wenn  ick  sage : im  Baum  und  der  Zeit  stellt  die 
Anschauung  so  wold  der  ausseren  Objecte,  als  aucli  dieSelbst- 
anschauung  des  Gemlitks,  Beides  vor,  so  wie  es  unsere  Sinne 
afficirt,  d.  i.  wie  es  erscheint,  so  will  das  nicht  sagen,  dass  diese 
Gegenstiinde  ein  bloser  Scliein  waren.  Denn  in  der  Erscliei- 
nung  werden  jederzeit  die  Objecte,  ja  selbst  die  Beschaffen- 
heiten,  die  wir  ihnen  beilegen,  als  etwas  wirldich  Gegebenes 
angesehen,  nur  dass,  so  fern  diese  Beschaffenheit  nur  von  der 
Anschauungsart  des  Subjects  in  der  Relation  des  gegebenen 
Gegenstandes  zu  ihm  abhangt,  dieser  Gegenstand  als  Er- 
scheinung  von  ihm  selber  als  Object  an  sich  unterscliieden 
wird.  So  sage  ich  nicht,  die  Korper  scheinen  bios  ausser  mir 
zu  sein,  odor  meineSeele  scheint  nur  in  meinem  Selbstbewusst- 
''■in  gegeben  zu  sein,  wenn  ich  beliaupte,  dass  die  Qualitat  des 
Baums  und  der  Zeit,  welcher,  als  Bedingung  ilires  Daseins, 
geniass  ich  beide  setze,  in  meiner  Anschauungsart  und  nicht  in 
diesen  Objecten  an  sich  liege.  Es  ware  meine  eigene  Sclmld, 
wenn  ich  ausdem,  was  ich  zur  Erscheinung  ziihlen  sollte,  blosen 
Scliein  machte.  * Dieses  geschieht  aber  nicht  nach  unsereni 

* Hie  Pradicate  der  Erscheinung  konnen  dem  Objecte  selbst  beigelegt 
werden,  in  Verhaitniss  auf  unseren  Sinn,  z.  IJ.  der  Kose  die  rotbe  Farbe  odor 
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Princip  dcr  Idealitat  aller  unsercr  sinnlichen  Anschauungen ; 
vielmehr,  wenn man  jenen V orstellungsformen  objective  Rea- 
lit  at  beilcgt,  so  kann  man  nicht  vermeiden,  dass  niclit  Alles 
dadurch  in  bloscn  Schein  vervvandelt  werde.  Denn  wenn  man 
den  Raum  und  die  Zcit  als  Beschaffenheiten  ansicht,  die  ilirer 
Moglicbkeit  nacli  in  Saclien  an  sicli  angetroffen  werden  miiss- 
ten,  und uberdenkt  die  Ungereiratheiten,  in  die  man  sicli  alsdenn 
verwickelt,  indem  zwei  unendliche  Dinge,  die  nicht  Substanzen, 
auch  nicht  etwas  wirklich  den  Substanzen  Inharirendes , den- 
noch  aber  Existirendes,  ja  die  nothwendige  Bedingung  der 
Existenz  aller  Dinge  sein  miissen,  aucb  iibrig  bleiben,  wenn 
gleich  alle  existirende  Dinge  aufgehoben  werden,  so  kann  man 
es  dem  guten  Berkeley  wohl  nicht  verdenken,  wenn  er  die 
Korper  zu  blosem  Schein  herabsetzte,  ja  es  musste  sogar  un- 
sere Existenz,  die  auf  solche  Art  von  der  fur  sicli  bestehenden 
Realitat  eines  Undinges,  wie  die  Zeit,  abhiingig  gemacht  ware, 
mit  dicser  in  lauter  Schein  verwandelt  werden;  eine  Ungc- 
reimtheit,  die  sicli  bisher  noch  Niemand  hat  zu  Schulden  kom- 
men  las  sen. 

IV.  In  der  natiirlichen  Theologie,  da  man  sicli  einen  Ge- 
genstand  denkt,  der  nicht  allein  fur  uns  gar  kein  Gegenstand 
der  Anscliauung,  sondern  der  ikm  selbst  durchaus  kein  Gegen- 
stand dcr  sinnlichen  Anscliauung  sein  kann,  ist  man  sorgfaltig 
darauf  bedacht,  von  aller  seiner  Anscliauung,  (denn  dergleichen 
muss  alles  sein  Erkenntniss  sein,  und  nicht  Dcnken,  welches 
jcdcrzcit  Schrankcn  beweiset,)  die  Bedingungcn  der  Zeit  und 
des  Raumes  wegzuschaffen.  Aber  mit  welchem  Rcclite  kann 
man  dieses  thun,  wenn  man  beide  vorher  zuFormen  der  Dinge 
an  sicli  selbst  gemacht  hat,  und  zwar  solclien,  die  als  Bedin- 


cler  Gerucli ; aber  der  Schein  kann  niemals  als  Priidicat  dem  Gegenstaiide  beigc- 
legt  werden,  ebeu  darum,  weil  er,  was  diesem  nur  in  Verhfiltniss  auf  die  Sinne 
oder  iiberliaupt  aufs  Subject  zukommt,  dem  Object  fiir  sicli  beilegt,  z.  B.  die 
zwei  Henkel,  die  man  anfanglich  dem  Saturn  beilegte.  Was  gar  niclit  am  Ob- 
jecte  an  sicli  selbst,  jedcrzeit  aber  im  Verlialtnisse  desselben  zum  Subject  anzu- 
treffen  und  von  der  Vorstc.llung  des  crsteren  unzertrennlich  ist,  ist  Erseheinung 
und  so  werden  die  Eradicate  des  Raumes  und  der  Zeit  mit  Rccht  den  Gegen- 
stiinden  der  Sinne  als  solchen  bcigelegt , und  liicrin  ist  kein  Schein.  Dagegen 
wenn  ich  der  Rose  an  sicli  die  Rotlie,  dem  Saturn  die  Henkel,  oder  alien  iius- 
sercn  Gegenstandcn  die  Ausdchnung  an  sich  beilcge,  oline  auf  ein  bestimmtes 
Yerhaltniss  dieser  Gegenstaiide  zum  Subject  zu  sehen  und  mein  Urtheil  darauf 
einzuscliranken,  alsdenn  allererst  entspringt  der  Schein. 
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gunmen  der  Existenz  der  Dingo  a priori  iibrig  blciben , wenn 
man  gleich  die  Dinge  selbst  aufgehobcn  hatte  ? Denn  als  Be- 
dingungen  alles  Daseins  iiberhaupt,  miissten  sie  es  auch  vom 
Dasein  Gottes  sein.  Es  blcibt  Nichts  iibrig,  wenn  man  sie  nicht 
zu  objectiven  Fonnen  aller  Dinge  inacben  will,  als  dass  man 
sie  zu  subjectiven  Fonnen  unsercr  iiusseren  sowobl  als  inneren 
Anschauungsart  macht,  die  darum  sinnlicb  lieisst,  weil  sie  nicht 
urspriinglich  d.  i.  eine  solche  ist,  durch  die  selbst  das  Dasein 
des  Objects  der  Anschauung  gegeben  wird,  (und  die,  so  viel 
wir  einsehen,  nur  demUnvesen  zukommen  kann,)  sondern  von 
dem  Dasein  des  Objects  ablningig,  mitbin  nur  dadurch,  dass 
die  Vorstellungsfahigkeit  des  Subjects  durch  dasselbe  afficirt 
wird,  moglicli  ist. 

Es  ist  auch  nicht  ndtliig,  dass  wir  die  Anschauungsart  in 
Baum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  einschriinken ; 
es  mag  sein,  dass  alle  endliche  denkende  Wesen  hierin  mit  dem 
Menschen  nothwendig  iibereinkommen  miissen,  (wiewohl  wir 
dieses  nicht  entscheiden  konnen,)  so  hort  sie  um  dieser  Allge- 
meingidtigkeit  widen  doch  nicht  auf,  Sinnlichkeit  zu  sein,  eben 
darum,  weil  sie  abgeleitet  (intuitus  derivativus),  nicht  urspriing- 
lieh  (intuitus  originarius),  mitbin  nicht  intellectuelle  Anschauung 
ist,  als  welche  aus  dem  eben  angefiihrten  Grunde  allein  dem 
Urvvesen,  niemals  aber  einem,  seinein  Dasein  sowohl  als  seiner 
Anschauung  nach,  (die  sein  Dasein  in  Beziehung  auf  gegebene 
Objecte  bestimmt,)  abhangigen  Wesen  zuzukommen  scheint; 
wiewohl  dieletztere  Bemerkung  zu  unserer  asthetischen  Theorie 
nur  als  Erlauterung,  nicht  als  Beweggrund  gezahlt  werden  muss. 

BESCHLUSS  DER  TRAXSSCENDENTALEN  AESTHETIK. 

Hier  haben  wir  nun  eines  von  den  erforderlichen  Stiicken 
zur  Aufldsung  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Transscendental- 
Philosophie:  Aviesind  synthetische  Satze  a priori  moglich? 
namlich  reine  Anschauungcn  a priori,  Raum  und  Zeit,  in  wel- 
chen  wir,  wenn  wir  im  Urtheile  a priori  iiber  den  gegcbenen 
Begriff  binausgehen  wollen,  dasjenige  antreffen,  Avas  nicht 
im  Begriffe,  wolil  aber  in  der  Anschauung,  die  ilnn  entspricht, 
n priori  ontdeckt  werden  und  mit  jenen  synthetisch  verbunden 
werden  kann,  welche  Urtbeile  aber  aus  diesem  Grunde  nie 
weiter,  als  auf  Gegenstilnde  der  Sinne  reichen  und  nur  fur 
Objecte  mbglicher  Erfahrung  gelten  konnen. 
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ZVVEITER  THEIL. 


DIE  TRANSSCENDENTALE  LOGIK. 


ElNLEITl'NG. 

IDEE  EINEE  TKANSSCENDENTALEN  LOGIK. 

I. 

VON  DER  LOGIK  UBERHAUPT. 

Unsere  Erkenntniss  entspringt  aus  zwei  Grundquellen  ties 
Gemiiths,  deren  die  erste  ist,  die  Vorstellungen  zu  empfangen 
(die  Receptivitat  der  Eindriicke),  die  zweite  das  Vermdgen, 
durch  jene  Vorstellungen  eincn  Gegenstand  zu  erkennen  (Spon- 
tancitat  der  Begriffe);  durch  die  erstere  wird  uns  ein  Gegen- 
stand  gcgeben,  durch  die  zweite  wird  dieser  im  Verhaltniss  auf 
diesc  Vorstellung  (als  blose  Bestimmung  des  Geniuths)  ge- 
dacht.  Anschauung  und  Begriffe  machen  also  die  Elemente 
aller  unserer  Erkenntniss  aus ; so  dass  wcder  Begriffe  ohne 
ihnen  auf  einige  Art  correspondirende  Anschauung,  noch  An- 
schauung ohne  Begriffe  ein  Erkenntniss  abgebcn  konnen. 
Beide  sind  entweder  rein  oder  empirisch.  Empirisch,  wcnn 
Empfindung  (die  die  wirkliche  Gegenwart  des  Gegenstandes 
voraussetzt)  darin  enthalten  ist;  rein  aber,  wenn  der  Vorstel- 
lung keine  Empfindung  beigemischt  ist.  Man  kann  die  letztere 
(be  Materie  der  sinnlichen  Erkenntniss  nennen.  Daher  enthalt 
reine  Anschauung  lediglich  die  Form,  unter  welcher  Etwas 
angeschaut  wird,  und  reiner  Begrifl’  allein  die  Form  des 
Denkens  eines  Gegenstandes  uberhaupt.  Nur  allein  reine  An- 
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schauungen  oder  Begriffe  sincl  a priori  mcigiich,  empirisehe  nur 
a posteriori. 

Wollea  wir  die  Receptivitiit  unseres  Gemfiths,  Vorstel- 
lungen  zu  empfangen,  so  fern  es  auf  irgencl  einc  Weise  afficirt 
wird,  Sinnliehkeit  nennen,  so  ist  dagegen  das  Vermogen, 
Vorstellungen selbst  hervorzubringen,  oder  die  Spontaneitiit 
des  Erkenntnisses,  der  Yerstand.  Unsere  Natur  bringt  es  so 
mit  sieh,  dass  die  Anschauung  niemals  anders  als  sinnlieh  sein 
kann,  d.  i.  nur  die  Art  enthalt,  wie  wir  von  Gegenstanden  affi- 
cirt werden.  Dagegen  ist  das  Vermogen,  den  Gegenstand 
sinnlicher  Anschauung  zu  denken,  der  Verstand.  Keine  die- 
ser  Eiffenschaften  ist  der  anderen  vorzuziehen.  Olme  Sinnlieh- 
keit  wiirde  uns  kein  Gegenstand  gegeben  und  ohne  Verstand 
keiner  gedacht  werden.  Gedanlcen  ohne  Inhalt  sind  leer,  An- 
schauungen  ohne  Begriffe  sind  blind.  Daher  ist  es  eben  so 
nothwencbg,  seine  Begriffe  sinnlieh  zu  niachen  (d.  i.  ihnen  den 
Gegenstand  in  der  Anschauung  beizufiigen),  als  seine  Anschau- 
ungen  sieh  verstancllich  zu  niachen  (d.  i.  sie  unter  Begriffe  zu 
bringen).  Beide  Vermogen  oder  Fahigkeiten  konnen  auch  ihre 
Functionen  nicht  vertauschen.  Der  Verstand  vermag  Nichts 
anzuschauen  und  die  Sinne  Nichts  zu  denken.  Nur  daraus, 
dass  sie  sieh  vereinigen,  kann  Erkenntniss  entspringen.  Des- 
wegen  darf  man  aber  doch  nicht  ihren  Antheil  vermischen, 
sondern  man  hat  grosse  Ursache,  jedes  von  dem  anderen  sorg- 
faltig  abzusondern  und  zu  unterscheiden.  Daher  unterscheiden 
wir  die  Wissenschaft  der  Regeln  der  Sinnliehkeit  liberhaupt, 
d.  i.  Aesthetik,  von  der  Wissenschaft  der  Verstandesregeln 
iiberhaupt,  d.  i.  der  Logik. 

Die  Logik  kann  nun  wiederum  in  zwiefacher  Absieht  un- 
temommen  werden,  entweder  als  Logik  des  allgemeinen,  oder 
des  besonderen  Verstandesgebrauchs.  Die  Erste  enthalt  die 
schlechthin  nothwendigen  Regeln  des  Denkens,  ohne  welche 
gar  kein  Gebrauch  des  Verstandes  stattfindet,  und  geht  also 
auf  diesen,  unangesehen  der  Verschiedenheit  der  Gegenstande, 
auf  welche  er  gerichtet  sein  mag.  Die  Logik  des  besonderen 
Verstandesgebrauchs  enthalt  die  Regeln,  liber  eine  gewisse 
Art  von  Gegenstanden  richtig  zu  denken.  Jene  kann  man  die 
Elementarlogik  nennen,  diese  aber  das  Organon  dieser  oder 
jener  Wissenschaft.  Die  Letztere  wird  mehrentheils  in  den 
Schulen  als  Propadeutik  der  Wissensehaften  vorangeschickt, 
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ob  sie  zwar,  nacli  clem  Gange  der  menschlichen  Vernun ft,  das 
Spateste  ist,  wozu  sie  allererst  gelangt,  wenn  die  Wissenschaft 
schon  lange  fertig  ist  und  nur  die  letzte  Hand  zu  ihrer  Berich- 
tigung  und  Vollkommenheit  bedarf.  D.enn  man  muss  die  Ge- 
genstande  schon  in  ziemlich  hohem  Grade  kennen,  wenn  man 
die  Regel  angeben  will,  Avie  sick  eine  Wissenschaft  von  ihnen 
zu  Stancle  bringen  lassc. 

Die  allgemeinc  Logik  ist  nun  entwecler  die  reine  oder  die 
angewandte  Logik.  In  der  Erstcren  abstrahiren  wir  von  alien 
empirischen  Bedingungen,  unter  denen  unser  Verstand  ausge- 
iibt  wil’d,  z.  B.  vom  Einfluss  der  Sinne,  vom  Spiele  der  Ein- 
bildung,  den  Gesetzen  des  Gedachtnisses , der  Macht  der 
Gewolmheit,  der  Neigung  u.  s.  av  , mithin  auch  den  Quellen  der 
Vorurtheile,  ja  gar  iiberhaupt  von  alien  Ursachen,  daraus  uns 
gewisseErkenntnisse  entspringen  oder  untergeschoben  werden 
mogen,  well  sie  bios  den  Verstand  unter  gewissen  Umstanden 
seiner  Anwendung  betreffen  und,  um  clicse  zu  kennen,  Erfah- 
rung  erfordert  wircl.  Eine  allgemeine,  aber  reine  Logik 
hat  es  also  mit  lauter  Principien  a priori  zu  thun  und  ist  ein 
Kanon  des  Verstandes  und  der  Vernimft,  aber  nur  in  An- 
sehung  des  Formalen  ihres  Gebrauehs,  der  Inhalt  mag  sein, 
ivelcher  er  wolle  (empirisch  oder  transscendental).  Eine  all- 
gemeine Logik  hcisst  aber  alsdenn  angewandt,  wenn  sie  auf 
die  Regeln  des  Gebrauehs  des  V erstancles  unter  den  subjec- 
tiven  empirischen  Bedingungen,  die  uns  die  Psychologic  lehrt, 
gerichtet  ist.  Sie  hat  also  empirische  Principien,  ob  sie  zwar 
in  so  fern  allgemein  ist,  class  sie  auf  clen  Verstandesgebraueh 
oline  Unterschied  der  Gegenstiinde  geht.  Um  deswillen  ist  sie 
auch  weder  ein  Kanon  cles  Verstandes  iiberhaupt,  noch  ein 
Organon  besonderer  Wissenschaften,  sonclcrn  lecliglich  ein 
Katharktikon  des  gemeinen  Verstandes. 

In  der  allgemeinen  Logik  muss  also  der  Thcil,  cler  die 
reine  Vernunftlehre  ausmachen  soli,  von  clemjenigen  ganzlich 
abgesondert  Averden,  Avelcher  die  angewandte  (obzAvar  noch 
immer  allgemeine)  Logik  ausmacht.  Der  erstere  ist  eigentlieh 
nur  allein  Wissenschaft,  obzAvar  kurz  und  trocken,  und  wie  es 
clie  schulgerechte  Darstcllung  einer  Elementarlehre  cles  Ver- 
standes erfordert.  In  clieser  miissen  also  die  Logiker  jeclerzeit 
zwei  Regeln  vor  Augen  haben. 

1)  Als  allgemeine  Logik  abstrahirt  sie  von  allem  Inhalt 
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der  Verstandeserkenntniss  und  dor  Verschiedenheit  ihrer  Ge- 
genstamle,  iihd  hat  mit  Niclits  als  der  blosen  Form  des  Den- 
kens  zu  thun. 

2)  Als  reine  Logik  hat  sie  koine  empirische  Principien, 
mithin  schopft  sie  Nichts,  (wie  man  sich  bisweilen  tiberredet 
hat.)  aus  der  Psychologic,  die  also  auf  denKanon  des  Verstan- 
des  gar  keinen  Einfluss  hat.  Sic  ist  eine  demonstrate  Doctrin 
nnd  Alios  muss  in  ihr  vbllig  a priori  gewiss  sein. 

Was  ich  die  angewandte  Logik  nenne,  (wider  die  gemeine 
Bedeutung  dieses  Wortes,  nach  der  sie  gcAvisse  Exercitien, 
dazu  die  reine  Logik  die  Regel  gibt,  enthalten  soli,)  so  ist  sie 
eine  Vorstellung  des  Verstandes  und  der  Regeln  seines  noth- 
Avendigen  Gebrauchs  in  concrete,  namlich  unter  den  zufalligen 
Bedingimgen  des  Subjects,  die  diesen  Gebrauch  hindern  oder 
befordern  konnen  und  die  insgesammt  nur  empirisch  gegeben 
AA-erden.  Sie  handelt  von  der  Aufmerksamkeit , deren  Hinder- 
niss  und  F olgen , dem  Ursprimge  des  Irrthums,  dem  Zustande 
des  ZAveifels,  des  Scrupels,  der  Ueberzeugung  u.  s.  av.,  und  zu 
ihr  verhalt  sich  die  allgemeine  und  reine  Logik  Avie  die  reine 
Moral,  welche  bios  die  notliAvendigen  sittlichen  Gesetze  eines 
freien  Willens  iiberhaupt  enthalt,  zu  der  eigentlichen  Tugend- 
lehre,  welche  diese  Gesetze  unter  den  Hindernissen  der  Ge- 
fiihle,  Neigungen  und  Leidenschaften,  denen  die  Menschen 
mehr  oder  weniger  unterAA'orfen  sind,  erwagt  und  Avelche  nie- 
mals  eine  Avahre  und  demonstrirte  Wissenschaft  abgeben  kann, 
Aveil  sie  eben  sowohl  als  jene  angewandte  Logik  empirische 
und  psychologische  Principien  bedarf. 

II. 

VON  DER  TRANSSCENDENTALEN  LOGIK. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  AArie  AArir  gewiesen,  von 
allern  Inhalt  der  Erkeilntniss,  d.  i.  von  aller  Beziehung  dersel- 
ben  auf  das  Object  und  betrachtet  nur  die  logische  Form  im 
Verhaltnisse  der  Erkenntnisse  auf  einander,  d.  i.  die  Form  des 
Denkens  iiberhaupt.  Weil  es  nun  aber  sowohl  reine,  als  empi- 
rische Anschauungen  gibt,  (avJc  die  transscendentale  Aesthetik 
darthut,)  sokdnnte  auch  Avoid  ein  Unterschicd  ZAvischen  reinem 
und  ernpirischern  Denken  der  Gegenstande  angetroffen  werden. 
In  diesem  Falle  wurde  es  eine  Logik  geben,  in  der  man  nicht 
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von  allem  Inhalt  dor  Erkenntniss  abstrahirte  5 denn  diejcnige, 
Avelclie  bios  die  Regeln  des  reinen  Denkcns  eines  Gegenstan- 
des  enthielte,  wiircle  alle  diejenigen  Erkonntnisse  ausschliessen, 
welche  von  empirischem  Inhalte  waren.  Sic  Aviirde  auch  auf 
den  Ursprung  unserer  Erkonntnisse  von  Gegenstanden  gehen, 
so  fern  er  niclit  den  Gegenstanden  zugeschrieben  werden  kann; 
da  hingegen  die  allgemeine  Logik  mit  diesem  Ursprunge  der 
Erkenntniss  Nichts  zu  thun  hat,  sondern  die  Vorstellungen,  sie 
mogen  uranfanglicli  a priori  in  uns  selbst  oder  nur  empirisch 
gegeben  sein,  lilos  nach  den  Gesetzen  betrachtet,  nach  welchen 
der  Verstand  sie  im  Verhaltniss  gegen  einander  braucht,  wenn 
er  denkt,  und  also  nur  von  der  Verstandesform  handelt,  die 
den  Vorstellungen  verschafft  werden  kann,  woher  sie  auch 
sonst  entsprungen  sein  mogen. 

Und  hier  mache  ich  eine  Anmerkung,  die  ihren  Einfluss 
auf  alle  nachfolgende  Betrachtungen  erstreckt  und  die  man  wohl 
vor  Augen  haben  muss,  namlieh:  class  nicht  eine  jedc  Erkennt- 
niss a priori,  sondern  nur  die,  dadurch  wir  erkennen,  class  und 
a vie  gewisse  Vorstellungen  (Anschauungen  oder  Begriffe)  leclig- 
lich  a priori  angewandt  werden  oder  moglick  sind,  transscen- 
dental  (cl.  i.  die  Mdglichkeit  der  Erkenntniss  oder  der  Gebrauch 
clerselben  a priori)  lieissen  miisse.  Daher  ist  weder  der  Raum 
noch  irgend  eine  geometrische  Bestimmung  desselben  a priori 
eine  transscendentale  Vorstellung;  sonclern  nur  clie  Erkennt- 
niss, dass  diese  Vorstellungen  gar  nicht  empirischen Ursprungs 
seien,  und  die  Moglichkeit,  AArie  sie  sich  gleichAvohl  a priori  auf 
Gegenstande  cler  Erfahrung  beziehen  konne,  kann  transscen- 
dental  heissen.  Imgleichen  Avtirde  cler  Gebrauch  des  Raumes 
von  Gegenstanden  uberhaupt  auch  transscendental  sein  ; aber 
ist  er  lediglich  auf  Gegenstande  der  Sinne  eingeschrankt , so 
lieisst  er  empirisch.  Der  Unterschied  des  Transscendentalen 
und  Empirischen  gehort  also  nur  zur  Kritik  der  Erkenntnisse 
und  betrifft  nicht  die  Bezieliung  clerselben  auf  ihren  Ge- 
genstand . 

In  cler  Erwartung  also , dass  es  vielleieht  Begriffe  geben 
konne,  die  sich  apriori  auf  Gegenstande  beziehen  mogen,  nicht 
als  reine  oder  sinnliche  Anschauungen,  sonclern  bios  als  Hand- 
lungen  des  reinen  Denkens , clie  mitkin  Begriffe,  aber  weder 
empirischen  nocli  asthetischen  Ursprungs  sind,  so  machen  Avir 
uns  zum  Voraus  die  Idee  von  einer  Wissenschaft  cles  reinen 
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Verstandes  und  Vernunfterkenntnisses,  dadurch  wir  Gegen- 
stande vdllig  a priori  denken.  Eine  solche  Wissenscbaft,  welclie 
den  Urspruug,  den  Umfang  und  die  objective  Gultigkeit  sol- 
dier Erkenntnisse  bestimmte,  wiirde  transs cendentale  Lo- 
^ik  heissen  miissen,  weil  sie  es  bios  mit  den  Gesetzen  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  zu  tliun  lnit,  aber  lecliglich,  so 
fern  sie  auf  Gegenstande  a priori  bezogen  wird,  und  niclit,  wie 
die  allgemeine  Logik,  auf  die  empirischen  sowohl,  als  rcinen 
Yernunfterkenntnisse  olme  Unterschied. 

nr. 

VOX  DER  EIXTHEILUXG  DER  ALLGEMEIXEN  LOGIK  IX 
AXALYTIK  UND  DIALEKTIK. 

Die  alte  und  beriihmte  Frage,  worn  it  man  die  Logiker  in 
die  Enge  zu  treiben  vermeinte  und  sie  dabin  zu  bringen  suchte, 
dass  sie  sich  entweder  auf  einer  elenden  Diallele  mussten  be- 
treffen  lassen  oder  ilire  Unwissenbeit,  mithin  die  Eitelkeit  ibrer 
ganzen  Kunst  bekennen  sollten,  ist  diese : Was  ist  Wahr- 
beit?  Die  Namenerklarung  der  Wahrheit,  dass  sie  ntlmlich 
die  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  ilirem  Gegenstande 
sei.  wird  bier  gescbenkt  und  vorausgesetzt ; man  verlangt  aber 
zu  wissen ; welcbes  das  allgemeine  und  sichere  Kriterium  der 
Wabrbeit  einer  jeden  Erkenntniss  sei. 

Es  ist  scbon  ein  grosser  und  nothiger  Beweis  der  Klugbeit 
und  Einsicbt,  zu  wissen,  was  man  vernunftigerweise  fragen 
solle.  Dcnn  wenn  die  Frage  an  sich  ungereimt  ist  und  unno- 
thige  Antworten  verlangt,  so  bat  sie,  ausser  der  Bescbiimung 
dessen,  der  sie  aufwirft,  bisweilen  nocli  den  Nachtheil,  den 
unbehutsamen  Anhorer  derselben  zu  ungereimten  Antworten 
zu  verleiten  und  den  belachenswertben  Anblick  zu  geben,  dass 
Einer  (wie  die  Alten  sagten)  den  Bock  melkt,  der  Andre  ein 
Sieb  unterhalt. 

W enn  Walirheit  in  der  Uebereinstimmung  einer  Erkennt- 
niss mit  ilirem  Gegenstande  bestcht,  so  muss  dadurch  dicser 
Gegenstand  von  andern  unterscbiedcn  werden ; dcnn  cine 
Erkenntniss  ist  falscb,  wenn  sie  mit  dem  Gegenstand,  worauf 
sie  bezogen  wird,  niclit  ubereinstimmt,  ob  sie  glcicb  Etwas  ent- 
balt,  was  wold  von  andern  Gogcnstanden  gelten  lcbnnte.  Nun 
wiirde  ein  allgemeines  Kriterium  der  Walirheit  dasjenige  scin, 
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welches  von  alien  Erkenntnissen  ohne  Untcrscliied  Hirer  Ge- 
genstiinde  giiltig  ware.  Es  ist  aberklar,  class,  <lu  man  bei 
clemselben  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  (Beziehung  auf 
ihr  Object)  abstrahirt  und  Wahrheit  gerade  dicsen  Inhalt  an- 
geht,  es  ganz  unmoglich  und  ungereimt  sei,  nach  einem  Merk- 
male  der  Wahrheit  dieses  Inhalts  der  Erkenntnisse  zu  fragen, 
und  class  also  ein  hinreichendes  und  doch  zugleich  allgemeines 
Kennzeichen  der  Wahrheit  unmoglich  angegcben  werden 
konne.  Da  wir  oben  schon  den  Inhalt  einer  Erkenntniss  die 
Materie  clerselben  genannt  haben,  so  wire!  man  sagen  mtissen: 
von  der  Wahrheit  der  Erkenntniss  der  Materie  nach  litsst  sich 
kein  allgemeines  Kennzeichen  verlangen,  weil  es  in  sich  selbst 
widersprechend  ist. 

Was  aber  das  Erkenntniss  cler  blosen  Form  nach  (mit 
Beiseitesetzung  alles  Inhalts)  betrifft,  so  ist  ebon  so  klar,  class 
eine  Logik,  so  fern  sie  die  allgemeinen  und  nothwendigen  Re- 
geln  cles  Yerstancles  vortragt,  eben  in  diesen  Regeln  Kriterien 
der  Wahrheit  darlegen  mtisse.  Denn  was  diesen  widerspricht, 
ist  falsch,  weil  cler  Verstand  dabei  scinen  allgemeinen  Regeln 
cles  Denkens,  mithin  sich  selbst  widerstreitet.  Diese  Kriterien 
aber  betreffen  nur  die  Form  cler  Wahrheit,  cl.  i.  cles  Denkens 
uberhaupt,  und  sind  so  fern  ganz  richtig,  aber  nicht  hinreichend. 
Denn  obgleick  eine  Erkenntniss  cler  logischen  Form  vollig 
gemass  sein  mochte,  cl.  i.  sich  selbst  nicht  wiclersprache , so 
kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstande  widersprechen. 
Also  ist  das  bios  logische  Kriterium  cler  Wahrheit,  namlich  die 
Uebereinstimmung  einer  Erkenntniss  mit  den  allgemeinen  und 
formalen  Gesetzen  des  Verstancles  und  der  Yernunft  zwar  die 
conditio  sine  qua  non,  mithin  die  negative  Bedingung  aller  Wahr- 
heit ; weiter  aber  kann  die  Logik  nicht  gchen,  und  den  Irrthum, 
cler  nicht  die  Form,  sonclern  den  Inhalt  trifft,  kann  die  Logik 
durch  keinen  Probierstein  entdecken. 

Die  allgemeine  Logik  liiset  nun  das  ganze  formale  Ge- 
schaft  cles  Yerstancles  und  der  Vernunft  in  seine  Elemente  auf 
und  stellt  sie  als  Principien  aller  logischen  Beurtheilung  unse- 
rer  Erkenntniss  dar.  Dieser  Theil  der  Logik  kann  daher 
Analytik  heissen  und  ist  eben  darum  cler  wenigstens  negative 
Probierstein  der  Wahrheit,  indem  man  zuvorderst  alle  Er- 
kenntniss, ihrer  Form  nach,  an  diesen  Regeln  priifen  und 
schatzen  muss,  ehe  man  sie  selbst  ihrem  Inhalt  nach  unter- 
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sucht,  um  auszumachen,  ob  sic  in  Anseliung  des  Gcgenstandes 
positive  Wahrheit  enthaltcn.  Weil  aber  die  blose  Form  des 
Erkeuntnisses,  so  sehr  sie  auch  mit  logischen  Gesetzen  iiber- 
einstimmen  mag,  nocli  lange  niclit  hinreicht,  materielle  (objec- 
tive) Wahrheit  der  Erkenntnisse  darum  ausznmacben,  so  kann 
sich  Niemand  bios  mit  der  Logik  wagon,  iiber  Gegenstiinde  zu 
urtheilen  nnd  irgend  Etwas  zn  behaupten,  olme  von  ihnen  vor- 
her  gegriindete  Erkundigung  ausser  der  Logik  eingezogen  zu 
haben,  um  hernach  bios  die  Benutzung  und  die  Verkniipfung 
derselben  in  einem  zusammenbangenden  Ganzen  nach  logischen 
Gesetzen  zu  versuchen,  nock  besser  aber,  sie  lediglicli  danach 
zu  prufen.  Glcichwohl  liegt  so  etwas  Verleitendes  in  dem  Be- 
sitze  einer  so  sclieinbaren  Ivunst,  alien  unseren  Erkenntnissen 
(lie  Form  des  Verstandes  zu  geben,  ob  mangleich  in  Anseliung 
des  Inhalts  derselhen  noch  sehr  leer  und  arm  sein  mag,  dass 
jene  allgemeine  Logik,  die  bios  ein  Kan  on  zur  Beurtheilung 
ist,  gleicksam  wie  ein  Organon  zur  wirklichen  Hervorbrin- 
gimg  wenigstens  zumBlendwerk  von  objectivenBehauptungen 
gebraucht  und  mithin  in  der  That  dadurch  gemissbraucht  wor- 
den.  Die  allgemeine  Logik  nun,  als  vermeintes  Organon, 
heisst  Dialektik. 

So  verschieden  auch  die  Bedeutung  ist,  in  der  die  Alten 
dieser  Benennimg  einer  Wissenschaft  oder  Kunst  sich  bedien- 
ten , so  kann  man  doch  aus  dem  wirklichen  Gebrauche  dersel- 
ben sicher  abnehmen,  dass  sie  bei  ihnen  nichts  Anderes  war, 
als  die  Logik  des  Scheins.  Eine  sophistische  Kunst,  seiner 
Unwissenheit,  ja  auch  seinen  vorsatzlichen  Blendwerken  den 
Anstrich  der  Wahrheit  zu  geben,  dass  man  die  Methode  der 
Griindlichkeit,  welche  die  Logik  tiberhaupt  vorschreibt,  nach- 
ahmte  und  ihreTopik  zuBeschonigung  jedes  leeren  Vorgebens 
benutzte.  Nun  kann  man  es  als  eine  sichere  und  brauchbare 
\\  arming  anmerken:  dass  die  allgemeine  Logik,  als  Orga- 
non betrachtet,  jederzeit  cine  Logik  des  Scheins  d.  i.  dia- 
lektisch  sei.  Denn  da  sie  uns  gar  Nichts  iiber  den  Inhalt  der 
Lrkenntniss  lehrt,  sondern  nur  bios  die  formalen  Bedingungen 
der  L ebereinstimmung  mit  dem  Verstande,  welche  ubrigens  in 
Ansehung  der  Gegenstiinde  giinzlich  gleichgiiltig  sind,  so  muss 
die  Zurnutbung,  sich  derselben  als  eines  Werkzeuges  (Orga- 
non)  gebrauchen,  um  seine  Kenntnisse  wenigstens  dem  Vor- 
geberi  nach  auszubreiten  und  zu  erweitern,  auf  Nichts  als 
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Geschwatzigkeit  hinauslaufen,  Alles,  was  man  will,  mit  einigero 
Schein  zu  behaupten  oder  aucli  nach  Belieben  anzufechten. 

Eine  solche  Unterweisung  ist  der  Wttrde  der  Philosophie 
anf  koine  Weise  gemass.  Um  deswillen  bat  man  diese  Benen- 
nung  der  Dialektik  lieber,  als  eine  Kritik  des  dialektisehen 
Scheins,  der  Logik  beigezahlt  und  als  eine  solche  wollen  wir 
sie  auch  bier  yerstanden  wissen. 

IV. 

VON  DER  EINTHELLUNG  DER  TRANSSCENDENTALEN  LOGIK  IN  DIE 
TRANSSCENDENTALE  ANALYTIK  UND  DIALEKTIK. 

In  einer  transscendentalen  Logik  isoliren  wir  den  Verstand 
(so  wie  oben  in  der  transscendentalen  Aestbetik  die  Sinnlichkeit) 
und  lieben  bios  den  Theil  des  Denkens  aus  unserem  Erkennt- 
nisse  heraus,  der  lediglich  seinen  Ursprung  in  dem  Verstande 
bat.  Der  Gebraucli  dieser  reinen  Erkenntniss  aber  berubet 
darauf,  als  ibrer  Bedingung,  dass  uns  Gegenstande  in  der  An- 
schauung  gegeben  seien,  woraufjene  angewandt  werden  kon- 
ncn.  Denn  ohne  Anschauung  feblt  es  aller  unserer  Erkenntniss 
an  Objecten  und  sie  bleibt  alsdenn  vollig  leer.  Der  Tbeil  der 
transscendentalen  Logik  also,  der  die  Elemente  der  reinen 
Verstandeserkenntniss  vortragt  und  die  Principien,  oline  welcbe 
ilbcrall  kein  Gcgenstand  gedacbt  werden  kann,  ist  die  trans- 
scendentale  Analytik  und  zugleicb  eine  Logik  der  Wahrkeit. 
Denn  ibr  kann  keine  Erkenntniss  widersprecben , obne  dass 
sie  zugleicb  alien  Inhalt  verlore,  d.  i.  alle  Beziebung  auf  irgend 
ein  Object,  mitbin  alle  Wahrheit.  Weil  es  aber  sehr  anlockend 
und  verleitend  ist,  sicb  dieser  reinen  Verstandeserkenntnisse 
und  Grundsatze  allein,  und  selbst  iiber  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung  binaus,  zu  bedienen,  welcbe  docb  einzig  und  allein  uns 
die  Materie  (Objecte)  an  die  Hand  geben  kann,  woraufjene 
reinen  Verstandesbegriffe  angewandt  werden  konnen,  so  ge- 
riitb  der  Verstand  in  Gefahr,  durcli  leere  Vevnunfteleien  von 
den  blosen  formalen  Principien  des  reinen  Verstandes  eincn 
materialen  Gebraucli  zu  machen  und  iiber  Gegenstande  obne 
Unterscbied  zu  urtheilen,  die  uns  docb  nicbt  gegeben  sind,  ja 
vielleicbt  auf  keinerlei  Weise  gegeben  werden  konnen.  Da 
sie  also  cigentlich  nur  ein  Kanon  der  Beurtbeilung  des  enipiri- 
seben  Gcbraucbs  scin  sollte,  so  wird  sie  gemissbrauebt,  wenn 
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man  sie  als  das  Organon  eines  allgemeinen  und nnbeschrank- 
tcn  Gebrauchs  gelten  liisst  und  sicli  mit  dem  reinen  Verstande 
allein  wagt,  synthetisch  fiber  Gegenstande  iiberhaupt  zu  ur- 
theilen,  zu  behaupten  und  zu  entscbeiden.  Also  wiirde  der 
Gebrauch  des  reinen  Verstandes  alsdenn  dialektiscli  sein.  Der 
zweite  Tbeil  der  transscendentalen  Logilc  muss  also  eine Kritilc 
dieses  dialektiscben  Schemes  sein  und  lieisst  transscendentale 
Dialektik,  nicht  als  cine  Kunst,  dergleiclien  Schein  dogmatisch 
zu  erregen,  (eine  leider  selir  gangbare  Kunst  mannigfaltiger 
metaphysischer  Gaukelwerke ;)  sondern  als  eine  Ki-itik  des 
Verstandes  und  der  Vernunft  in  Ansebung  ihres  hyperphysi- 
scben  Gebrauchs,  inn  den  falschen  Schein  ihrer  grundlosen 
Anmassungen  aufzudecken  und  ihre  Anspriiche'  stuf  Erfindung 
imd  Enveiterimg,  die  sie  bios  durch  transscendentale  Grund- 
siitze  zu  erreichen  vermeint,  zur  blosen  Beurtlieilung  und  Ver- 
wahrung  des  reinen  Verstandes  vor  sopliistischem  Blendwerke 
herabzusetzen. 


DEE  TKANSSCENDENTALEN  LOG  I K 

ERSTE  ABTHEELUNG-. 

DIE  TRANSSCENDENTALE  AXALYT1K. 


Diese  Analytik  ist  die  Zergliederung  unseres  gesaramten 
Erkenntnisses  a 'priori  in  die  Elemente  der  reinen  Yerstandes- 
erkenntniss.  Es  kommt  liiebei  auf  folgende Stiicke  an:  1)  dass 
die  Begriffe  reine  und  nicht  empirische  Begriffe  seien ; 2)  dass 
sie  nicht  zur  Anschauung  und  zur  Sinnlichkeit,  sondern  zum 
Denken  und  Verstande  gehoren ; 3)  dass  sie  Elementarbegriffe 
seien  und  von  den  abgeleiteten  oder  daraus  zusammengesetzten 
wohl  untcrscbieden  werden;  4)  dass  ihre  Tafel  vollstandig  sei 
und  sie  das  gauze  Feld  des  reinen  Verstandes  ganzlich  aus- 
fiillen.  Nun  kann  diese  V ollstancligkeit  einer  Wissenschaft 
nicht  auf  den  Ueberschlag  eines  bios  durch  Versuche  zu  Stande 
gebrachten  Aggregats  mit  Zuverlassigkeit  angenommen  wer- 
den; daher  ist  sie  nur  vermittelst  einer  Idee  des  Ganzen  der 
Verstandeserkenntniss  a priori  und  durch  die  daraus  bestimmte 
Abtheilung  der  Begriffe,  welche  sie  ausmachen,  mithin  nur 
durch  ihren  Zusammenhang  in  einem  System  moglich. 
Der  reine  Verstand  sondert  sich  nicht  allein  von  allem  Empi- 
rischen,  sondern  sogar  von  aller  Sinnlichkeit  vollig  aus.  Er  ist 
also  eine  fiir  sich  selbst  bestandige,  sich  selbst  genugsame  und 
durch  keinc  ausserlich  hinzukommende  Zusatze  zu  vermeh- 
rende  Einheit.  Daher  wird  der  Inbegriff  seiner  Erkenntniss  ein 
unter  einer  Idee  zu  befassendes  und  zu  bestimmendes  System 
ausmachen,  dessen  Vollstandigkeit  und  Articulation  zugleicli 
einen  Probierstein  der  Richtigkeit  und  Aechtheit  aller  hinein- 
passenden  Erkenntnissstucke  abgeben  kann.  Es  besteht  aber 
dieser  ganze  Theil  der  transscendentalen  Logik  aus  zwei 
Bucher n,  deren  das  eine  die  Begriffe,  das  andere  die 
Grundsatze  des  reinen  Verstandes  enthalt. 


DEE  TRANSSCENDENTALEN  ANALYTIK 
ERSTES  BUCH. 

DIE  ANALYTIK  DER  BEGRIFFE. 

Ich  verstehe  unter  der  Analytik  der  Begriffe  nicht  die 
Analysis  derselben  oder  das  gewbhnliche  Yerfahren  in  philo- 
sophisckenUntersuchungen,  Begriffe,  die  sich  darbieten,  ihrem 
Inhalte  nach  zu  zergliedern  und  ziu’  Deutlicbkeit  zu  bringen, 
sondern  die  noch  wenig  versucbte  Zergliederung  des  Verstan- 
desvermogens  selbst,  mn  die  Moglichkeit  der  Begriffe  a 'priori 
dadureb  zu  erforschen,  dass  wir  sie  im  Verstande  allein , als 
ihrem  Geburtsorte , aufsuchen  und  dessen  reinen  Gebrauch 
iiberhaupt  analysiren ; denn  dieses  ist  das  eigenthiimliche  Ge- 
schaft  einer  Transscendental-Pliilosophie,  das  Uebrige  ist  die 
logischeBehandlung  der  Begriffe  in  der  Philosophie  iiberhaupt. 
Wir  werden  also  die  reinen  Begriffe  bis  zu  ihren  ersten  Keimen 
und  Anlagen  im  menschlichen  Verstande  verfolgen,  in  denen 
sie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei  Gelegenheit  der  Er- 
falming  entwiekelt  und  durch  eben  denselben  Verstand  von 
den  ihnen  anhangenden  emph’ischen  Bedingiuigen  befreit,  in 
ilu-er  Lauterkeit  dargestellt  werden. 


DER  ANALYTIK -DER  BEGRIFFE 

ERSTES  HAUPTSTUCK. 

VON  DEM  LEITFADEN  DER  ENTDECKUNG  ALLER  REINEN 
VERSTANDESBEGRIFFE. 

Wenn  man  ein  Erkenntnissvermogen  ins  Spiel  setzt,  so 
thun  sich,  nach  denmancherlei  Anliissen,  vcrschiedene  Begriffe 
hervor,  die  dieses  Vermogen  kennbar  machen  und  sich  in  einem 
mehr  oder  weniger  ausfuhrlichcn  Aufsatz  sammeln  lassen, 
nachdem  die  Beobachtung  derselben  liingerc  Zeit  oder  mit 
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grbsserer  Scharfsinnigkeit  angestellt  worden.  Wo  dicse  Unter- 
suchung  werde  vollendet  sein,  liisst  sich,  nach  diesem  gleichsam 
mechanischen  Verfahren,  nienials  1 nit  Sicherheit  bestimmen. 
Auch  entdecken  sick  die  Begriffe,  die  man  nur  so  bei  Gelegen- 
heit  auffindet , in  keiner  Ordnung  und  systematischen  Einheit, 
sondern  werden  zuletzt  nur  nach  Aehnlichkeiten  gepaart  und 
nach  der  Grosse  ihres  Inhalts , von  den  einfachen  an  zu  den 
raehr  zusammengesetzten  inReihengestellt,  die  niehts  weniger 
als  systematisch,  obgleich  auf  gewisse  Weise  methodisch  zu 
Stande  gebracht  werden. 

Die  Transscendental-Philosopliie  hat  den  Vortheil,  aber 
auch  die  Verbindlichkeit,  ilire  Begriffe  nach  einem  Princip  auf- 
zusuchcn,  weil  sie  aus  dem  Verstande,  als  absoluter  Einheit, 
rein  und  unvermischt  entspringen  und  daher  selbst  nach  einem 
Begriffe  oder  Idee  unter  sich  zusammenhangen  miissen.  Ein 
solcher  Zusammenhang  aber  gibt  eine  Regel  an  die  Hand,  nach 
welcher  jedem  reinen  Verstandesbegriff  seine  Stelle  und  alien 
insgesammt  ihre  Vollstandigkeit  a priori  bestimmt  werden 
kann,  Avelches  Alles  sonst  vom  Belieben  oder  vom  Zufall  ab- 
hangen  wiirde. 


DES  TltANSSCENDENTALEN  LEITFADENS  DER  ENTDECKUNG 
ADLER  REINEN  VERSTANDESBEGR1FFE 

ERSTER  ABSCHNITT. 

Von  dem  logischen  Verstandesgi^brauche  iiberhaupt. 

Der  Verstand  wurde  oben  bios  negativ  erklart : durch  ein 
nicht  sinnliches  Erkenntnissvermogen.  Nun  kbnnen  wir,  unab- 
hangig  von  der  Sinnlichkeit,  keiner  Anschauung  theilhaftig 
werden.  Also  ist  der  Verstand  kein  Vermogen  der  Anschauung. 
Es  gibt  aber  ausser  der  Anschauung  keine  andere  Art  zu  er- 
kennen,  als  durch  Begriffe.  Also  ist  die  Erkenntniss  eines 
jeden,  wenigstens  des  menschlichen,  Ver standee  eine  Erkennt- 
niss durch  Begriffe,  nicht  intuitiv,  sondern  discursiv.  Alle 
Anschauungen  als  sinnlich  beruhen  auf  Affectionen,  die  Be- 
griffe also  auf  Eunetionen.  Ich  verstehe  aber  unter  Function 
die  Einheit  der  Handlung,  verschiedene  Vorstcll ungen  unter 
einer  geineinschaftliclien  zu  ordnen.  Begriffe  griinden  sich  also 
auf  der  Spontaneitat  des  Denkens,  wie  sinnliche  Anscliauimgen 
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auf  der  Reccptivitiit  tier  Eindriicke.  Von  diosen  BegrifFen  kann 
nun  der  Verstand  keinen  anderen  Gebrauch  machen,  als  dass 
er  dadurch  urtheilt.  Da  keine  VorsteUung  unmittelbar  auf 
den  Gegenstand  geht,  als  bios  die  Ans chauung,  so  wird  ein 
BegrifF  niemals  auf  einen  Gegenstand  unmittelbar,  sondern  auf 
iro-end  eine  andere  VorsteUung  von  demselben  (sie  sei  An- 
schauimg  oder  selbst  schon  BegrifF)  bezogen.  Das  Urtheil 
ist  also  die  mittelbare  Erkenntniss  eines  Gegenstandes,  mithin 
die  VorsteUung  einer  VorsteUung  desselben.  In  jedem  Urtheil 
ist  em  BegrifF,  der  fur  viele  gilt,  und  unter  diesern  Vielen  auch 
eine  gegebene  VorsteUung  begreift,  welche  letztere  denn  auf 
den  Gegenstand  unmittelbar  bezogen  wird.  So  bezieht  sich 
z.  B.  in  dem  Urtheile:  alle  Ivdrper  sind  theilbar,  der  Be- 
grifF des  Theilbaren  auf  verschiedene  andere  BegrifFe ; unter 
cliesen  aber  wird  er  bier  besonders  auf  den  BegrifF  des  Korpers 
bezogen,  dieser  aber  auf  gewisse  uns  vorkommende  Erschei- 
mmgen.  Also  werden  diese  Gegenstande  durch  den  BegrifF  der 
Theilbarkeit  mittelbar  vorgestellt.  Alle  Urtheile  sind  demnacli 
Functionen  der  Einheit  unter  unseren  Vorstellungen , da  nam- 
lich  statt  einer  unmittelbaren  VorsteUung  eine  hohere,  die  diese 
und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Erkenntniss  des  Gegen- 
standes gebraucht  und  viel  mogliche  Erkenntnisse  dadurch  in 
einer  zusammengezogen  werden.  Wir  konnen  aber  alle  Hand- 
lungen  des  Verstandes  auf  Urtheile  zuruckfuhren , so  dass  der 
Verstand  iiberhaupt  als  ein  V ermogen  zu  urtheilen  vor- 
gesteUt  werden  kann.  Deim  er  ist  nach  dem  Obigen  ein  Ver- 
indgen  zu  denken.  Denken  ist  das  Erkenntniss  durch  BegrifFe. 
BegrifFe  aber  beziehen  sich,  als  Predicate  moglicher  Urtheile, 
auf  irgend  eine  VorsteUung  yon  einern  noch  unbestimmten  Ge- 
genstande.  So  bedeutet  der  BegrifF  des  Korpers  Etwas,  z.  B. 
MetaU,  was  durch  jenen  BegrifF  erkannt  werden  kann.  Er  ist 
also  nur  dadurch  BegrifF,  dass  unter  ihm  andere  Vorstellungen 
enthalten  sind,  vermittelst  deren  er  sich  auf  Gegenstande  be- 
ziehen kann.  Er  ist  also  das  Pradicat  zu  einem  moglichen 
Urtheile,  z.  B.  ein  jedes  MetaU  ist  ein  Korper.  Die  Functionen 
des  Verstandes  konnen  also  insgesammt  gefunden  werden,  wenn 
rnan  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Urtheilen  bestandig 
darstellen  kann.  Dass  dies  aber  sich  ganz  wold  bewerkstclligen 
lasse,  wird  der  folgende  Abschnitt  vor  Augen  stellen. 
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I)ES  LEITPADENS  DER  ENTDECKUNG  ALLER  REINEN  VERSTANDES- 

BE  GRIPPE 

Z WEI  TER  ABSCHNITT. 


Von  der  logischen  Function  des  Verstandcs  in  Urtlieilen. 


Wenn  wir  von  allem  Inhalte  eines  Urtlieils  uberhaupt  ab- 
strabiren  unci  nur  auf  die  blose  Verstandesform  darin  Acht 
geben,  so  finden  wir;  class  die  Function  des  Denkens  in  dem- 
selben  unter  vier  Titel  gebraclit  werden  konnc,  deren  jeder 
clrei  Momente  unter  sicb  enthalt.  Sie  konnen  fuglich  in  folgen- 
der  Tafel  vorgestellt  werden. 

1. 

Quantitat  der  Urtheile. 


4. 

Moclalitat. 

Problematisehe 

Assertorische 

Apodiktiscbe. 

Da  cliese  Eintheilung  in  einigen , obgleicli  nicht  wesent- 
lichen  Stucken  von  der  gewolmten  Technik  der  Logiker  abzu- 
weiclien  sclieint,  so  werden  folgencle  Verwalirungen  wider  den 
besorglichen  Mi ssver stand  nicht  unnothig  sein. 

1.  Die  Logiker  sagen  mit  Recht;  class  man  beim  Gebrauch 
cler  Urtheile  in  Vernunftschlussen  clie  einzelnen  Urtheile  gleieh 
den  allgemeinen  behandeln  kdnne.  Denn  cben  daruni,  weil  sie 
gar  lceinen  Umfang  haben;  kann  clas  Pradicat  clcrselben  nicht 
bios  auf  Einiges  clessen,  was  unter  clem  Begriff  cles  Subjects 
enthalten  ist,  gezogen,  von  Einigem  aber  ausgenommen  wer- 
den. Es  gilt  also  von  jenem  Begriffe  olme  Ausnahme,  gleieh 
als  wenn  derselbe  ein  gemeingidtiger  Begriff  ware ; der  einen 
Umfang  hatte,  von  dessen  ganzer  Becleutung  das  Pradicat 


Allgemeine 

Besonclere 

Einzelne 


2. 


3. 


Qualitat. 

Bejahende 


Relation. 

Kategorische 

Hypothetische 

Disjunctive 


Verneinencle 

Unenclliche 
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^elte.  Vergleiclien  wir  dagegen  oin  einzelnes  Urtheil  mit  einera 
gemeingUltigen,  bios  als  Erkenntniss,  dor  Grossc  nach,  so  ver- 
liiilt  sie  sich  zu  diesem , wie  Einlieit  zur  Uncndlichkcit  und  ist 
also  an  sicli  sclbst  davon  wesentlich  miters chieden.  Also,  wenn 
ich  ein  einzelnes  Urtheil  (judicium  singulare)  niclit  bios  nach 
seiner  inneren  Giiltigkeit,  sondern  auch,  als  Erkenntniss  iiber- 
hanpt,  nach  der  Grdsse,  die  es  in  Vergleichung  mit  anderen 
Erkenntnissen  bat,  schatze,  so  ist  es  allerdings  von  gemein- 
gi'dtigen  Urtheilen  (judicia  communia)  unterschieden  und  ver- 
ilient  in  einer  vollstandigen  Tafel  der  Momente  des  Denkens 
iiberhaupt  (obzwar  freilich  niclit  in  der  bios  auf  den  Gebrauch 
der  Urtbeile  unter  einander  eingeschrankten  Logik)  eine  be- 
sondere  Stelle. 

2.  Eben  so  miissen  in  einer  transscendentalen  Logik  un- 
endliche  Urtbeile  von  bejahenden  nocli  unterschieden 
werden,  wenn  sie  gleich  in  der  allgemeinen  Logik  jenen  mit 
Recht  beigezahlt  smd  und  kein  besonderes  Glied  der  Einthei- 
lnncr  ausmachen.  Diese  namlich  abstrahirt  von  allem  Inhalt 
des  Pradicats  (ob  es  gleich  verneinend  ist)  und  sieht  nur  darauf, 
ob  dasselbe  dem  Subject  beigelegt  oder  ihm  entgegengesetzt 
werde.  Jene  aber  betrachtet  das  Urtheil  auch  nach  dem  Werthe 
oder  Inhalt  dieser  logischen  Bejahung  vermittelst  eines  bios 
verneinenden  Pradicats,  und  was  diese  in  Ansehung  des  ge- 
sammten  Erkenntnisses  fur  einen  Gewinn  verschafft.  Hatte 
ich  von  der  Seele  gesagt : sie  ist  nicht  sterblich,  so  hatte  ich 
durch  ein  verneinendes  Urtheil  wenigstens  einen  Irrthum  ab- 
gehalten.  Nun  habe  ich  durch  den  Satz : die  Seele  ist  nicht 
sterblich,  zwar  der  logischen  Form  nach  wirklich  bejaht,  indem 
ich  die  Seele  in  den  unbeschrankten  Umfang  der  nichtsterben- 
den  AN'esen  setze.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  mbg- 
licher  Wesen  das  Sterbliche  einen  Theil  entkiilt,  das  Nicht- 
sterbende  aber  den  anderen,  so  ist  durch  meinen  Satz  nichts 
Anderes  gesagt,  als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlickcn 
Menge  Dinge  sei,  die  iibrig  bleibcn,  wenn  ich  das  Sterbliche 
insgesammt  wegnehme.  Dadurch  aber  wird  nur  die  unendliche 
Sphare  alles  Mdglichen  in  so  weit  besehrankt,  dass  das  Sterb- 
liche davon  abgetrennt  und  in  dem  iibrigen  Umfang  ihrcs 
Raumes  die  Seele  gesetzt  wird.  Dieser  Raum  bleibt  aber  bei 
dieser  Ausnahme  nocli  iinmer  unendlich,  und  konnten  nocli 
mehrere  Theile  desselben  weggenommen  werden,  olme  dass 
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darum  der  Begriff  von  der  Seele  im  Mindesten  Avaclist  und  bc- 
jahend  bestimmt  wird.  Diese  uncndliche  Urtheile  also  in  An- 
sebung  des  logischen  Umfangs  sind  wirklichblos  beschrankend 
in  Anschung  des  Inhalts  der  Erkenntniss  uberhaupt,  und  in  so 
fern  miisscn  sic  in  der  transscendentalen  Tafel  aUer  Momente 
des  Denkens  in  den  Urtheilcn  nielit  ubergangen  Averden,  Aveil 
die  hiebei  ausgeiibte  Function  des  Ycrstandes  viclleicht  in  dem 
Felde  seiner  reincn  Erkenntniss  a priori  wichtig  sein  kann. 

3.  Alle  Verhaltniss  e des  Denkens  in  Urtheilen  sind  die 
a)  des  Pradicats  zum  Subject,  b)  des  Grundes  zur  Folge,  c)  der 
eingetheilten  Erkenntniss  und  der  gesammelten  Glieder  der 
Eintheilung  unter  einander.  In  der  ersteren  Art  der  Urtheile 
sind  nur  zwei  Bcgriffe ; in  der  zweiten  zween  Urtheile,  in  der 
dritten  mehrere  Urtheile  im  Verhaltniss  gegen  einander  be- 
trachtet.  Der  hypothetische  Satz : wenn  cine  vollkommene 
Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der  beharrlich  Bose  bestraft,  ent- 
halt  eigentlich  das  Verhaltniss  zweier  Satze:  es  ist  eine  voll- 
lcommene  Gerechtigkeit  da,  und:  der  beharrlich  Bose  wird 
bestraft.  Ob  beide  dieser  Siitze  an  sich  wahr  seien,  bleibt  bier 
unausgemacht.  Es  ist  nur  die  Consequcnz,  die  durch  dieses 
Urtheil  gedacht  wird.  Endlich  enthiilt  das  disjunctive  Urtheil 
ein  Verhaltniss  zAveener  oder  mehrerer  Satze  gegen  einander, 
aber  nicht  der  Abfolge,  sondern  der  logischen  Entgegensetzung, 
so  fern  die  Sphare  des  einen  die  des  anderen  ausschliesst,  aber 
doch  zugleich  der  Gemeinschaft,  in  so  fern  sie  zusammen  die 
Sphare  der  eigentlichen  Erkenntniss  ausfullen ; also  ein  Ver- 
haltniss der  Theile  der  Sphare  eines  Erkenntnisses,  da  dlb 
Sphare  eines  jeden  Theils  ein  Erganzungsstuck  der  Sphare 
des  anderen  zu  dem  ganzen  Inbegriff  der  eigentlichen  Erkennt- 
niss ist,  z.  B.  die  Welt  ist  entAveder  durch  einen  blinden  Zufall 
da  oder  durch  innere  NothAvendigkeit  oder  durch  eine  aussere 
Ursache.  Jeder  dieser  Siitze  nimmt  einen  Theil  der  Sphare 
des  mdglichen  Erkenntnisses  iiber  dasDasein  einer  Welt  iiber- 
haupt  ein,  alle  zusammen  die  ganze  Sphare.  Das  Erkennt- 
niss aus  einer  dieser  Spkaren  Avegnehmen  heisst,  sie  in  eine 
dcr  librigen  setzen,  und  dagegen  sie  in  eine  Sphare  setzen 
heisst,  sie  aus  den  librigen  Avegnehmen.  Es  ist  also  in  einem 
disjunctiven  Urtheile  eine  gewisse  Gemeinschaft  der  Erkennt- 
nisse,  die  darin  besteht,  dass  sie  sich  Avechselseitig  einander 
ausschliessen,  aber  dadurch  doch  im  Ganzen  die  wahre  Er- 


2 ABSCHX.  VON  DER  LOG.  FUNCTION  IN  URTHEILEN. 


103 


konntniss  bestimmen,  indem  sio  zusammengenommen  den  gan- 
zen  Inhalt  einer  einzigen  gegebenen  Erkenntniss  ausmachen. 
Und  dieses  ist  es  auchnur,  was  ich  des  Folgenden  wegen  hiebei 
anziunerken  noting  finde. 

4.  Die  Modalitat  der  Urtheile  ist  eine  ganz  besondcro 
Function  derselben,  die  das  Unterscheidende  an  sick  hat,  dass 
sie  Nichts  zuni  Inhalte  des  Urtheils  beitragt,  (denn  ausser 
Grosse,  Qualitat  und  Verhiiltniss  ist  Nichts  mehr,  was  den 
Inhalt  des  Urtheils  ausmachte,)  sondern  nur  d'enWerth  der  Co- 
pula inBeziehung  auf  das  Denken  iiberhaupt  angelit.  Proble- 
matische  Urtheile  sind  solclie,  wo  man  das  Bej  alien  oder 
Verneinen  als  bios  moglich  (beliebig)  .annimmt.  Asserto- 
rische,  da  es  als  wirklich  (wahr)  betrachtet  wird.  Apo- 
diktische,  in  denen  man  es  als  nothwenclig  ansieht.*  So 
sind  the  beiden  Urtheile,  deren  Verhiiltniss  das  hypothetische 
Urtheil  ausmacht  (antecedens  und  consequens) , imgleichen  in 
deren  Wechselwirkung  das  Disjunctive  besteht,  (Glieder  der 
Eintheilimg,)  insgesammt  nur  problematisch.  In  clem  obigen 
Beispiel  wird  der  Satz : es  ist  eine  vollkonnnene  Gereclitigkeit 
da,  nicht  assertorisch  gesagt,  sondern  nur  als  ein  beliebiges 
Urtheil,  wovon  es  moglich  ist,  dass  Jemand  es  annehme,  ge- 
dacht,  und  nur  die  Consequenz  ist  assertorisch.  Daher  konnen 
solclie  Urtheile  auch  offenbar  falsch  sein  und  cloch,  problema- 
tisch genommen,  Bedingungen  der  Erkenntniss  der  Walirheit 
sein.  So  ist  das  Urtheil : die  Welt  ist  clurch  blinclen  Zu- 
fall  da,  in  clem  clisjunctiven  Urtheil  nur  von  problematischer 
Bedeutung,  namlich  dass  Jemand  cliesen  Satz  etwa  auf  einen 
Augenblick  annehmen  moge,  und  client  cloch,  (wie  die  Ver- 
zeichnung  des  falschen  Weges,  unter  der  Zahl  aller  derer,  die 
man  nehmen  kann,)  den  wahren  zu  finclen.  Der  problematische 
Satz  ist  also  derjenige,  dor  nur  logische  Moglichkeit  (die  nicht 
objectiv  ist)  ausdriickt,  d.  i.  eine  freie  Wahl  einen  solchen  Satz 
gelten  zu  lassen,  eine  bios  willkuhrliche  Aufnehmung  clesselben 
in  den  Verstand.  Der  assertorische  sagt  von  logischer  Wirk- 
lichkeit  oder  Walirheit,  wie  etwa  in  einem  hypothetischen 
Vemunftschluss  das  Antecedens  im  Obersatze  problematisch, 


* ftleich  als  wenn  das  Denken  im  ersten  Fall  eine  Function  des  Vor- 
atandes,  irn  zweiten  der  Urtheilakraft,  im  dritten  der  Vornunft  ware. 
Fine  Eemerkung,  die  erst  in  der  Folge  ilire  Aufklarung  erwartet. 
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ini  Untersatze  assertorisch  vorkommt,  und  zeigt  an,  dass  dcr 
Satz  mit  dem  \ erstande  nach  dessen  Gesetzcn  schon  verbun- 
den  sci.  Der  apodiktische  Satz  denkt  sieh  den  assertorischen 
durch  diese  Gesetze  desVerstandes  selbst  bcstimmt  und  daher 
a priori  behauptend,  und  driickt  auf  solehe  Weise  logische 
N othw endigkeit  aus.  Weil  nun  hier  Alles  sieh  gradweise  dem 
Verstande  einverleibt,  so  dass  man  zuvor  Etwas  problematiscb 
urtheilt,  darauf  aucli  wohl  es  assertorisch  als  wahr  annimmt, 
endlich  als  unzertrennlich  mit  dem  V erstande  verbunden,  d.  i. 
als  nothwendig  und  apodiktisch  behauptet,  so  kann  man  die 
drei  Functionen  der  Modalitat  auch  so  viel  Momente  des  Den- 
kens  uberhaupt  nehnen. 

DES  LEITPADENS  DER  ENTDECKUNG  ALLER  REINEN  VERSTANDES- 

BEGRIFFE 

DRITTER  ABSCHNITT. 

§ io- 

Yon  den  reinen  Verstandesbegriffen  oder  Kategorien. 

Die  allgemeine  Logik  abstrahirt,  wie  mehrmalen  schon 
gesagt  worden,  von  allem  Inhalt  der  Erkenntniss  und  erwartet, 
dass  ihr  anderwarts,  woher  es  auch  sei,  Vorstcllungen  gegeben 
Averden,  um  diese  zuerst  in  BcgrifFe  zu  verwandeln,  welches 
analytisch  zugeht.  Dagegen  hat  die  transscendentale  Logik  ein 
Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  a priori  vor  sieh  liegen,  wel- 
ches die  transscendentale  Aesthetik  ihr  darbietet,  um  zu  den 
reinen  Verstandesbegriffen  einen  Stoff  zu  geben,  olme  den  sie 
ohne  alien  Inhalt,  mithin  vollig  leer  sein  wiirde.  Raum  und 
Zeit  enthalten  nun  ein  Mannigfaltiges  der  reinen  Anschauung 
a priori , gehoren  aber  glcicliAvold  zu  den  Bedingungen  der  Re- 
ceptivitiit  unseres  Gemiiths,  unter  denen  es  allein  Vorstcllungen 
von  Gegenstanden  empfangen  kann,  die  mithin  auch  den  Be- 
griff  derselben  jederzeit  affieiren  miissen.  Allein  die  Sponta- 
neitat  unseres  Denkens  erfordert  es,  dass  dieses  Mannigfaltige 
zuerst  auf  gewisse  Weise  durchgegangen,  aufgenommen  und 
verbunden  werde,  um  daraus  eine  Erkenntniss  zu  machen. 
Diese  Handlung  nenne  ich  Synthesis. 

Ich  verstehe  aber  unter  Synthesis  in  der  allgemcinsten 
Bedeutung  die  Handlung,  verschiedene  Vorstcllungen  zu  ein- 
ander  hinzuzuthun,  und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkonnt- 
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niss  zu  begreifen.  Eine  solche  Synthesis  ist  rein,  wenn  das 
Mannigfaltige  nicht  empirisch,  sondern  a priori  gegeben  ist 
(wie  das  im  Raum  und  der  Zeit).  Vor  aller  Analysis  unserer 
Vorstellungen  miissen  diese  zuvor  gegeben  sein,  und  es  konnen 
keine Begritt'e  dem  Inhalte'nacli  analytisch  entspringen.  Die 
Synthesis  eines  Mannigfaltigen  aber  (es  sei  empirisch  ocler 
o priori  gegeben)  bringt  zuerst  eine  Erkenntniss  her  vor ; die 
zwar  anfanglich  noch  roh  und  verworren  sein  kann  und  also 
der  Analysis  bedarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige, 
was  eigentlich  die  Elemente  zu  Erkenntnissen  sammelt  und  zu 
einem  gewissen  Inhalte  vereinigt;  sie  ist  also  das  Erste,  wor- 
auf  wir  Acht  zu  geben  haben,  wenn  wir  iiber  den  ersten  Ur- 
sprung  unserer  Erkenntniss  urtkeilen  wollen. 

Die  Synthesis  iiberhaupt  ist,  wie  wir  kiinftig  sehen  werden, 
die  blose  Wirkung  der  Einbildungskraft,  einer  blinden,  obgleich 
unentbehrlichen  Function  der  Seele,  ohne  die  wir  liberall  gar 
keine  Erkenntniss  haben  wiirden ; der  wir  mis  aber  selten  nur 
einmal  bewusst  sind.  Allein  diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu 
bringen,  das  ist  eine  Function,  die  dem  Verstande  zukommt, 
und  woclurch  er  uns  allererst  die  Erkenntniss  in  eigentlieher 
Bedeutung  verschafft. 

Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  gibt  nun 
den  reinen  VerstandesbegrifF.  Ich  verstehe  aber  unter  dieser 
Synthesis  diejenige,  welche  auf  einem  Grunde  der  syntlieti- 
schenEinheit  a priori  beruht ; so  ist  unser  Zahlen  (vornehinlich 
ist  es  in  grosseren  Zahlen  merklicher)  eine  Synthesis  nach 
Begriffen,  Aveil  sie  nach  einem  gemeinschaftlichen  Grunde 
der  Einheit  geschieht  (z.  B.  der  Dekaclik).  Unter  diesem  Be- 
griffe wird  also  die  Einheit  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nothvvendig.  * 

Analytisch  werden  verschiedene  Vorstellungen  unter  einen 
Begriff  gebracht  (ein  Geschaft,  wovon  die  allgemcine  Logik 
handelt).  Aber  nicht  die  Vorstellungen,  sondern  die  reine 
Synthesis  der  Vorstellungen  auf  Begriffe  zu  bringen  lelirt  die 
transscendentale  Logik.  Das  Erste,  was  uns  zum  Behuf  der 
Erkenntniss  aller  Gegenstande  a priori  gegeben  sein  muss,  ist 
da3  Mannigfaltige  der  reinen  Anschauung ; die  Synthesis 
dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft  ist  das 
Zweite,  gibt  aber  noch  keine  Erkenntniss.  Die  Begriffe.  wclclic 
dieser  reinen  Synthesis  Einheit  geben  und  lediglieh  in  der 
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V orstellung  dieser  nothwendigen  synthetischen  Einheit  beste- 
ben ; than  das  Dritte  zum  Erkenntnisse  eines  vorkommenden 
Gegenstandes,  und  beruhen  auf  dera  Verstande. 

Dieselbe  Function,  welche  den  verschiedenen  Vorstellun- 
gen  in  einem  Urtlieile  Einheit  gibt,  die  gibt  aucb  derblosen 
Synthesis  verschiedener  Vorstellungen  in  einer  Anschau- 
ung  Einheit,  welche , allgemein  ausgedriickt , der  reinc  Ver- 
standesbegrifF  heisst.  Derselbe  Verstand  also,  und  zwar  durch 
eben  dieselbcn  Handlungen,  wodurch  er  in  Begriffen,  vermit- 
telst  der  analytischen  Einheit,  die  logische  Form  eines  Urtheils 
zu  Stande  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  synthetischen 
Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  iiberhaupt , in 
seine  Vorstellungen  einen  transscendentalen  Inhalt,  weswegen 
sie  reine  Verstandesbegriffe  heissen,  die  a 'priori  auf  Objecte 
gehen,  welches  die  allgemeine  Logik  nicht  leisten  kann. 

Auf  solche  Wcise  entspringen  gerade  so  viol  reine  Ver- 
standesbegriffe,  welche  a priori  auf  Gegenstiinde  der  Anschau- 
ung iiberhaupt  gehen,  als  es  in  der  vorigen  Tafel  logische 
Funetionen  in  alien  moglichen  Urtbeilen  gab ; denn  der  Ver- 
stand ist  durch  gcdachte  Funetionen  vollig  erschopft  und  sein 
Vermogen  dadurch  ganzlich  ausgemessen'.  Wir  wollen  diese 
Begriffe  nach  dem  Aristoteles  Kategorien  nennen,  indem 
unsere  Absicht  uranfanglich  mit  der  seinigen  zwar  einerlei  ist, 
oh  sie  sicli  gleich  davon  in  der  Ausfiihrung  gar  sehr  entfernt. 


Tafel  der  Kategorien. 


1. 

Der  Quantitat: 


Einheit 

Vielbeit 

Allheit 


Der  Qualitat: 


2. 


3. 

Der  Relation : 


Realitat 

Negation 

Limitation 


der  Inbarenz  und  Subsistenz 
(substantia  et  accidens) 


der  Causalitat  und  Dependenz 
(Ursache  und  Wirkung) 


der  Gemeinschaft  (Wechsel- 
wirkung  zwischen  den  Han- 
delnden  und  Leidenden) 
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4. 

Der  Modalitiit: 

Mdglichkeit  — Unmoglichkeit 
Dasein  — Nichtsein 
Nothwendigkeit  — • Zufalligkeit. 

Dieses  ist  nun  die  Yerzeiclmung  aller  nrspriinglich  reinen 
Begriffe  der  Synthesis,  die  derVerstand  a priori  in  sich  enthalt 
und  urn  deren  willen  er  auch  nnreinreiner  Ver stand  ist;  indent 
er  durch  sie  alleinEtwas  bei  dem  Mannigfaltigen  der  Anschau- 
ung  verstehen,  d.  i.  ein  Object  derselben  denken  kann.  Diese 
Eintheilung  ist  systematisch  aus  einem  gemeinscliaftlichen 
Princip,  namlich  dem  Vermogen  zu  urtheilen,  (welches  eben 
so  viel  ist,  als  das  Vermogen  zu  denken,)  erzeugt  nnd  nicht 
rhapsodisch  aus  einer  auf  gut  Gliick  unternommenen  Auf- 
suehtmg  reiner  Begriffe  entstanden , von  deren  Vollzahligkeit 
man  niemals  gewiss  sein  kann,  da  sie  nnr  durch  Induction  ge- 
scldossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  dass  man  noch  auf  die 
letztere  Art  niemals  einsieht,  warum  denn  gerade  diese  und 
nicht  andere  Begriffe  dem  reinen  Verstande  beiwohnen.  Es 
war  ein  eines  scharfsinnigen  Mantles  wiirdiger  Anschlag  des 
Aristoteles,  diese  Grundbegriffe  aufzusuchen.  Da  er  aber 
kein  Principium  liatte,  so  raffte  er  sie  auf,  wie  sie  ihm  aufsties- 
sen,  und  trieb  deren  zuerst  zehn  auf,  die  er  Kategorien 
(Pradicaraente)  nannte.  In  der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer 
fiinfe  aufgefunden  zu  haben,  die  er  unter  dem  Namen  derPost- 
pradicamente  hinzufugte.  Allein  seine  Tafel  blieb  noch  immer 
mangelhaft.  Ausserdem  finden  sich  auch  einige  modi  der  reinen 
Sinnlichkeit  darunter,  (cpuando , ubi,  situs,  imgleichen  pfius , 
gimul ,)  auch  ein  empirischer,  ( rnotus ,)  die  in  dieses  Stammregi- 
ster  des  Verstandes  gar  nicht  gehoren,  oder  es  sind  auch  die 
abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die  Urbegriffe  gezahlt,  (actio, 
passio,)  und  an  einigen  der  letzteren  fehlt  es  ganzlich. 

Urn  der  letzteren  willen  ist  also  noch  zu  bemerken,  dass 
die  Kategorien,  als  die  wahren  Stammbegriffe  des  reinen 
Verstandes,  auch  ihre  eben  so  reine  abgcleitete  Begriffe 
haben,  die  in  einem  vollstilndigen  System  -der  Transscendental- 
Pliilosophie  keineswegs  iibergangen  werden  konnen,  mit  deren 
bloser  Erwahnung  aber  ich  in  einem  bios  kritischcn  Versuch 
zufrieden  sein  kann. 

Es  sei  mir  erlaubt , diese  reinen,  aber  abgeleiteten  Ver- 
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standesbegriffe  die  Praclicabilien  des  reinen  Verstandes  (im 
Gegensatz  der  Pradicamente)  zu  nennen.  Wenn  man  die  ur- 
spriinglichen  und  primitiven  BcgrifFe  hat,  so  lassen  sicli  die 
abgeleiteten  und  subalterncn  leiclit  hinzufiigen,  undderStamm- 
baum  des  reinen  Verstandes  vbllig  ausmalen.  Da  es  mir  bier 
nieht  um  die  V ollstandigkeit  des  Systems , sondern  nur  der 
Principien  zu  einem  System  zu  thun  ist,  so  verspare  ich  diese 
Erganzung  auf  eine  andere  Besehaftigung.  Man  kann  aber 
diese  Absicht  ziemlich  erreichen,  wenn  man  die  ontologischen 
Lehrbucher  zur  Hand  nimmt,  und  z.  B.  der  lvategorie  der 
Causalitat  die  Pradicabilien  der  Kraft,  der  Handlung,  des 
Leidens,  der  der  Gemeinschaft  die  der  Gegenwart,  des  Wider- 
standes,  den  Praclicanienten  der  Modalitat  die  des  Entstehens, 
Vergeliens,  der  Veranderung  u.  s.  w.  unterordnet.  Die  Kate- 
gorien  mit  den  modis  der  reinen  Sinnliclikeit  oder  aueli  unter 
einander  verbunden  geben  eine  grosse  Menge  abgeleiteter  Be- 
griffe  a priori,  die  zu  bemerken  und  wo  moglich  bis  zur  Voll- 
standigkeit  zu  yerzeichnen , eine  niitzliche  und  nieht  unange- 
nehme,  hier  aber  entbehrliche  Bemuhung  sein  wiirde. 

Der  Definitionen  dieser  Kategorien  iiberhebe  ich  in  ich  in 
dieser  Abhandlung  geflissentlich,  ob  ich  glcich  im  Besitz  der- 
selben  sein  mochte.  Ich  werde  diese  Begriffe  in  der  Folge  bis 
auf  den  Grad  zergliedern , welcher  in  Beziehung  auf  die  Me- 
thodenlehre,  die  ich  bearbeite,  hinreic-hend  ist.  In  einem  Sy- 
stem der  reinen  Vernunft  wiirde  man  sie  mit  Recht  von  mir 
fordern  konnen ; aber  hier  warden  sie  nur  den  Hauptpunkt  der 
Untersuchung  aus  den  Augen  bringen,  indem  sie  Zweifel  und 
Angriffe  erregten,  die  man,  ohne  der  wesentlichen  Absicht 
Etwas  zu  entziehen,  gar  wold  auf  eine  andere  Besehaftigung 
verweisen  kann.  Indessen  leuchtct  doch  aus  clem  Wenigen, 
was  ich  hievon  angefuhrt  habe,  deutlich  hervor,  class  ein  voll- 
standiges  Wiirterbuch  mit  alien  dazu  erforderlichen  Erhiute- 
rungen  nieht  allein  moglich,  sondern  aueli  leiclit  sei  zu  Stancle 
zu  bringen.  Die  Facher  sind  einmal  cla;  es  ist  nur  nothig,  sie 
auszufiillen,  und  eine  systematische  Topik,  wie  clie  gegenwar- 
tige,  liisst  niclit  leiclit  clie  Stelle  verfehlen,  dahin  ein  jedcr 
Begriff  cigenthumlich  gehbrt,  und  zugleicli  diejenige  leiclit  be- 
merken, clie  noch  leer  ist. 
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§ 11.  1 

Ueber  diese  Tafel  der  Kategorien  lassen  sich  artige  Be- 
trachtungen  anstellen,  die  vielleicht  erliebliche  Folgen  in  An- 
sehung  der  wissenschaftlichen  F orm  allcr  Vcrnunfterkenntnisse 
haben  konnten.  Denn  dass  diese  Tafel  im  theoretischen  Theil 
der  Pbilosopbie  ungemein  dienlick,  ja  unentbelirlich  sei,  den 
Plan  ziun  Ganzen  einer  Wissenschaft,  so  fern  sie  auf 
Begriffen  a priori  beruht,  vollstandig  zu  entwerfen  und  sie  ma- 
thematisch  nacli  bestimmten  Principien  abzutheilen, 
erhellt  scbon  von  selbst  daraus,  dass  gedachte  Tafel  alle  Ele- 
mentarbegriffe  des  Verstandes  vollstandig,  ja  selbst  die  Form 
eines  Systems  derselben  im  menschlichen  Verstande  enthalt, 
folglicb  auf  alle  Moment e einer  vorhandenen  speculativen 
Wissenschaft,  ja  sogar  ikre  Ordnung  Anweisung  gibt,  wie  ich 
denn  auch  davon  anderwarts  * eine  Probe  gegeben  babe.  Hier 
sind  nun  einige  dieser  Amnerkungen. 

Die  erste  ist:  dass  sich  diese  Tafel,  welche  vier  Klassen 
von  Verstandesbegriffen  enthalt,  zuerst  in  zwei  ■ Abtheilungen 
zerfallen  lasse,  deren  erstere  auf  Gegenstande  der  Anschauung, 
(der  reinen  sowohl  als  empirischen,)  die  zweite  aber  auf  die 
Existenz  dieser  Gegenstande  (entweder  in  Beziehung  auf  ein- 
ander  oder  auf  den  Verstand)  gerichtet  sind. 

Die  erste  Klasse  wiirde  ich  die  der  mathematischen, 
die  zweite  der  dynamischen  Kategorien  nennen.  Die  erste 
Klasse  hat,  wie  man  sieht,  keine  Correlate,  die  allein  in  der 
zweiten  Klasse  angetroffen  werden.  Dieser  Unterschiecl  muss 
dock  einen  Grand  in  der  Natur  des  Verstandes  haben. 

2te  Anmerkung:  dass  allerwarts  eine  gleiche  Zahl  der 
Kategorien  jeder  Klasse,  namlich  drei  sind,  welches  eben  so- 
wohl zum  Nachdenken  auffordert,  da  sonst  alle  Eintheilung 
a,  priori  durch  Begriffe  Dichotomic  sein  muss.  Dazu  kommt 
aber  noch,  dass  die  dritte  Kategorie  allenthalben  aus  der 
\ erbindung  der  zweiten  init  der  ersten  ihrer  Klasse  entspringt. 

So  ist  die  Allheit  (Totalitat)  nichts  Anderes  als  die  Viel- 
heit  als  Einheit  betrachtet,  die  Einsch rankung  nichts  An- 
deres als  Realitat  mit  Negation  verbunden,  die  Gemeinschaft 
ist  die  Causalitiit  einer  Substanz  in  Bestimmung  der  andern 

1 1 1 nnd  12  sind  amt  in  der  2 Ausg.  hinzugekommen. 

* Metapliya.  Anfangsgr.  der  NaturwiesenBChaft. 
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wechselseitig,  endlich  die  Nothwcndigkeit  niclits  Anderes 
als  die  Existenz,  die  durch  die  Mbglichkeit  selbst  gegeben  ist. 
Man  denkeaber  ja  nicht,  dass  darura  die  dritte  Kategorie  ein 
bios  abgeleiteter  und  kcin  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes 
sei.  Denn  die  Verbindung  dcr  ersten  und  zweiten,  um  den 
dritten  Begriff  hervorzubringen,  erfonlert  einen  besonderen 
Actus  des  Verstandes,  der  nicht  mit  deni  einerlei  ist,  der  beim 
ersten  und  zweiten  ausgeiibt  wird.  So  ist  der  BegrifF  einer 
Zalil  (die  zur  Kategorie  der  Allheit  gehbrt)  nicht  iramer  mbg- 
lich,  wo  die  Bcgriffe  der  Menge  und  der  Einheit  sind,  (z.  B.  in 
der  Vorstellung  des  Unendliclien,)  oder  daraus,  dass  ich  den 
Begriff  einer  Ursache  und  den  einer  Substanz  beide  ver- 
binde,  nocli  nicht  sofort  der  Einfluss,  d.  i.  wie  eine  Substanz 
Ursache  von  Etwas  in  einer  anderen  Substanz  werden  kiinne, 
zu  verstehen.  Daraus  erhellt,  dass  dazu  ein  besonderer  Actus 
des  Verstandes  erforderlich  sei;  und  so  bei  den  iibrigen. 

3te  Anmerkung.  Von  einer  einzigen  Kategorie,  namlich 
der  der  Gem  ein  sell  aft,  die  unter  dem  dritten  Titel  befind- 
lich  ist,  ist  die  Uebereinstiinmung  mit  der  in  der  Tafel  der 
logischen  Functionen  ihm  correspondirenden  Form  eines  dis- 
junctiven  Urtheils  nicht  so  in  die  Augen  fallend,  als  bei  den 
iibrigen. 

Um  sich  dieser  Uebereinstiinmung  zu  versichern,  muss 
man  bemerken,  dass  in  alien  disjunctiven  Urtheilen  die  Sphare 
(die  Menge  alles  dessen,  was  unter  ihm  enthalten  ist,)  als  ein 
Ganzes  in  Theile  (die  untergeordneten  Begriffe)  getheilt  vor- 
gestellt  wird,  und,  weil  einer  nicht  unter  dem  anderen  enthalten 
sein  kann,  sie  als  einander  coorclinirt,  nicht  subordinirt,  so 
dass  sie  einander  nicht  einseitig,  wie  in  einer  Reihe,  sondern 
wechselseitig,  als  in  einem  Aggregat,  bestimmen,  (wenn  ein 
Glied  der  Eintheilung  gesetzt  wird,  alle  iibrige  ausgeschlossen 
werden,  und  so  umgekehrt,)  gedacht  werden. 

Nun  wird  eine  ahnliche  Verkniipfung  in  einem  Ganzen 
der  Dinge  gedacht,  da  nicht  eines,  als  Wirkung,  dem  anderen, 
als  Ursache  seines  Daseins,  untergeordnet,  sondern  zugleich 
und  wechselseitig  als  Ursache  in  Ansehung  der  Bestimmung 
der  anderen  beigeordnet  wird,  (z.  B.  in  einem  Korper,  dessen 
Theile  einander  wechselseitig  zielien  und  auch  widerstehen,) 
welches  eine  ganz  andere  Art  der  Verkniipfung  ist,  als  die,  so 
im  blosen  Verhaltniss  der  Ursache  zur  Wirkung  (des  Grundes 
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zur  Folge)  angetroffen  wird,  in  welchem  die  Folge  nicht  wech- 
selseitig  wiederum  den  Grund  bestinnut  und  durum  mit  diescm 
(wie  der  Weltschopfer  mit  der  Welt)  nicht  cin  Ganzes  aus- 
maeht.  Dasselbe  Verfakren  des  Verstandes,  wenn  er  sich  die 
Spkiire  eines  eingetheilten  Begriffs  vorstellt,  beobacbtet  er  auch, 
wenn  er  ein  Ding  als  thcilbar  denkt,  und  wie  die  Glieder  der 
Eintheilung  im  ersteren  einander  ausschliessen  und  dock  in 
einer  Spliare  verb  unden  sind,  so  stellt  er  sicb  die  Theile  des 
letzteren  als  solcke,  deren  Existenz  (als  Substanzen)  jedem 
auch  ausschliesslich  von  den  tibrigen  zukonnnt ; doeli  als  in 
einem  Ganzen  verbunden  vor. 

§ 12. 

Es  findet  sich  aber  in  der  Transscendental-Philosophie  der 
Alten  noch  ein  Hauptstiick  vor,  welches  reine  Verstandesbe- 
griffe  entkalt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  unter  die  Kategorien 
gezaklt  werden,  dennoch,  nach  ihnen,  als  Begriffe  a priori  von 
Gegenstanden  gelten  sollten,  in  welchem  Falle  sie  aber  die 
Zakl  der  Kategorien  vermehren  wiirden,  welches  nicht  sein 
kann.  Diese  tragt  der  unter  den  Scholastikern  so  herufene 
Satz  vor:  quodlibet  ens  est  unum,  verum,  bonum.  Ob  nun  zwar 
der  Gebrauch  dieses  Pj’incips  in  Absicht  auf  die  Folgerungen, 
(die  lauter  tautolologisclie  Satze  gaben,)  sehr  kiimmerlich  aus- 
fiel,  so  dass  man  es  auch  in  neueren  Zeiten  beinahe  nur  ehren- 
halber  in  der  Metaphysik  aufzustellen  pflegt,  so  verdient  dock 
ein  Gedanke,  der  sich  so  lange  Zeit  erhalten  hat,  so  leer  er 
auch  zu  sein  scheint,  immer  eine  Untersuchung  seines  Ur- 
sprungs  und  berechtigt  zur  Vermuthung,  dass  er  in  irgend 
einer  Verstandesregel  seinen  Grund  liabe,  der  nur,  wie  es  oft 
geschieht,  falsch  gedolmetscht  worden.  Diese  vermeintlich 
transscendentale  Priidicate  der  Dinge  sind  nichts  Anderes,  als 
logische  Erfordernisse  und  Kriterien  aller  Erkenntniss  der 
Dinge  iiberhaupt,  und  legen  ihr  die  Kategorien  der  Quantitat, 
naiiilich  der  Einheit,  Vielheit  und  Allheit,  zum  Grunde, 
nur  dass  sie  diese,  welche  eigentlich  material,  als  zur  Moglich- 
keit  der  Dinge  selbst  gehbrig,  genommen  werden  miissten,  in 
der  That  nur  in  formaler  Bedeutung  als  zur  logischen  Forde- 
rung  in  Ansehung  jeder  Erkenntniss  gehbrig  brauehten  und 
dock  diese  Kriterien  des  Denkens  unbehutsamerweise  zu 
Eigenschaften  der  Dinge  an  sich  selbst  machten.  In  jedem 
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Erkenntnisse  eines  Objects  ist  namlich  Einheit  des  Begriffs, 
welche  man  qualitative  Einheit  nennen  kann,  so  fern  dar- 
unter  nur  die  Einheit  der  Zusainmenfassung  des  Mannigfalti- 
gen  der  Erkenntnisse  gedacht  wird;  wie  etwa  die  Einheit  des 
Thcma  in  einem  'Schauspiel,  einer  Rede,  einer  Fabel.  Zwei- 
tens  Wahrheit.in  Ansehung  der  Folgen.  Je  mehr  wahre 
Folgen  aus  einem  gegebencn  Begriffe,  desto  mehr  Kennzeichen 
seiner  objectiven  Realitat.  Dieses  kdnnte  man  die  qualita- 
tive Vi  el  licit  der  Merlcmale,  die  zu  einem  Begriffe  als  einem 
gemeinschaftlichen  Grunde  gehoren,  (nicht  in  ihm  als  Grdsse 
gedacht  werden,)  nennen.  Endlich  drittens  Vollkomraen- 
heit,  die  darin  besteht,  dass  umgekehrt  diesc  Viclhcit  zusam- 
men  auf  die  Einheit  des  Begriffs  zuriickfiihrt  und  zu  diesem 
und  zu  keinem  anderen  vdllig  zusammenstimmt,  welches  man 
die  qualitative  Vollstandigkeit  (Totalitat)  nennen  kann. 
Woraus  erhellt,  dass  diese  logisehe  Kritcrien  der  Moglich- 
keit  der  Erkenntniss  iiberhaupt  die  drei  Kategorien  der  Grdsse, 
in  denen  die  Einheit  in  der  Erzeugung  des  Quantum  durch- 
gangig  gleichartig  angenommen  werden  muss,  hier  nur  in  Ab- 
sicht  auf  die  Verkniipfung  auch  ungleichartiger  Erkennt- 
nissstiicke  in  einem  Bewusstsein  durch  die  Qualitat  eines  Er- 
kenntnisses  als  Princips  verwandeln.  , So  ist  das  Kriterium 
der  Mogbchkeit  eines  Begriffs  (nicht  des  Objects  desselben) 
die  Definition,  in  der  die  Einheit  des  Begriffs,  die  Wahr- 
heit  alles  desscn,  was  zunaehst  aus  ihm  abgeleitet  werden 
mag,  endlich  die  Vollstandigkeit  dessen,  was  aus  ihm  ge- 
zogen  worden,  zur  Herstcllung  des  ganzen  Begriffs  das  Er- 
forderliche  desselben  ausmacht;  oder  so  ist  auch  das  Krite- 
rium einer  Hypothese  die  Verstandliehkeit  des  angenom- 
menen  Erklarungsgrundes  oder  dessen  Einheit  (olme 
Hulfshypothese),  die  Wahrheit  (Uebereinstimmung  unter 
sieh  selbst  und  mit  der  Erfahrung)  der  daraus  abzuleitenden 
Folgen,  und  endlich  die  Vollstandigkeit  des  Erklarungs- 
grundes zu  ilmen,  die  auf  Nichts  mehr  noeh  weniger  zuriick- 
weisen,  als  in  der  Hypothese  angenommen  worden  und  das, 
was  ci  priori  synthetisch  gedacht  war,  a posteriori  analytisch 
wieder  licfern  und  dazu  zusammenstimmen.  — Also  wird 
durch  die  Begriffe  von  Einheit,  Wahrheit  und  \ ollkommen- 
heit  die  transscendentale  Tafel  der  Kategorien  gar  nicht,  als 
ware  sie  etwa  mangelhaft,  erganzt,  sondern  nur,  indem  das 
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Verhaltniss  diescr  BegrifFc  auf  Objecte  ganzlick  bci  Suite  ge- 
setzt  winl,  das  Verfahren  mit  ihnen  unter  allgemeine  logische 
Kegeln  der  Uebereinstimmung  der  Erkenntniss  mit  sich  selbst 
gebracht. 


DER  TRANSSCEN  DENT  ADEN  ANALYTIK 

ZWEITES  HAUPTSTUCK. 

VON  DER  DEDUCTION  DER  REINEN  VERSTANDESBEGRIFFE. 

ERSTER  ABSCHNITT. 

§ 13. 

Von  den  Principien  einer  transscendentalen  Deduction  iiberhaupt. 

Die  Recktslehrer , wenn  sie  von  Befugnissen  und  Anmas- 
simgen  reden,  unterscheiden  in  einem  Rechtshandel  die  Frage 
iiber  das,  was  Reehtens  ist  (quid  juris),  von  der,  die  die  Tkat- 
sacke  angekt  (quid  facti) , und  indem  sie  von  beiden  Beweis 
fordern,  so  nermen  sie  den  ersteren,  der  die  Befugniss  oder 
auek  den  Recktsanspruck  dartkun  soil,  die  Deduction.  Wir 
bedienen  uns  enter  Menge  empii’iscker  Begriffe  okne  Jeman- 
des  Widerrede  und  kalten  uns  aucli  okne  Deduction  berech- 
tigt,  iknen  einen  Sinn  und  eingebildete  Bedeutung  zuzueignen, 
weil  wir  jederzeit  die  Erfakrung  bei  der  Hand  liaben,  ikre  ob- 
jective Realitat  zu  beweisen.  Es  gibt  indessen  auch  usurpirte 
Begriffe,  wie  etwa  Gluck,  Sckicksal,  die  zwar  mit  fast  all- 
gemeiner  Nacksickt  kerumlaufen,  aber  dock  bisweilen  durcli 
die  Frage:  quid  juris , in  Anspruck  genommen  werden,  da 
man  alsdenn  wegen  der  Deduction  derselben  in  nickt  geringe 
Yerlegenkeit  geriith,  indem  man  keinen  deutlicken  Reclits- 
grund  weder  aus  der  Erfakrung,  nock  der  Vernunft  anfukrcn 
kann,  dadurch  die  Befugniss  seines  Gebraucks  deutlick  wiirde. 

Unter  den  manckerlei  Begriffen  aber,  die  das  sclir  ver- 
mischte  Gewebe  der  menschlichen  Erkenntniss  ausmacken, 
gibt  es  einige,  die  auch  zum  reinen  Gebrauch  a priori  (vdllig 
unabhangig  von  aller  Erfakrung)  bestimmt  sind,  und  dieser 
ikre  Befugniss  bedarf  jederzeit  einer  Deduction;  weil  zu  der 
Rcchtrnassigkeit  eines  solchen  Gebraucks  Beweise  aus  der  Er- 
fakrung nickt  hinreichend  sind,  man  aber  dock  wissen  muss, 

KANT’S  Krltik  d.  reinon  VcrnanA.  Aung.  1863.  y 


114  ELEMENT  AREEIIRE.  II  TH.  I AHTH.  I BUCII.  2 IIAUPTST. 

wie  diese  Begriffe  sicli  auf  Objecte  beziehen  kdnnen,  die  sie 
doch  auch  aus  keiner  Erfahrung  hernehmen.  Ich  nenne  da- 
her  die  Erklarung  der  Art,  wie  sicli  Begriffe  a priori  auf  Ge- 
genstande  beziehen  kdnnen,  die  transscendentale  Deduction 
derselben  und  unterscheide  sie  von  der  empirischen  Deduction, 
welcbe  die  Art  anzeigt,  wie  ein  BegrifF  durch  Erfahrung  und 
Reflexion  liber  dieselbe  erworben  worden,  und  daher  nicht  die 
Rechtmassigkeit,  sondern  das  Factum  betrifft,  wodurch  der 
Besitz  entsprungen. 

Wir  haben  jetzt  sclion  zweierlei  Begriffe  von  ganz  ver- 
schiedener  Art,  die  dock  darin  mit  einander  iibereinkommen, 
dass  sie  beiderseits  viillig  a priori  sicli  auf  Gegenstande  be- 
ziehen, namlich  die  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit  als 
Formen  der  Sinnlichkeit  und  die  Kategorien  als  Begriffe  des 
Verstandes.  Von  ihnen  eine  empirisclie  Deduction  versuchen 
wollen,  wiirde  ganz  vergebliche  Arbeit  sein;  weil  eben  darin 
das  Unterscheidende  ihrer  Natur  liegt,  dass  sie  sicli  auf  ihre 
Gegenstande  beziehen,  olme  Etwas  zu  deren  Vorstellung  aus 
der  Erfahrung  entlehnt  zu  haben.  Wenn  also  eine  Deduction 
derselben  noting  ist,  so  wird  sie  jederzeit  transscendental  sein 
miissen. 

Indessen  kann  man  von  diesen  Begriffen,  wie  von  allem 
Erkenntniss,  wo  nicht  das  Principium  ihrer  Moglichkeit,  doch 
die  Gelegenheitsursachen  ihrer  Erzeugung  in  der  Erfahrung 
aufsuchen,  wo  alsdenn  die  Eindriicke  der  Sinne  den  ersten 
Anlass  geben,  die  ganze  Erkenntnisskraft  in  Ansehung  ihrer 
zu  eroffnen  und  Erfahrung  zu  Stande  zu  bringen,  die  zwei 
sehr  ungleichartige  Elemente  enthalt,  namlicli  eine  Materie 
zur  Erkenntniss  aus  den  Sinnen  und  eine  gewisse  Form,  sie 
zu  ordnen,  aus  deni  inneren  Quell  des  reinen  Anschauens  und 
Denkens,  die,  bei  Gelegenheit  der  ersteren,  zuerst  in  Ausbil- 
dung  gebracht  werden  und  Begriffe  hervorbringen.  Einsolches 
Nachspiiren  der  ersten  Bestrebungen  unsercr  Erkenntnisskraft, 
um  von  einzelnen  Wahrnehmungen  zu  allgemeinen  Begriffen 
zu  steigen,  hat  olme  Zweifel  seinen  grossen  Nutzen,  und  man 
hat  es  dem  beruhmten  Locke  zu  verdanken,  dass  er  dazu  zu- 
erst den  Weg  eroffnet  hat.  Allein  eine  Deduction  der  reinen 
Begriffe  a priori  lcommt  dadurch  niemals  zu  Stande,  denn  sie 
liegt  ganz  und  gar  nicht  auf  diesem  Wege,  weil  in.  Ansehung 
ilires  ktinftigen  Gebrauchs,  der  von  der  Erfahrung  ganzlich 
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unabhhngig  sein  soil,  sic  einen  ganz  andern  Geburtsbrief,  als 
den  dor  Abstammung  von  Erfahrungen,  miisson  aufzuzeigen 
haben.  Diese  versuchte  physiologische  Ableitung,  die  eigent- 
lieb  gar  nicbt  Deduction  heissen  kann,  weil  sie  eine  quaestio- 
nan  fact  i betrifft,  will  icb  daher  die  Erldarung  desBesitzes 
einer  reinen  Erkenntniss  nennen.  Es  ist  also  klar,  dass  von 
iliesen  allein  es  eine  transscendentale  Deduction  und  lceines- 
weges  eine  erapirische  geben  konne,  und  dass  letztere,  in  An- 
sehung  der  reinen  Begriffe  a priori,  Nichts  als  eitele  Versucbe 
sind,  womit  sick  nur  derjenige  beschaftigen  kann,  welcber 
die  ganz  eigentkiimlicke  Natur  dieser  Erkenntnisse  nicbt  be- 
griffen  bat. 

Ob  nun  aber  gleicb  die  einzige  Art  einer  moglicken  De- 
duction der  reinen  Erkenntniss  a priori , namlick  die  auf  deni 
transscendentalen  Wege  eingeraumet  wird,  so  erbellt  dadurcb 
dock  eben  nieht,  dass  sie  so  unumganglicb  notbwendig  sei. 
Wir  baben  oben  die  Begriffe  des  Raumes  und  der  Zeit  ver- 
mittelst  einer  transscendentalen  Deduction  zu  iliren  Quellen 
verfolgt  und  ibre  objective  Gidtigkeit  a priori  erklart  und  be- 
stimmt.  Gleiebwobl  gebt  die  Geometrie  iliren  sicberen  Scliritt 
durch  lauter  Erkenntnisse  a priori , obne  dass  sie  sick,  wegen 
der  reinen  und  gesetzmitssigen  Abkunft  ibres  Grundbegriffs 
vom  Raume,  von  der  Pbilosopbie  einen  Beglaubigungsscbein 
erbitten  darf.  Allein  der  Gebraucb  des  Begriffs  gebt  in  dieser 
Wissensckaft  auch  nur  auf  die  aussere  Sinnenwelt,  von  welcber 
der  Raum  die  reine  Form  ibrer  Anscbaumig  ist,  in  welcber 
also  alle  geometrische  Erkenntniss,  weil  sie  sick  auf  An- 
sebauung  a priori  grundet,  unmittelbare  Evidenz  bat,  und  die 
Gegenstande  durch  die  Erkenntniss  selbst,  a priori  (der  Form 
nadij  in  der  Anschauung,  gegeben  werden.  Dagegen  fangt 
mit  den  reinen  Verstandesbegriffen  die  unumgangHcbe 
Bediirfhiss  an,  nicbt  allein  von  ihnen  selbst,  sondern  auch  vom 
Kaum  die  transscendentale  Deduction  zu  suchen,  weil,  da  sie 
von  Gegenstanden  nicbt  durch  Predicate  der  Anschauung  und 
Sinnlichkeit,  sondern  des  reinen  Denkens  a priori  reden,  sie 
-i'-b  auf  Gegenstande  obne  alle  Bcdingungen  der  Sinnlichkeit 
allgemcin  bezieben,  und,  da  sie  nicbt  auf  Erfabrung  gegriindet 
sind,  auch  in  der  Anschauung  a priori  kein  Object  vorzcigcn 
konnon,  worauf  sie  vor  aller  Erfabrung  ibre  Synthesis  grlin- 
deten,  und  daber  nicbt  allein  wegen  der  objectiven  Gidtigkeit 
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und  Sclu  anken  ihres  Gebrauchs  Vordacht  erregen,  sondcrn 
auch  jenen  Begriff  des  Raumes  zweideutig  machen,  da- 
durch,  class  sie  ihn  iiber  die  Bedingungen  der  sinnlichen  An- 
s chauung  zu  gehrauchen  geneigt  sind ; weshalb  auch  oben  von 
ilnn  eine  transscendentale  Deduction  von  Nothen  war.  So 
muss  clenn  der  Loser  von  der  unumganglichen  Nothwendig- 
keit  einer  solchen  transscendentalen  Deduction,  ehe  er  einen 
einzigen  Schritt  im  Felde  der  reinen  Vernunft  gethan  hat,  iiber- 
zeugt  werden;  weil  er  sonst  blind  verfahrt  und  nachdem  er 
mannigfaltig  umher  geirrt  hat,  doch  wieder  zu  der  Unwissen- 
heit  zuriickkehren  muss,  von  der  er  ausgegangen  war.  Er 
muss  aber  auch  die  unvermeidliche  Schwierigkeit  zum  Voraus 
deutlich  einsehen,  damit  er  nicht  iiber  Dunkelheit  klage,  wo 
die  Sache  selbst  tief  eingehiillt  ist,  ocler  iiber  die  Wegraumung 
der  Hindernisse  zu  friih  verdrossen  werde,  weil  es  darauf  an- 
kommt,  entweder  alle  Anspriiche  zu  Einsichten  der  reinen 
Vernunft,  als  das  beliebteste  Feld,  namlich  dasjenige  iiber  die 
Grenzen  aller  moglichen  Erfahrung  hinaus,  vollig  aufzugeben 
oder  diese  kritische  Untersuchung  zur  Vollkommenheit  zu 
bringen. 

Wir  haben  oben  an  den  Begriffen  des  Raumes  imcl  der 
Zeit  mit  leichter  Miihe  begreiflieh  machen  konnen,  wie  diese 
als  Erkenntnisse  a priori  sich  gleichwohl  auf  Gegenstande 
nothwendig  bezichcn  miissen  und  eine  synthetische  Erkenntniss 
derselben,  unabhiingig  von  aller  Erfahrung,  moglich  machten. 
Denn  da  nur  vermittclst  solcher  reinen  Formen  der  Sinnlich- 
keit  uns  ein  Gegenstancl  erscheinen,  d.  i.  ein  Object  der  empi 
rischen  Anschauung  sein  kann,  so  sind  Raum  und  Zeit  reine 
Anschauungen,  welche  die  Beclingung  der  Moglichkeit  der 
Gegenstande  als  Erscheinungen  a priori  enthalten,  und  die 
Synthesis  in  clenselben  hat  objective  Giiltigkeit. 

Die  Kategorien  des  Verstandes  dagegen  stellen  uns  gar 
nicht  die  Bedingungen  vor,  miter  denen  Gegenstande  in  der 
Anschauung  gegeben  werden,  mithin  konnen  uns  allerclings 
Gegenstande  erscheinen,  olme  dass  sie  sich  nothwendig  auf 
Functionen  des  Verstandes  beziehen  miissen  und  dieser  also 
die  Bedingungen  derselben  a priori  entliielte.  Daher  zeigt  sich 
liier  eine  Schwierigkeit,  die  wir  im  Felde  der  Sinnlichkeit  nicht 
antrafen,  wie  namlich  subjective  Bedingungen  des 
Denkens  sollten  objective  Giiltigkeit  haben,  d.  i.  Be- 
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dinii-ungen  der  Moglichkeit  aller  Erkcnntniss  tier  Gegenstande 
abo-eben : denn  ohne  Functionen  des  Verstancles  konnen  aller- 
dinsrs  Erscheinungen  in  der  Anschauung  gegeben  werden.  Ieli 
nehme  z.  B.  den  Begriff  der  Ursache,  -\velcber  cine  besondere 
Art  der  Svnthesis  bedeutet,  da  auf  Etwas,  A,  was  ganz  Ver- 
schiedenes,  B,  nacli  einer  Regel  gesetzt  wircl.  Es  ist  a priori 
nicht  klar,  warum  Erscheinungen  Etwas  dergleichen  enthalten 
sollten,  (denn  Erfahrungen  kann  man  nicht  zum  Beweise  an- 
fiihren,  weil  die  objective  Gilltigkeit  dieses  Begriffs  a priori 
muss  dargethan  werden  konnen,)  und  es  ist  daher  a priori 
zweifelhaft,  ob  ein  solcher  Begriff  nicht  etwa  gar  leer  sei  und 
iiberall  imter  den  Erscheinungen  keinen  Gegenstand  antreffe. 
Denn  class  Gegenstande  der  sinnlichen  Anschauung  denen  im 
Gemiith  a priori  liegenden  formalen  Bedingungen  der  Sinn- 
liehkeit  gemass  sein  miissen,  ist  daraus  klar,  weil  sie  sonst 
nicht  Gegenstande  fur  uns  sein  wiii’den ; class  sie  aber  aucli 
ilberdem  den  Bedingungen,  deren  der  Yerstand  zur  syntheti- 
schen  Einsicht  des  Denkens  bedarf , gemass  sein  miissen,  cla- 
von  ist  clie  Schlussfolge  nicht  so  leicht  einzusehen.  Denn  es 
konnten  wohl  allenfalls  Erscheinungen  so  beschaffen  sein,  dass 
der  Verstand  sie  den  Bedingungen  seiner  Einheit  gar  nicht  ge- 
mass fande  und  Alles  so  in  Verwirruug  liige,  class  z.  B.  in  der 
Reihenfolge  der  Erscheinungen  sich  Nichts  darbote,  was  eine 
Regel  der  Synthesis  an  die  Hand  gabe  und  also  clem  Begriffe 
der  Ursache  und  Wirkung  entsprache,  so  dass  mithin  dieser 
Begriff  also  ganz  leer,  nichtig  unci  ohne  Bedeutung  Avare.  Er- 
scheinungen wiirden  nichts  clesto  weniger  unserer  Anschauung 
Gegenstande  darbieten,  derm  clie  Anschauung  beclarf  cler 
Functionen  des  Denkens  auf  keine  Weise. 

Gedachte  man  sich  von  der  Muhsamkeit  dieser  Unter- 
-uchungen  daclurch  loszu\\rickeln,  dass  man  sagte:  clie  Erfah- 
rung  bote  unablassig  Beispiele  einer  solchen  Regelmassigkeit 
der  Erscheinungen  dar,  clie  genugsam  Anlass  geben,  den  Be- 
griff der  Ursache  davon  abzusonclern  unci  daclurch  zugleicli 
die  objective  Giiltigkeit  eines  solchen  Begriffs  zu  bewahren, 
so  bemerkt  man  nicht,  dass  auf  diese  Weise  der  Begriff  der 
Ursache  gar  nicht  entspringen  kann,  sondern  class  er  entweder 
vollig  a priori  im  Verstande  gegriinclet  sein  ocler  als  ein  bloses 
Himgespinnst  ganzlioh  aufgegcben  werden  miisse.  Denn  clie- 
scr  Begriff  erfordert  durchaus,  dass  Etwas,  A,  von  cler  Art 
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sci,  class  ein  Anderes,  B,  daraus  noth  wen  clig  und  nacli  einer 
schlechthin  allgemeinen  Regel  folge.  Erscheinungen 
geben  gar  wohl  Fiille  an  die  Hand,  aus  denen  einc  Regel  mog- 
lich  ist,  nacb  der  Etwas  gewdhnlichermassen  geschieht,  aber 
menials,  class  der  Erfolg  nothwendig  sei,  daher  der  Syn- 
thesis der  Ursache  und  Wirkung  auch  eine  Dignitat  anhangt, 
die  man  gar  nicht  empirisch  ausdriicken  kann,  namlich  class 
die  Wirkung  nicht  bios  zu  cler  Ursache  hinzu  komme,  son- 
dern  durch  dieselbe  gesetzt  sei  unci  aus  ihr  erfolge.  Die 
strenge  Allgemeinheit  cler  Rcgel  ist  auch  gar  keine  Eigenschaft 
empirischer  Regeln,  die  durch  Induction  keine  andere,  als 
comparative  Allgemeinheit,  cl.  i.  ausgebreitete  Brauchbarkeit 
bekommen  konnen.  Nun  wtirde  sich  aber  der  Gebrauch  cler 
reinen  Verstandesbegriffe  ganzlich  anclern,  wenn  man  sie  nur 
als  empirische  Produete  behandeln  wollte. 

Uebergang  zuv  transscendcntalen  Deduction  der  Kategorien. 

Es  sincl  nur  zwei  Fallc  mdglich,  unter  denen  synthetische 
Vorstellung  und  ihre  Gegenstancle  zusammentreffen , sich  auf 
einancler  nothwendigerweise  beziehen  und  gleichsam  einan- 
der  begegnen  kcinnen.  Entweder  wenn  cler  Gegcnstancl  die 
Vorstellung  odor  diese  clen  Gegenstancl  allein  mdglich  macht. 
Ist  das  Erstere,  so  ist  cliese  Beziehung  nur  empirisch  unci  die 
V orstellung  ist  niemals  a 'priori  mdglich.  Unci  dies  ist  cler  Fall 
mit  Erscheinungen  in  Anschung  clessen,  was  an  ihnen  zur 
Empfindung  gehort.  Ist  aber  clas  Zweite , weil  Vorstellung 
an  sich  selbst,  (denn  von  deren  Causalitat,  vermittelst  des 
Willens,  ist  hier  gar  nicht  die  Recle,)  ihren  Gegenstancl  clem 
Das  ein  nacli  nicht  hervorbringt,  so  ist  doch  die  Vorstellung 
in  Ansehung  cles  Gegenstandes  alsdenn  a priori  bestimmend, 
wenn  durch  sie  allein  es  mdglich  ist,  Etwas  als  einen  Gegen- 
stancl zu  erkennen.  Es  sincl  aber  zwei  Bedingungen,  unter 
clenen  allein  die  Erkenntniss  eines  Gegenstandes  mdglich  ist, 
erstlich  Anschauung,  dadurch  derselbe,  aber  nur  als  Erschei- 
nung,  gegeben  wird;  zweitens  BegrifF,  dadurch  ein  Gegen- 
stancl gedacht  wird,  cler  clieser  Anschauung  entspricht.  Es 
ist  aber  aus  dem  Obigen  klar,  class  clie  erste  Bedingung,  nam- 
lich clie,  unter  der  allein  Gegenstancle  angeschaut  werden 
kdnnen,  in  cler  That  den  Objecten  der  Form  nacli  a priori  im 
Gemttth  zum  Gruncle  liege.  Mit  clieser  formalen  Bedingung 
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(lev  Sinnlichkeit  stimmen  also  alle  Erscheinungen  nothwenclig 
ttberein,  weil  sic  nur  durch  dieselbe  erscheinen,  d.  i.  erapirisch 
angeschaut  und  gegeben  werden  konnen.  Nun  fragt  es  sicli, 
ob  nicht  auch  Begriffe  a priori  vorausgehen , als  Bedingungen, 
unter  denen  allein  Etvvas , wenn  gleich  nicht  angeschaut,  den- 
noch  als  Gegenstand  iiberhaupt  gedacht  wird;  denn  alsdenn 
ist  alle  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstande  solchen  Be- 
griffen  nothwendigerweise  gem  ass,  weil  ohne  deren  Voraus- 
setzimg  Nichts  als  Object  der  Erfahrung  moglich  ist.  Nun 
enthalt  aber  alle  Erfahrung  ausser  der  Anschauung  der  Sinne, 
wodurch  Etwas  gegeben  wird,  noch  einen  Be  griff  von  einem 
Gegenstande,  der  in  der  Anschauung  gegeben  wird  oder  er- 
scheint  ; demnach  werden  Begriffe  von  Gegenstilnden  iiber- 
haupt,  als  Bedingungen  a priori , aller  Erfahrungserkenntniss 
zum  Grunde  liegen;  folglich  wird  die  objective  Gultigkeit  der 
Kategorien,  als  Begriffe  a priori,  darauf  beruhen,  dass  durch 
sie  allein  Erfahrung  (der  Form  des  Denkens  nach)  moglich 
sei.  Deim  alsdenn  beziehen  sie  sicli  nothwendigerweise  und 
a priori  auf  Gegenstande  der  Erfahrung,  weil  nur  vermittelst 
ihrer  iiberhaupt  irgend  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  gedacht 
werden  kann. 

Die  transscendentale  Deduction  aller  Begriffe  a priori  hat 
also  ein  Principium,  worauf  die  ganze  Nachforschung  gerich- 
tet  werden  muss,  namlich  dieses:  dass  sie  als  Bedingungen 
a priori  der  Moghchkeit  der  Erfahrungen  erkannt  werden 
miissen,  (es  sei  der  Anschauung,  die  in  ihr  angetroffen  wird, 
oder  des  Denkens.)  Begriffe,  die  den  objectiven  Grund  der 
Moghchkeit  der  Erfahrung  abgeben,  sind  eben  darum  noth- 
wendig.  Die  Entwickelung  der  Erfahrung  aber,  worin  sie  an- 
getroffen werden,  ist  nicht  ihre  Deduction,  (sondern  Illustra- 
tion,) weil  sie  dabei  doch  nur  zufalhg  sein  wiirden.  Ohne 
diese  urspriinghche  Beziehung  auf  mogliche  Erfahrung,  in 
welcher  alle  Gegenstande  der  Erkenntniss  vorkommen,  wiirde 
die  Beziehung  derselben  auf  irgend  ein  Object  gar  nicht  be- 
griffen  werden  konnen. 

1 Der  beriihrnte  Locke  hatte,  aus  Ermangelung  dieser  Be- 
trachtung  und  weil  er  reine  Begriffe  des  Verstandes  in  derEr- 


1 Statt  desnon , w«*  Iiier  bis  xu  Endc  ties  Abselmittcs  folgt,  hat  die  ersto 
Aiisg.  fvlgende,  den  nachsten  Abschnitt  in  seiner  urspruugliehen  Gestalt  vorberci- 
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fahrung  antraf,  sie  auch  von  der  Erfahrung  abgeleitet  undvcr- 
hihr  docli  so  inconsequent,  dass  er  damit  Versuche  zu  Er- 
kenntnissen  wagte,  die  weit  tiber  alle  Erfalirungsgrenze  liinaus- 
gelien.  David  Hume  erkannte,  um  das  Letztere  thun  zukon- 
nen,  sei  es  nothwendig,  dass  diese  Bcgriffe  ihren  Ursprung 
a priori  liaben  muss  ten.  Da  er  sich  aber  gar  nicht  erklaren 
konnte,  wie  es  moglich  sei,  dass  der  Verstand  BegrifFe,  die  an 
sich  im  Verstande  nicht  verbnnden  shid,  docli  als  im  Gcgen- 
stande  nothwendig  verbunden  denken  miisse,  und  darauf  nicht 
verfiel,  dass  vielleicht  der  Verstand  durch  diese  BegrifFe  selbst 
Urheber  der  Erfahrung,  worin  seine  Gegenstande  angetroffen 
werden,  scin  kdnne,  so  leitete  er  sie,  durch  Noth  geclrungen, 
von  der  Erfahrung  ab,  (namlich  von  einer  durch  oftere  Asso- 
ciation in  der  Erfahrung  entsprungenen  subjectiven  Nothwen- 
digkeit,  welche  zuletzt  falschlich  fur  objectiv  gehalten  wird, 
d.  i.  der  Gewohnheit,)  verfuhr  aber  hcrnach  sehr  consequent 
darin,  dass  er  es  filr  unmoglich  erklarte,  mit  diesen  BegrifFen 
und  Gxundsatzen,  die  sie  veranlassen,  fiber  die  Erfahrungs- 
grenze  hinauszugehcn.  Die  empirische  Ableitung  aber,  wor- 
aufBeide  verfielen,  liisst  sich  mit  der  Wirklichkeit  der  wissen- 
schaftlichcn  Erkenntnisse  a priori,  die  wir  liaben,  namlich  der 
reinenMathematik  und  allgemeinen  N aturwis  scnschaft, 
nicht  vereinigen  und  wird  also  durch  das  Factum  widerlegt. 

Der  erste  dieser  beiden  beriihmten  Manner  ofFncte  der 
Schwarmerei  Thiir  und  Thor,  weil  die  Vernunft,  wenn  sie 
einmal  Befugnisse  auf  ihrer  Seite  hat,  sich  nicht  mehr  durch 
unbestimmte  Anpreisungcn  der  Massigung  in  Schranken  halten 
liisst;  der  zweite  ergab  sich  giinzlich  dem  Skeptici smus,  da 
er  einmal  eine  so  allgemeine,  fur  Vernunft  gehaltene  Tiiuschung 
unseres  Erkenntnissvermogens  glaubte  entdeckt  zu  haben.  — 


tende  Satze:  ,,Es  sind  aber  drei  ursprungliche  Quellen,  (Fahigkeiten  oder  Ver- 
mogen  der  Seele,)  die  die  Bedingungen  der  Mdglichkeit  aller  Erfahrung  cnthal- 
ten  und  selbst  aus  keinem  anderen  Vermogen  des  Geiniitlis  abgeleitet  werden 
konnen,  namlich  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception.  Darauf 
griiudet  sich  1)  die  Synopsis  des  Mannigfaltigen  a priori  durch  den  Sinn; 

2)  die  Synthesis  dieses  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft;  endlich 

3)  die  Einhcit  dieser  Synthesis  durch  urspriinglichc  Apperception.  Alle  diese 
Vermogen  haben  ausser  dem  empirischen  G ebrauche  nocli  einen transseendentalen, 
der  lediglich  auf  die  Form  goht  und  a prion  moglich  ist.  Von  diesem  haben  wir 
in  A ns  eh  ung  der  Sinnc  oben  im  ersten  Theilc  geredet,  die  zwei  anderen 
aber  wo  lien  wir  jetzt  ihrer  Natur  uach  einzusehen  trachten.11 
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Wir  sind  jetzt  im  Begriffe  eincn  Vcrsuch  zu  machen,  ob  man 
nicht  die  menschliche  Vernunft  zwischen  diesen  beidcn  Klip- 
pen  glilcklich  durehbringen , ihr  bestimmte  Grenzen  anweisen 
und  dennoch  das  gauze  Feld  ihrer  zweckmassigen  Thiitigkeit 
fur  sie  gedffnet  erhalten  konne. 

Yorker  will  ich  nur  noeh  die  Erklarung  der  Katego- 
rien  yoranschicken.  Sie  sind  Begriffe  von  einem  Gegenstande 
uberhaupt,  dadurch  dessen  Anschauung  in  Ansekung  einer  der 
logiscken  Functionen  zu  Urtkeilen  als  bestimmt  ange- 
seken  wird.  So  war  die  Function  des  kategoriscken  Ur- 
tkeils  die  des  Verkaltnisses  des  Subjects  zmn  Pradicat,  z.B. 
alle  Korper  sind  tkeilbar.  Allein  in  Ansekung  des  bios  logi- 
scken Gebraucks  des  Vcrstandes  blieb  es  unbestimmt,  welchem 
von  beiden  BegrifFen  die  Function  des  Subjects  und  welckem 
die  des  Pradicats  man  geben  wolle.  Denn  man  kann  auck  sa- 
gen:  einiges  Theilbare  ist  ein  Korper.  Durck  die  Kategorie 
der  Substanz  aber,  wenn  ick  den  BegrifF  ernes  Korpers  darun- 
ter  bringe,  wird  es  bestimmt,  dass  seine  empiriscke  Ansckau- 
ung  in  der  Erfakrung  immer  nur  als  Subject,  niemals  als  blo- 
ses  Pradicat  betracktet  werden  miisse ; und  so  in  alien  ubrigen 
Kategorien. 


DER 

DEDUCTION  DER  REINEN  VERST ANDESBEGRIFFE 

ZWEITEE  ABSCHNITT.1 2 

TRANSSCENDENTALE  DEDUCTION  DER  REINEN  YERSTANDES- 

BEGRIFFE. 

§ 15. 

Von  der  Moglichkeit  einer  Verbindung  iiberhaupt. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungcn  kann  in  einer  An- 
schauung  gegeben  werden,  die  bios  sinnlick,  d.  i.  Nichts  als 
Em])fangbckkeit  ist,  und  die  Form  dieser  Anscliauung  kann 
a pnori  in  unserem  Vorstellungsvcrmogen  liegen,  okne  dock 
etvvas  Anderes,  als  die  Art  zusein,  wie  das  Subject  afkcirt  wird. 

1 Dieser  ganze  Abschnitt  IS  15— 27)  bis  zum  Ernie  deal  Bucbs' ist  in  der 

2 Ausg.  von  Kant  giinzlieb  umgearbeitct  worden und  dann  in  diesor  Gestalt  in  alle 
folgenden  Ansgabcn  iibergegangen.  In  seiner  ursprutiglichcn  Gestalt  ist  er  un- 
ten  in  den  Nachtriigen  unter  I abgedruckt. 
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Allein  die  Verbindung  (conjunctio)  ernes  Mannigfaltigen  iiber- 
haupt  kann  niemals  (lurch  Sinne  in  uns  kommen  und  kann  also 
auoh  nicht  in  der  reinen  Form  der  sinnliclien  Anschauung  zu- 
gleich  mit  enthalten  sein ; denn  sie  ist  ein  Actus  der  Spontanei- 
ty der  Vorstellungskraft,  und  da  nian  diese,  zumUnterschiede 
von  der  Sinnlichkeit,  Yerstand  nennen  muss,  so  ist  alle  Verbin- 
dung, wir  mogen  uns  ihrer  bewusst  werden  oder  nicht,  es  inag 
eine  Verbindung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  oder  man- 
cherlei  BegrifFe,  und  an  der  ersteren  der  sinnlichen  oder  nicht 
sinnlichen  Anschauung  sein,  eine  Verstandeshandlung,  die  wir 
mit  der  allgemeinen  Benennung  Synthesis  belegen  werden, 
um  dadurch  zugleich  bemerklich  zu  machen,  dass  wir  uns 
Nichts  als  im  Objecte  verbunden  vorstellen  konnen,  ohne  es 
vorher  selbst  verbunden  zu  haben  und  unter  alien  Vorstellun- 
gen  die  Verbindung  die  einzige  ist,  die  nicht  durch  Objecte 
gegeben,  sondern  nur  vom  Subjecte  selbst  verrichtet  werden 
kann,  weil  sie  ein  Actus  seiner  Selbstthatigkeit  ist.  Man  wird 
bier  leicht  gewahr,  dass  diese  Hancllung  urspriinglich  einig  und 
fur  alle  Verbindung  gleichgeltend  sein  miisse,  und  dass  die 
Auflosung,  Analysis,  die  ihr  Gegentheil  zu  sein  scheint,  sie 
doch  jederzeit  voraussetze ; denn  wo  der  Verstand  vorher  Nichts 
verbunden  hat,  da  kann  er  auch  Nichts  aufldscn,  weil  es  nur 
durch  ilin  als  verbunden  der  Vorstellungskraft  hat  gegeben 
werden  miissen. 

Aber  derBegriff  der  Verbindung  fiilirt  ausser  deni  BegrifFe 
des  Mannigfaltigen  und  der  Synthesis  desselben  noch  den  der 
Einheit  desselben  bei  sich.  Verbindung  ist  Vorstellung  der 
synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen.  * Die  Vorstellung 
dieser  Einheit  kann  also  nicht  aus  der  Verbindung  entstehen, 
sie  macht  vielmehr  dadurch,  dass  sie  zur  Vorstellung  des  Man- 
nigfaltigen hinzukommt,  den  BegrifF  der  Verbindung  allererst 
moglich.  Diese  Einheit,  die  a priori  vor  alien  BegrifFen  der 
Verbindung  vorhergeht,  ist  nicht  etwa  jene  Kategorie  der  Ein- 
heit (§  10);  denn  alle  Kategorien  griinden  sich  auf  logische 
Functionen  in  Urthcilen;  in  diesen  aber  ist  schon  Verbindung, 

* Ob  die  Vorstelluugen  selbst  identiseli  sind  und  also  eiue  durch  die  an- 
dere  analytisch  konne  gedacht  werden,  das  kommt  bier  nicht  in  Betraclituug. 
Das  Bewusstsein  der  einen  ist,  so  fern  vom  Mannigfaltigen  die  Rede  ist,  vom 
Bewusstsein  der  anderen  dock  immer  zu  unterscheiden  und  auf  die  Synthesis 
dieses  (moglichen)  Bewusstseins  kommt  es  bier  allein  an. 
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mithin  Einheit  gegebener  Begriffe  gedacht.  Die  Kategorie  setzt 
also  schon  Yerbindung  voraus.  Also  miissen  wir  diese  Einheit 
(als  qualitative  § 12)  noch  holier  suchen,  namlich  in  demjeni- 
o-en,  was  selbst  den  Grund  der  Einheit  verschiedener  Begriffe 
in  Urtheilon,  mithin  der  Moglichkeit  des  Verstandes,  sogar 
in  seinein  logischen  Gebrauche  enthiilt. 

§ 16- 

Yon  der  urspriinglieh-synthctischen  Einheit  der  Apperception. 

Das:  Ich  denke,  muss  alle  meine  Vorstellungen  beglei- 
ten  kbnnen;  denn  sonst  wiirde  Etwas  in  mir  vorgestellt  wer- 
den, was  gar  nicht  gedacht  werden  konnte,  welches  eben  so 
viel  heisst,  als:  die  Vorstellung  wiirde  entweder  unmoglich  oder 
wenigstens  fur  mich  Nichts  sein.  Diejenige  Vorstellung,  die 
vor  allein  Denken  gegeben  sein  kann,  heisst  Anscha'uung. 
Also  hat  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  eine  nothwendige 
Beziehung  auf  das:  Ich  denke,  in  demselben  Subject,  darin 
dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird.  Diese  Vorstellung  aber 
ist  ein  Actus  der  S pontaneitat,  d.  i.  sie  kann  nicht  als  zur 
Sinnlichkeit  gehorig  angesehen  werden.  Ieh  nenne  sie  die 
reine  Apperception,  urn  sie  von  der  empirischen  zu  unter- 
scheiden,  oder  auch  die  urspriingliche  App  erception,  weil 
sie  dasjenige  Selbstbewusstsein  ist,  was,  indem  es  die  Vorstel- 
lunglch  denke  hervorbringt,  die  alle  andere  muss  begleiten 
konnen  und  in  allemBewusstsein  ein  und  dasselbeist,  vonkei- 
ner  weiter  begleitet  werden  kann.  Ich  nenne  auch  die  Einheit 
derselben  die  transscendentale  Einheit  des  Selbstbewusstseins, 
urn  die  Moglichkeit  der  Erkenntniss  a priori  aus  ihr  zubezeich- 
nen.  Denn  die  mannigfaltigen  Vorstellungen,  die  in  einer  ge- 
wissen  Anschauung  gegeben  werden,  warden  nicht  insgesammt 
meine  Vorstellungen  sein,  wenn  sie  nicht  insgesammt  zu  einem 
Selbstbewusstsein  gehorten,  d.  i.  als  meine  Vorstellungen,  (ob 
ich  rnir  ihrer  gleich  nicht  als  solcher  bewusst  bin,)  miissen  sie 
doch  der  Bedingung  nothwendig  gemass  sein,  unter  der  sie 
allein  in  einem  allgemeinen  Selbstbewusstsein  zusammenstehen 
kiinnen,  weil  sie  sonst  nicht  durchgiingig  mir  angehiiren  wiir- 
den.  Aus  dieser  urspriingliclicn  Verbindung  liisst  sich  Vicles 
folgern. 

Namlich  diese  durchgiingige  Identitat  der  Apperception 
tines  in  der  Anschauung  gegebenen  Mannigfaltigen  enthiilt 
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eine  Synthesis  der  Vorstellungen  und  ist  nur  dureh  das  Bc- 
wusstsein  dieser  Synthesis  mdglich.  Denn  das  empirische  Bc- 
wusstsein, welches  vcrschiedene  Vorstellnngen  begleitet,  ist  an 
sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung  auf  die  Identitiit  des  Sub- 
jects. Diese  Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  dass 
ich  jede  Vorstellung  mit  Bcwusstsein  begleite,  sondern  dass 
ich  eine  zu  der  anderen  hinzusetze  und  mir  der  Synthesis  der- 
selben  bewusst  bin.  Also  nur  dadurch,  dass  ich  ein  Mannigfal- 
tiges  gegebener  Vorstellungen  in  einem  Bcwusstsein  ver- 
binden  kann,  ist  es  mdglich,  dass  ich  mir  die  Identitiit  des 
Bewusstseins  in diesen  Vorst ell un gen  selbst  vorstelle,  d.i. 
die  analytische  Einhcit  der  Apperception  ist  nur  unterderVor- 
aussetzungirgend  einer  synthetischen  mdglich.  * Der  Gedanke: 
diese  in  der  Anschauung  gegebene  Vorstellungen  gehoren  mir 
insgesammt  zu,  heisst  demnach  so  viel,  als : ich  vereinige  sie 
in  einem  Selbstbewusstsein  oder  kann  sie  wenigstens  darin  ver- 
einigen,  und  ob  er  gleick  selbst  noch  nicht  das  Bewusstsein 
der  Synthesis  der  Vorstellungen  ist,  so  setzt  er  doch  dicMog- 
lichkeit  der  letzteren  voraus,  d.i.  nur  dadurch,  dass  ich  das 
Mannigfaltige  derselben  in  einem  Bewusstsein  begreifen  kann, 
nenne ich clieselbe insgesammt meine  Vorstellungen;  denn sonst 
wiirde  ich  ein  so  vielfitrbiges  verschiedenes  Selbst  haben,  als 
ich  Vorstellungen  habe,  deren  ich  mir  bewusst  bin.  Synthetische 
Einheit  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen,  als  a priori  ge- 
geben,  ist  also  der  Grand  der  Identitiit  der  Apperception  selbst, 
die  a priori  allem  mcinem  bestimmten  Denken  vorhergeht.  Ver. 
bindung  liegt  aber  nicht  in  den  Gegenstanden  und  kann  von 


* Die  analytische  Einheit  des  Bewusstseins  hiingt  alien  gemeinsamen  Be- 
griffen,  als  solchen,  an,  z.  B.  wenn  ich  mir  rotli  iiberhaupt  denke,  so  stelle  ich 
mir  dadurch  eine  Bescliaffenheit  vor,  die  (als  Merkmal)  irgend  woran  angetrof- 
fen  oder  mit  anderen  Vorstellungen  verbunden  sein  kann;  also  nur  vermoge 
ciner  vorausgedachten  moglichen  synthetischen  Einheit  kann  ich  mir  die  analy- 
tische vorstellen.  Eine  Vorstellung,  die  als  verschiedencn  gemein  gedacht 
werden  soil,  wird  als  zu  solchen  geliorig  angesehen , die  ausser  iln-  noch  etwas 
Verschiedenes  an  sich  haben,  folglich  muss  sie  in  synthetischer  Einheit  mit 
anderen  (vveun  gleich  nur  miiglichen  Vorstellungen)  vorher  gedacht  werden,  ehe 
ich  die  analytische  Einheit  des  Bewusstseins,  welelie  sie  zum  conceptus  communis 
maeht,  an  ihr  denken  kann.  Und  so  ist  die  synthetische  Einheit  der  Appercep- 
tion der  hochstc  Punkt,  an  dem  man  alien  Verstandesgebraueh , selbst  die  ganze 
Logik  und,  nach  ihr,  die  Transscendental-Philosophie  heften  muss,  ja  dieses  \ er- 
mdgen  ist  der  Verstand  selbst. 
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ihnen  niclit  etwa  durch  Wahrnehmung  entlehntund  in  den  Vcr- 
stand  dadurch  allererst  aufgenonnnen  werden,  sondern  ist  aJlcin 
eine  V errichtung  des  Verstandes,  der  sclbst  Nichts  weiter  ist, 
ids  das  Verinogen,  a priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige 
gegebener  Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apperception 
zu  bringen,  welcher  Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  mensck- 
licben  Erkenntniss  ist. 

Dieser  Grundsatz  der  nothwendigen  Einheit  der  Apper- 
ception ist  nun  zwar  selbst  identisch,  mithin  ein  analytischer 
Satz , erklart  aber  doch  eine  Synthesis  des  in  einer  Anschau- 
img  gegebenen  Mannigfaltigen  als  nothwendig,  oline  welcdie 
jene  durckgangige  Identitiit  des  Selbstbewusstseins  nicht  ge- 
daclit  werden  kann.  Denn  diu’cli  das  Ich;  als  einfache  Vorstel- 
lung,  ist  nichts  Mannigfaltiges  gegeben ; in  der  Anschauung, 
die  davon  untersekieden  ist,  kann  es  nur  gegeben  und  durch 
Verbindung  in  einem  Bewusstsein  gedacht  werden.  Ein 
Verstand,  in  welcliem  durch  das  Selbstbewusstsein  zugleich 
alles  Mannigfaltige  gegeben  wiirde,  wiirde  anschauen;  der  un- 
sere kann  nur  denken  und  muss  in  den  Sinnen  die  Anschau- 
ung  suchen.  Ich  bin  mir  also  des  identischen  Selbst  bewusst, 
in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  der  mir  in  einer  Anschauung 
gegebenen  Vorstellungen,  weil  ich  sie insgesammt  meine  Vor- 
stellungen  nenne,  die  eine  ausmachen.  Das  ist  aber  so  viel, 
als  dass  ich  mir  einer  nothwendigen  Synthesis  derselben 
a priori  bewusst  bin,  welche  die  urspriingliche  synthetische 
Einheit  der  Apperception  heisst,  unter  der  alle  mir  gegebene 
Yorstellungen  stehen,  aber  imter  die  sie  auck  durch  eine  Syn- 
thesis gebracht  werden  mils  sen. 

§ 17- 

Der  Grundsatz  der  synthetischen  Einheit  der  Apperception  ist  das  oberste  Prin- 
cip  alles  Verstandesgebrauchs. 

Der  oberste  Grundsatz  der  Moglichkeit  aller  Anschauung 
in  Beziehung  auf  die  Sinnlichkoit  war  laut  der  transscenden- 
talen  Aesthetik:  dass  alles  Mannigfaltige  derselben  unter  den 
fonnalen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zcit  stehc.  Der 
oberste  Grundsatz  eben  derselben  in  Beziehung  auf  den  Ver- 
stand ist:  dass  alles  Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Be- 
dingungen der  ursprunglieh -synthetischen  Einheit  der  Apper- 
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ception  stehe.  Unter  tlem  erstercn  stehen  alle  mannigfaltigen 
Vorstell ungen  der  Anschauungen,  so  fern  sie  uns  gegeben  wer- 
clen,  unter  dem  zweiten,  so  fern  sie  in  einera  Bewusstsein  miis- 
sen  verbunden  werden  konnen;  denn  olinc  das  kann  Nichts 
dadurcli  gedacht  oder  erkannt  werden,  weil  die  gegebenen  Vor- 
stellungen  den  Actus  der  Apperception:  Ich  denkc,  niclit  ge- 
mein  haben  und  dadurcli  niclit  in  einem  Selbstbewusstsein  zu- 
sammengefasst  sein  wiirden. 

Ver stand  ist,  allgemein  zu  reden,  das  Vermbgen  der 
Erkenntnisse.  Diese  bestelien  in  der bestimmtenBeziehung 
gegebener  Vorstellungen  auf  ein  Object.  Obj  ect  aber  ist  das, 
in  dessen  Begriff  das  Mannigfaltige  eincr  gegebenen  Anschau- 
ung  vereinigt  ist.  Nun  erfordert  aber  alle  Vereinigung  der 
Vorstellungen  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  der- 
selben.  F olglich  ist  die  Einheit  des  Bewusstsein  dasjenige,  was 
allein  die  Beziehung  der  Vorstellungen  auf  cinen  Gegenstand, 
mithin  ilire  objective  Giiltigkeit,  foiglich,  dass  sie  Erkenntnisse 
werden,  ausmacht  und  worauf  also  selbst  die  Moglichkeit  des 
V erstandes  beruht. 

Das  erste  reine  Verstandeserkenntniss  also,  worauf  sein 
ganzer  iibriger  Gebrauch  sich  griindet,  welches  auch  zugleich 
von  alien  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung  ganz  unab- 
hangig  ist,  ist  nun  der  Grundsatz  der  ursprluiglichen  synth e- 
tischen  Einheit  der  Apperception.  So  ist  die  blose  Form  der 
ausseren  sinnlichen  Anschauung,  der  Kauni,  noch  gar  koine  Er- 
kenntniss ; or  giebt  nur  das  Mannigfaltige  der  Anschauung 
a priori  zu  einem  moglichen  Erkenntniss.  Um  aber  irgendEt- 
was  im  Raume  zu  erkennen,  z.B.  eineLinie,  muss  ich  sie  zie- 
hen  und  also  eine  bestimmte  Verbindung  des  gegebenen  Man- 
nigfaltigen  synthetisch  zu  Stande  bringen,  so  dass  die  Einheit 
dieser  Handlung  zugleich  die  Einheit  des  Bewusstseins  (im  Be- 
griffc  einer  Linie)  ist  und  dadurch  allererst  ein  Object  (ein  be- 


* Der  Eaum  und  die  Zeit  und  alle  Theile  derselben  ,sind  Anscjiau un- 
gen, mithin  eiuzelne  Vorstellungen  mit  dem  Mannigfaltigen,  das  sie  in  sieli 
entlialten,  (siehedie  transscendentale  Aesthetik,) mithin  niclit  blose  Begriffe,  durcli 
die  eben  dasselbe  Bewusstsein,  als  in  vielen  Vorstellungen,  sondern  vide  Vor- 
stellungen als  in  eincr  und  deren  Bewusstsein  entlialten,  mithin  als  zusammen- 
gesetzt,  folglieli  die  Einheit  des  Bewusstseins,  als  synthetisch,  aber  docli  ur- 
spriinglieh  angetroffen wird.  Diese  Einzellieit  derselben  ist  wiclitiginder  An- 
wendung  (sielie  § 25). 
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stimmter  Raum)  erkannt  wird.  Die  synthetisclie  Einheit  des 
Bewusstseins  ist  also  cine  objective  Bedingung  aller  Erkennt- 
niss,  nieht  deren  ich  bios  selbst  bedarf,  um  ein  Object  zu  er- 
kennen,  sondern  unter  der  jede  Anschauung  steben  muss,  um 
fiir  mich  Object  zu  werden,  weil  auf  andere  Art  und  ohne 
diese  Synthesis  das  Mannigfaltige  sich  nicht  in  einem  Bewusst- 
sein  vereinigen  wiirde. 

Dieserletztere Satz  ist,  wie  gesagt,  selbst  analytisch,  ob  er 
zwar  die  synthetisclie  Einheit  zur  Bedingung  alles  Denkens 
macht;  denn  er  sagt  Nichts  weiter,  als  dass  alle  meine  Vorstel- 
lungen  in  irgend  einer  gegebenen  Anschauung  unter  der  Be- 
dineuns:  stehen  miissen,  unter  der  ich  sie  allein  als  meine  Vor- 
stellungen  zu  dem  identischen  Selbst  rechnen  und  also,  als  in 
einer  Apperception  synthetisch  verbunden,  durch  denallgemei- 
nen  Ausdruck:  Ich  denke,  zusammenfassen  lcann. 

Aber  dieser  Grundsatz  ist  dock  nicht  einPrincip  fur  jeden 
ilberhaupt  moglichen  Verstand,  sondern  nur  fiir  den,  durch 
dessen  reine  Apperception  in  der  Vorstellung:  Ich  bin,  noch 
gar  nichts  Mannigfaltiges  gegeben  ist.  Derjenige  Verstand, 
durch  dessen  Selbstbewusstsein  zugleich  das  Mannigfaltige  der 
Anschauung  gegeben  wiirde,  ein  Verstand,  durch  dessen  Vor- 
stellung zugleich  clie  Objecte  dieser  Vorstellung  existirten, 
wiirde  einen  besonderen  Actus  der  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen  zu  der  Einheit  des  Bewusstseins  nicht  bediirfen,  deren 
der  menschliche  Verstand,  der  bios  denkt,  nicht  anschaut,  be- 
darf.  Aber  fiir  den  menschlichen  Verstand  ist  er  doch  unver- 
meidlich  der  erste  Grundsatz,  so  dass  er  sich  sogar  von  einem 
anderen  moglichen  Verstande,  entweder  einem  solchen,  der 
selbst  anschauete,  oder,  wenn  gleich  eine  smnliche  Anschauung, 
aber  doch  von  andererArt,  als  die  im  Raume  und  der  Zeit,  zum 
Grunde  liegend  besiisse,  sich  nicht  den  mindesten  Begriff  ma- 
chen  kann. 

§ 18- 

Was  objective  Einheit  des  Selbstbewusstseins  sei. 

Die  tr  an  s s cenden  tale  Ei  nh  e i t der  Apperception  ist  die- 
jenige,  durch  welclie  alles  in  einer  Anschauung  gegebene  Mannig- 
faltige in  einen  Begriff  vom  Object  vereinigt  wil’d.  Siehcisst  dar- 
urn  objectiv,  und  muss  von  der  subjectivcn  Einheit  des  Be- 
wusstseins unterschieden  werden,  di e eine  B e s t i m m u n tr  des  i n- 
neren  Sinnes  ist,  dadurchjenes  Mannigfaltige  der  Anschauung 
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zu  einer  solchen  V erbindung erapirisch gcgeben  wird.  Ob  ich  mir 
des Mannigfaltigen aJs zugloich oder nach einander  empirisch 
bewusst  sein  konne , kommt  auf  Umstande  oder  empirische 
Bedingungen  an.  Dalier  die  empirische  Einheit  des  Bewusst- 
seins,  durch  Association  der  Vorstellungen,  selbst  eine  Erschei- 
nung  betrifft  und  ganz  zufallig  ist.  Dagegen  steht  die  reine 
Form  der  Anschauung  in  der  Zeit,  bios  als  Anschauung  iiber- 
haupt,  die  ein  gegebenes  Mannigfaltiges  enthalt,  unter  der  ur- 
spriinglichen  Einheit  des  Bewusstseins,  lediglich  durch  die 
nothwendige  Beziehung  des  Mannigfaltigen  der  Anschauung 
zumEinen:  Ich  denke;  also  durch  die  reine  Synthesis  des  Ver- 
standes,  welche  a priori  der  empirischen  zuin  Grunde  liegt. 
Jene  Einheit  ist  allein  objectiv  giiltig;  die  empirische  Einheit 
der  Apperception,  die  wir  liier  nicht  erwagen  und  die  auch  nur 
von  der  ersteren,  unter  gegebenen  Bedingungen  in  concrete,  ab- 
geleitet  ist,  hat  nur  subjective  Gultigkeit.  Einer  verbindet  die 
Yorstellung  eines  gewissen  Worts  mit  einer  Sache,  der  Andere 
mit  einer  anderen  Sache ; und  die  Einheit  des  Bewusstseins  in 
deni,  was  empirisch  ist,  ist  in  Ansehung  clessen,  was  gegeben 
ist,  nicht  notliwendig  und  allgemein  geltend. 

§ 19- 

Die  logisclie  Form  aller  Urtheile  besteht  in  der  objectiven  Einheit  der  Apper- 
ception der  darin  enthaltenen  Begriffe. 

Ich  habe  mich  niemals  durch  die  Erklarung,  welche  die 
Logiker  von  einem  Urtheile  uberhaupt  geben,  befriedigen  kon- 
nen;  es  ist,  wie  sie  sagen,  die  Vorstellung  eines  Verhaltnisses  zwi- 
schen  zwei  Begriffen.  Ohne  nun  liier  liber  das  Fchlerhafte  der 
Erklarung,  dass  sie  allenfalls  nur  auf  kategorische,  aber  nicht 
hypothetische  und  disjunctive  Urtheile  passt,  (als  welche  letz- 
tere  nicht  ein  Verhaltniss  von  Begriffen,  sondern  selbst  von 
Urtheilen  enthalten,)  mit  ihnen  zu  zanken,  (ohnerachtet  aus 
diesem  Versehen  der  Logik  manche  liistige  Folgen  erwachsen 
sind*),  merke  ich  nur  an,  dass,  worin  dieses  Verhaltniss 
bestehe,  liier  nicht  bestimmt  ist. 

W enn  ich  aber  die  Beziehung  gegebener  Erkcnntnisse  in 
jedem  Urtheile  genauer  untersuche  und  sie,  als  dem  Verstande 

* Die  weitlauftige  Lchre  von  den  vier  syllogistischeu  Figuron  betrifft  nur 
die  kategorischen  VernunftscliluBse  und,  ob  sie  zwar  Nichts  weiter  ist,  als  eino 
Kunst,  durch  Versteckung  unmittelbarer  Scliliisse  ( consequeiUiae  imitiediatae) 
unter  die  Pramissen  eines  reinen  Vernunftschlusses , den  Schein  mehrerer 
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angt>h8rig,  von  dem  Verbal  tnisse  nach  Gcsetzen  der  reproduc- 
tiven  Einbildungskraft,  (welches  nur  subjective  Giiltigkeit  hat,) 
untersclieide,  so  finde  ich,  dass  ein  Urtheil  nichts  Anderes  sei; 
als  die  Art,  gegebene  Erkeuntnisse  zur  o bj  ectiven  Einheit 
der  Apperception  zu  bringen.  Darauf  zielt  das  Verhaltniss- 
wbrtchen  ist  in  denselben,  um  die  objective  Einheit  gegebener 
Vorstell ungen  von  der  subjectiven  zu  unterscheiden.  Denn 
dieses  bezeichnet  die  Beziehung  derselben  auf  die  ursprung- 
liclie  Apperception  und  die  nothwendige  Einh  eit  derselben, 
wenn  gleich  das  Urtheil  selbst  empirisch , mithin  zufallig  ist, 
z.B.  dieKorper  sind  schwer.  Darnit  ich  zwar  niclit  sagen  will, 
diese  Vorstellungen  gehoren  in  der  empirischen  Anschauung 
nothwendig  zu  einander,  sondern  sie  gehoren  vermoge  der 
nothwendigen  Einheit  der  Apperception  in  der  Synthesis 
der  Anschauungen  zu  einander,  d.  i.  nach  Principien  derobjec- 
tiven  Bestimmung  all er  Vorstellungen,  so  fern  daraus  Erlcennt- 
niss  werden  kann,  welche  Principien  alle  ans  dem  Grnndsatze 
der  transscendentalen  Einheit  der  Apperception  abgeleitet  sind. 
Dadurch  allein  Avird  aus  diesem  Verhaltnisse  ein  Urtheil,  d.i. 
ein  Verhaltniss,  das  objectiv  gtlltig  ist  und  sicli  von  dem  Ver- 
haltnisse eben  derselben  Vorstellungen,  worm  bios  subjective 
Giiltigkeit  ware,  z.B.  nach  Gesetzen  der  Association,  hinrei- 
chend  unterscheidet.  Nach  den  letzteren  wiirde  ich  nur  sagen 
kbnnen:  wemi  ich  einenlvorper  trage,  so  fiihle  ich  einen  Druck 
der  Schwere;  aber  nicht:  er,  der  Korper,  ist  schwer;  welches 
so  viel  sagen  will,  als:  diese  beiden  Vorstellungen  sind  im  Ob- 
ject, d.i.  oline  Unterschied  desZustandes  des  Subjects  verbuir- 
den  und  nicht  bios  in  der  Wahrnehmung,  (so  oft  sie  auch  Avie- 
derholt  sein  mag,)  beisammen. 

§ 20. 

AUe  sinnliclien  Anschauungen  stehen  unter  den  Kategorien,  als  Bedingungen, 
unter  denen  allein  das  Mannigfaltige  derselben  in  ein  Bewusstsein  zusammen- 

kommen  kann. 

Das  mannigfaltige  in  einer  sinnlichen  Anschauung  Gege- 
bene gehbrt  nothwendig  unter  die  urspriingliche  synthetische 

Schlussarten,  als  des  in  der  ersten  Figur,  zu  erschleicheu,  so  wiirde  sie  dock  da- 
durch allein  kein  sonderliches  Oliick  gemacht  haben,  wenn  es  ihr  nicht  getungen 
ware,  die  kategorischen  Urtheile,  als  die,  worauf  sicli  alle  andere  miissen  be- 
ziehen  lassen,  in  ansschliessliches  Anselien  zu  bringen , welches  aber  nach  § 9 
falsch  ist. 

KAXT’8  Kritik  d.  relimn  Vernanft.  Aung.  1863.  j» 
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Finheit der  Apperception,  weil  (lurch  diese  die  E inh  e it  der  An- 
schauung  allein  moglich  ist  (§  17).  Diejenige  Iiandlung  des 
Verstandes  aber , durch  die  das  Mannigfaltige  gegebener  Vor- 
stcllungen,  (sie  mogen  Anscliauungen  oder  Begriffe  sein,)  un- 
ter  eine  Apperception  iiberhaupt  gebraclit  wird,  ist  die  logische 
Function  der  Urtbeile  (§  19).  Also  ist  alles  Mannigfaltige,  so 
fern  es  in  einer  empirischen  Anschauung  gegeben  ist,  in  An- 
sehung  einer  der  logischen  Functionen  zu  urtheilen  bestimnit, 
durch  die' ee  namlich  zu  einem  Bcwusstsein  iiberhaupt  gebraclit 
wird.  Nun sind aber  die  Kategorien  nichts  Anderes,  als  eben 
diese  Functionen  zu  urtheilen,  so  fern  das  Mannigfaltige  einer 
gegebenen  Anschauung  in  Ansehung  ibrer  bestimnit  ist  (§  13). 
Also  steht  auch  das  Mannigfaltige  in  einer  gegebenen  Anschau- 
ung notbwendig  unter  Kategorien. 

§.  21. 

Anmerkung. 

Fin  Mannigfaltiges,  das  in  keiner  Anschauung,  die  ich  die 
meinige  nenne,  entlialten  ist,  wird  durch  die  Synthesis  des  Ver- 
standes als  zur  nothwendigen  Finheit  des  Selbstbewusstseins 
gehorig  vorgestellt  und  dieses  geschieht  durch  die  Kategorie.  * 
Diese  zeigt  also  an,  dass  das  empirischeBewusstsein  eines  ge- 
gebenen Mannigfaltigen  einer  Anschauung  eben  sowohl  unter 
einem  reinen  Selbstbewusstsein  a priori,  wie  empirische  An- 
schauung  unter  einer  reinen  sinnliehen,  die  gleichfalls  a priori 
statthat,  stehe.  — Im  obigen  Satze  ist  also  der  Anfang  einer 
Deduction  der  reinen  Verstandesbegriffe  gemacht,  in  wel- 
elier  ich,  da  die  Kategorien  unabhangig  von  Sinnliclikeit 
bios  im  Verstande  entspringen,  noch  von  der  Art,  wie  das  Man- 
nigfaltige zu  einer  empirischen  Anschauung  gegeben  werde, 
abstrahiren  muss,  urn  nur  auf  die  Finheit,  die  in  die  Anschau- 
ung vermittelst  der  Kategorie  durch  den  Verstand  hinzukommt, 
zu  sehen.  In  der  h'olge  (.§  2G)  wird  aus  der  Art,  wie  in  der 
Sinnliclikeit  die  empirische  Anschauung  gegeben  wird,  ge- 
zeigt  werden,  dass  die  Finheit  derselben  keine  andere  sei,  als 


* Der  Beweisgrund  beruht  auf  der  vorgestellten  E inheit  der  Anschau- 
ung, dadureh  ein  Cfegeustand  gegeben  wird,  welclie  jederzeit  eine  Synthesis 
des  mannigfaltigen  zu  einer  Anschauung  Gegebenen  in  sick  Schliesst  und  schon 
die  Beziehung  dieses  letzteren  auf  E inheit  der  Apperception  enthalt. 
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welche  die  Kategorie  nacli  dem  vorigen  § 20  dem  Mannigfal- 
tio-en  einer  gegebenen  Anschammg  iiberhaupt  vorschreibt,  und 
dadurch  also,  dass  ilire  Giiltigkeit  a priori  in  Ansehung  aller 
Gegenstande  unserer  Sinne  erklart  wil’d,  die  Absicht  der  De- 
duction allererst  vollig  erreieht  werden. 

Allein  von  einem  Stiicke  konnte  ich  im  obigen  Beweise 
dock  nicht  abstrahiren,  namlick  davon,  dass  das  Mannig- 
faltige  fur  die  Anschauung  nocli  vor  der  Synthesis  des  Ver- 
standes  und  unabhaugig  von  ilirgegeben  sein  mlisse  ; wie  aber, 
bleibt  bier  unbestimmt.  Denn  wollte  ich  mir  einen  Verstand 
denken,  der  selbst  anschaute,  (wie  etwa  einen  gottlichen,  der 
nicht  gegebene  Gegenstande  sicli  vorstellte,  sondern  durch 
dessen  Vorstellung  die  Gegenstande  selbst  zugleich  gegeben 
oder  hervorgebracht  warden,)  so  wiirden  die  Kategorien  in 
Ansehung  eines  solchen  Erkenntnisses  gar  keine  Bedeutung 
haben.  Sie  sind  nur  Regeln  fur  einen  Verstand,  dessen  ganzes 
Vermogen  im  Denken  besteht,  d.  i.  in  der  Handlung,  die  Syn- 
thesis des  Mannigfaltigen , welches  ilnn  anderweitig  in  der 
Anschauung  gegeben  worden,  zur  Einheit  der  Apperception 
zu  bringen,  der  also  fur  sicli  gar  Nichts  erkennt,  sondern  nur 
den  Stuff  zur  Erkenntniss , die  Anschauung,  die  ihm  durchs 
Object  gegeben  werden  muss,  verbindet  und  ordnet.  Von  der 
Eigenthiimlichkeit  unseres  Verstandes  aber,  nur  vermittelst 
der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl  der- 
selben  Einheit  der  Apperception  a priori  zu  Stande  zu  bringen, 
liisst  sick  eben  so  wenig  ferner  ein  Grund  angeben,  als  warum 
wir  gerade  diese  und  keine  anti  ere  Functionen  zu  Urtheileu 
haben,  oder  warum  Zeit  und  Baum  die  einzigen  Formen  un- 
serer moglichen  Anschauung  sind. 

§ 22- 

Die  Kategorie  hat  keinen  andern  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als 
ihre  Anwendung  auf  Gegenstande  der  Erfalirung. 

Sich  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegenstand 
erkennen  ist  also  nicht  einerlei.  Zum  Erkenntnisse  gehdren 
narnlich  zwei  Stiicke:  erstlich  der  Begriff,  dadurch  iiberhaupt 
ein  Gegenstand  gedacht  wird  (die  Kategorie)  und  zweitens  die 
Anschauung,  dadurch  er  gegeben  wird;  denn  kcinnte  dem  Be- 
griffe  eine  correspondirende  Anschauung  gar  nicht  gegeben 
werden,  so  ware  er  ein  Gedanke  der  Form  nach,  aber  ohne 

a* 
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alien  Gegenstand  und  dnrch  ilm  gar  koine  Erkenntniss  von 
irgend  einem  Dinge  moglieli ; well  es,  soviel  ich  wiisste,  Niclits 
gabe  noch  geben  konnte,  worauf  mein  Gedanke  angewandt 
werden  konne.  Nun  ist  alle  this  mogliche  Anschauung  sinnlich 
(Aesthetik) , also  kann  das  Denken  eincs  Gegenstandes  iiber- 
haupt  durch  einen  reinen  Verstandesbegriff  bei  uns  nur  Er- 
kenntniss werden,  so  fern  dieser  auf  Gegenstande  der  Sinne 
bezogen  wird.  Sinnliche  Anschauung  ist  entweder  reine  An- 
scliauung  (Raum  und  Zeit),  oder  empirisclie  Anschauung  desje- 
nigen,  was  im  Raum  und  der  Zeit  unmittelbar  als  wirklich, 
durch  Empfindung,  vorgestellt  wird.  Durch  Bestimmung  der 
ersteren  konnen  wir  Erkenntnisse  a priori  von  Gegenstiinden 
(in  der  Mathematik)  bekommen,  aber  nur  ihrer  Form  nach, 
als  Erscheinungen ; ob  es  Dinge  geben  konne,  die  in  dieser 
Form  angeschaut  werden  mtlssen,  bleibt  dock  dabei  noch  un- 
ausgemacht.  Folglich  sind  alle  mathematische  Begriffe  fur  sich 
nicht  Erkenntnisse;  aus-er  so  fern  man  voraussetzt,  dass  es 
Dinge  gibt  , die  sich  nur  der  Form  jener  reinen  sinnlichen  An- 
schauung gemass  uns  darstcllen  lassen.  Dinge  im  Raum  und 
der  Zeit  werden  aber  nur  gegeben,  so  fern  sie  Wahrnehmun- 
gen  (mit  Empfindung  begleitete  Vorstellungen)  sind,  mitliin 
durch  empirisclie  Vorstellung.  Folglich  versclniffen  die  reinen 
Verstandesbegriffe,  selbst  wenn  sie  auf  Anschauungen  apriori 
(wie  in  der  Mathematik)  angewandt  werden,  nur  so  fern  Er- 
kenntniss, als  diese,  mitliin  auch  die  Verstandesbegriffe  ver- 
mittelst  ihrer  auf  empirisclie  Anschauungen  angewandt  werden 
konnen.  Folglich  liefern  uns  die  Kategorien  vermittelst  der 
Anschauung  auch  keine  Erkenntniss  von  Dingen,  als  nur  durch 
ilire  mogliche  Anwendung  auf  empirisclie  Anschauung,  d.  i. 
sie  dienen  nur  zur  Moglichkeit  empirischer  Erkenntniss. 
Diese  aber  heisst  Erfahrung.  Folglich  haben  die  Kategorien 
keinen  anderen  Gebrauch  zum  Erkenntnisse  der  Dinge,  als 
nur  so  fern  diese  als  Gegenstande  moglicher  Erfahrung  ange- 
nommen  werden. 

§23. 

Der  obige  Satz  ist  von  der  grbssten  Wichtigkeit;  denn  er 
bestiinmt  eben  so  wohl  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen 
Verstandesbegriffe  in  Ansehung  der  Gegenstande,  als  dietrans- 
scendentale  Aesthetik  die  Grenzen  des  Gebrauchs  der  reinen 
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Form  unserer  sinnlichen  Anschauung  bestimmte.  Raum  unci 
Zeit  gelten,  als  Bedingungen  del*  Mogliclikeit,  wie  uns  Gegen- 
stiimle  gegeben  werclen  kcinnen,  nicht  weiter,  als  f'iir  Gcgen- 
stjindc  der  Sinne , mitliin  nur  der  Erfahrung.  Ucber  diese 
Grenzen  hinaus  stcllen  sie  gar  Nichts  vor;  denn  sie  sind  nur 
in  den  Sinuen  und  liaben  ausser  ihnen  keine  Wirkliehkeit.  Die 
reinen  Verstandesbegriffe  sind  von  dieser  Einschrankung  frei 
und  erstrecken  sicli  auf  Gegenstancle  cler  Anschauung  tiber- 
haupt,  sie  mag  der  unsrigen  ahnlich  sein  oder  nicht,  wenn  sie 
nur  sinnlich  und  nicht  intellectuell  ist.  Diese  weitere  Auscleh- 
nimg  der  Begriffe  iiber  unsere  sinnlich e Anschauung  hinaus 
liilft  ims  aber  zu  Nichts.  Denn  es  sincl  alsdenn  leere  Begriffe 
von  Objecten,  von  denen ; ob  sie  nur  einmal  moglich  sind  oder 
nicht,  wir  durch  jene  gar  nicht  urtheilen  konnen,  blose  Gedan- 
kenformen  olme  objective  Realitiit,  weil  wir  keine  Anschauung 
zur  Hand  liaben,  auf  welche  die  synthetische  Einheit  der  Ap- 
perception, die  jene  allein  enthalten , angewanclt  werclen  und 
sie  so  einen  Gegenstand  bestimmen  konnten.  Unsere  sinn- 
hche  und  empirische  Anschauung  kann  ihnen  allein  Sinn  unci 
Bedeutung  verschaffen. 

Nimnit  man  also  ein  Object  einer  nicht -sinnlichen  An- 
schauung als  gegeben  an,  so  kann  man  es  freilich  durch  alle 
die  Predicate  vorstellen,  die  sclion  in  der  Voraussetzung  lie- 
gen,  class  ihm  nichts  zur  sinnlichen  Anschauung  Ge- 
horiges  zukomme;  also  class  es  nicht  ausgedehnt  ocler  im 
Raume  sei,  class  die  Dauer  desselben  keine  Zeit  sei,  class  in 
ihm  keine  Veranderung  (Folge  der  Bestimmungen  in  der  Zeit) 
angetroffen  wercle  u.  s.  w.  Allein  clas  ist  cloch  kein  eigentliches 
Erkenntniss,  wenn  ich  bios  anzeige,  wie  die  Anschauung  des 
Objects  nicht  sei,  ohne  sagen  zu  kcinnen,  was  in  ihr  denn  ent- 
halten sei ; denn  alsdenn  habe  ich  gar  nicht  die  Mogliclikeit 
eines  Objects  zu  meinem  reinen  Verstanclesbegriff  vorgestellt, 
weil  ich  keine  Anschauung  habe  geben  konnen,  die  ihm  corre- 
spondirte,  sondern  nur  sagen  konnte,  class  die  unsrige  nicht 
fur  ihn  gelte.  Aber  clas  Vornehmste  ist  bier,  class  auf  ein  sol- 
ches  Etwas  auch  nicht  einmal  eine  einzige  Kategorie  angewandt 
werden  konnte,  z.  B.  cler  Begriff  einer  Substanz,  cl.  i.  von 
Etwas,  das  als  Subject,  niemals  aber  als  bloses  Pradicat  exi- 
stiren  konne,  woven  ich  gar  nicht  weiss,  ob  es  irgencl  ein  Ding 
geben  konne,  das  dieser  Gedankenbestimmung  correspondirte, 


134 


ELEMENTARXEHRE.  IT  Tlf.  I ABTII.  I BUCH.  2 HAUPTST. 


Avenn  niclit  empirische  Anschauung  mir  den  Fall  der  Anwen- 
dung  giibe.  Dock  mehr  hievon  in  der  Folge. 

§ 24. 

Yon  der  Amvendung  der  Kategorien  auf  Gegenstande  der  Sinne  iiberhaupt. 

Die  reinen  Verstandesbegriffc  beziehen  sich  durch  den 
blosen  Verstand  auf  Gegenstande  der  Anschauung  iiberhaupt, 
unbestimmt  ob  sie  die  unsrige  oder  irgend  eine  andere,  doch 
sinnliche,  sei,  sind  aber  eben  darum  blose  Gedankenformen, 
wodurch  noch  kein  bestimmter  Gegenstand  erkannt  wird. 
Die  Synthesis  oder  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  densel- 
ben  bezog  sich  bios  auf  die  Einheit  der  Apperception  und  war 
dadureh  der  Grund  der  Mogliehkeit  der  Erkenntniss  a prior/, 
so  fern  sie  auf  dem  Verstande  beruht,  und  mithin  niclit  allein 
transscendental , sondern  auch  bios  rein  intellectual.  Weil  in 
uns  aber  eine  gewisse  Form  der  sinnlichen  Anschauung  a priori 
zum  Grunde  liegt,  welche  auf  der  Receptivitlit  der  Vorstel- 
1 tings  fa  higkeit  (Sinnliehkeit)  beruht,  so  kann  der  Verstand,  als 
Spontaneitat,  den  inneren  Sinn  durch  das  Mannigfaltige  gege- 
bener  Vorstelluugen  der  synthetischen  Einheit  der  Appercep- 
tion gem  as s bestimmen  und  so  synthetische  Einheit  der  Apper- 
ception des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  Anschauung 
a priori  denken,  als  die  Bedingung,  unter  welcher  alle  Gegen- 
stande unserer  (der  mensehlichen)  Anschauung  nothwendiger- 
iveise  stehen  miissen;  dadureh  denn  die  Kategorien,  als  blose 
Gedankenformen,  objective  Realitat,  d.  i.  AnAvendung  auf  Ge- 
genstande, die  uns  in  der  Anschauung  gegeben  Averden  konnen, 
aber  nur  als  Erscheinungen  bekommen ; denn  nur  von  diesen 
sind  Avir  der  Anschauung  a priori  fahig. 

Diese  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  sinnlichen  An- 
schauung, die  a priori  moglich  und  notliAvendig  ist,  kann  figiir- 
lich  ( synthesis  speciosa ) genannt  werden,  zum  Unterschiede 
von  derjenigen,  Avelche  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  einer 
Anschauung  iiberhaupt  in  der  blosen  Kategorie  gedacht  Aviirde 
und  Verstandesverbindnng  (synthesis  intellectual  is)  heisst ; beide 
sind  transscendental,  niclit  bios  Aveil  sie  selbst  a prion  vorge- 
hen,  sondern  auch  die  Mogliehkeit  andercr  Erkenntniss  a 
priori  griinden. 

Allein  die  figiirliche  Synthesis,  wenn  sie  bios  auf  die  ur- 
spriinglich  synthetische  Einheit  der  Apperception,  d.  i.  diese 
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transscendentale  Einheit  gekt,  welche  in  clen  Kategorien  gedacht 
wird,  muss,  zum  Unterschiede  von  der  bios  intollectuellen  Ver- 
bindung,  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbil- 
dungskraft  heissen.  Einbildungskraft  ist  das  Vennogen, 
einen  Geeenstand  aueh  ohne  dessen  Gegemvart  in  der  An- 
schauung  vorzustellen.  Da  nun  alle  unsere  Anschauung  sinn- 
licli  ist,  so  gelidrt  die  Einbildungskraft,  der  subjectiven  Bedin- 
gung  wegen,  unter  der  sic  allein  den  Yerstandesbegriffen  eine 
correspondirende  Anschauung geben  kann,  zur  Sinnlichkeit ; 
so  fern  aber  dock  ilire  Synthesis  eine  Ausiibung  der  Sponta- 
neity ist,  welche  bestimmend,  und  nicht,  wie  der  Sinn,  bios 
bestimmbar  ist,  inithin  a priori  den  Sinn  seiner  Form  nach  der 
Einheit  der  Apperception  gemass  bestimmen  kann,  so  ist  die 
Einbildungskraft  so  fern  ein  Vermogen,  die  Sinnlichkeit  a priori 
zu  bestimmen;  und  ihre  Synthesis  der  Anschauungen,  den 
Kategorien  gemass,  muss  die  transscendentale  Synthesis 
der  Einbildungskraft  sein,  welches  eine  Wirkung  des  Ver- 
standes  auf  die  Sinnlichkeit  und  die  erste  Anwendung  dessel- 
ben  (zugleich  der  Grund  aller  iibrigen)  auf  Gegenstiinde  der 
ims  moglichen  Anschauung  ist.  Sie  ist,  als  figiirlich,  von  der 
intelleetuellen  Synthesis  ohne  alle  Einbildungskraft  bios  durch 
den  Verstand  imterschieden.  So  fern  die  Einbildungskraft  nun 
Spontaneity  ist,  nenne  ich  sie  aueh  bisweilen  die  productive 
Einbildungskraft  und  unterscheide  sie  dadurch  von  der  repro- 
ductiven,  deren  Synthesis  lediglich  empirischen  Gesetzen, 
namlich  denen  der  Association,  unterworfen  ist  und  welche 
daher  zur  Erklarung  der  Mogliehkeit  der  Erkenntniss  a priori 
Nichts  beitrilgt,  und  um  deswillen  nicht  in  die  Transscendental- 
Pliilosophie,  sondern  in  die  Psyehologie  gehort. 


TTier  ist  nun  der  Ort,  das  Paradoxe,  was  Jedermann  bei 
der  Exposition  der  Form  des  inneren  Sinnes  (§  6)  auffallen 
musste,  verstandlich  zu  machen : namlich  wie  dieser  aueh  so- 
gar  uns  selbst  nur  wie  wir  uns  erscheinen,  nicht  wie  wir  an 
uns  selbst  sind,  dem  Bewusstsein  darstelle,  weil  wir  namlich 
uns  nur  ansehauen,  wie  wir  innerlich  afficirt  werden,  welches 
widersprechend  zu  sein  scheint,  indem  wir  uns  gegen  uns 
selbst.  als  leidend  verhalten  mussten;  daher  man  aueh  lieber 
den  inneren  Sinn  mit  dem  Vermbgcn  der  Apperception, 
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(welche  wir  sorgfiiltig  unterscheiden,)  in  don  System  on  dor 
Psychologie  fur  einerlei  auszugeben  pflegt. 

Das,  was  den  innerenSinn  bestimmt,  ist  dor  Verstand  und 
dessen  urspriingliehes  Vermogen,  das  Mannigfaltige  der  An- 
schauung  zu  verbindem,  d.  i.  unter  oine  Apperception  (als  wor- 
auf  selbst  seine  Moglichkeit  beruht)  zu  bringen.  Weil  nun  der 
Verstand  in  unsMenschen  selbst  kein  Vermogen  dor  Anschau- 
ung  ist  und  diese,  wenn  sie  auch  in  der  Sinnlicbkeit  gegebon 
ware,  dock  nicht  in  sich  aufnehmen  kann,  uni  gleichsam  das 
Mannigfaltige  seiner  eigenen  Anschauung  zu  verb  in  den , so 
ist  seine  Synthesis,  wenn  er  fiir  sick  allein  betrachtet  wird, 
niehts  Anderes,  als  die  Einheit  der  Handlung,  deren  er  sich, 
als  einer  solchen,  aueb  oline  Sinnlicbkeit  bewusst  ist,  durch 
die  er  abcr  selbst  die  Sinnlicbkeit  innerlicb  in  Ansehung  des 
Mannigfaltigen,  was  der  Form  ihrer  Anschauung  nach  ibm  ge- 
geben  werden  mag,  zu  bestimmen  vermogend  ist.  Er  also  iibt, 
unter  der  Benennung  einer  transscendentalen  Synthesis 
der  Einbil dungskraft,  diejenige  Handlung  aufs  passive 
Subject,  dessen  V ermogen  er  ist,  aus,  wovon  wir  mit  Recbt 
sagen,  dass  der  innere  Sinn  dadurch  afficirt  werde.  Die  Apper- 
ception und  deren  synthetische  Einheit  ist  mit  dem  inneren 
Sinne  so  gar  nicht  einerlei,  dass  jene  vielmehr,  als  der  Quell 
aller  Verbindung,  auf  das  Mannigfaltige  der  Anschauungen 
tiberhaupt,  unter  dem  Namen  der  Kategorien,  vor  aller  s inn- 
lichen  Anschauung  auf  Objecte  tiberhaupt  geht ; dagegen  der 
innere  Sinn  die  blose  F orm  der  Anschauung,  aber  oline  Ver- 
bindung des  Mannigfaltigen  in  derselben,  mithin  noch  gar 
keine  bestimmt  e Anschauung  enthalt,  welche  nur  durch  das 
Bewusstsein  der  Bestimmung  desselben  durch  die  transscen- 
dentale  Handlung  der  Einbildungskraft  (synthetischer  Einfluss 
des  Verstandes  auf  den  inneren  Sinn),  welche  ich  die  figiirliche 
Synthesis  genannt  babe,  moglich  ist. 

Dieses  nehmen  wir  auch  jederzeit  in  uns  wahr.  Wir  kon- 
nen  uns  keine  Linie  denken,  oline  sie  in  Gedanken  zu  ziehen, 
keinen  Zirkel  denken,  oline  ihn  zu  beschreiben,  die  drei  Ab- 
mess ungen  des  Baums  gar  nicht  vorstellcn,  ohne  aus  demselben 
Punkte  drei  Linien  serila-echt  auf  einander  zu  setzen,  und 
selbst  die Zeit nicht,  ohne,  indem  wir  im  Ziehen  einer geraden 
Linie , (die  die  ausserlich  figiirliche  Vorstellung  der  Zeit  sein 
soil,)  bios  auf  die  Handlung  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen, 
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dadurch  wir  den  inneren  Sinn  suceessiv  bestimmen,  und  da- 
durch auf  die  Succession  dieser  Bestimmung  in  dcinselben 
Acht  liaben.  Bewegung,  als  Handlung  dcs  Subjects,  (nicht  als 
Bestimnning  des  Objects,*)  folglich  die  Synthesis  des  Mannig- 
faltiiren  im  Ranine,  wenn  wir  von  diesem  abstrahiren  und  bios 
auf  die  Handlung  Acht  liaben,  dadurch  wir  den  inneren  Sinn 
seiner  Form  genniss  bestimmen,  bringt  sogar  den  Begriff  der 
Succession  zuerst  hervor.  DerVerstand  findet  also  in  diesem 
nicht  etwa  sclion  eine  dergleichen  Verbindung  des  Mannigfal- 
tigcn,  sondern  bringt  sie  hervor,  indem  er  ihn  afficirt. 
Wie  aber  das  Ich,  der  icli  denke,  von  dem  Ich,  das  sich  selbst 
anschaut,  unterschieden,  (indem  ich  mir  noch  andere  Anschau- 
ungsart  wenigstens  als  moglich  vorstellcn  kann,)  und  dock  mit 
cbesem  letzteren  als  dasselbe  Subject  einerlei  sei,  wie  ich  also 
sagen  konne:  Ich,  als  Intelligenz  und  denkend  Subject,  er- 
kenne  mich  selbst  als  gedachtes  Object,  so  fern  ich  mir 
noch  itber  das  in  der  Anschauung  gegeben  bin,  nur,  gleich  an- 
dern  Phanomenen , nicht  wie  ich  vor  dem  V erstande  bin, 
sondern  v ie  ich  mir  erscheine,  hat  nicht  mehr,  auch  nicht  we- 
niger  Schwierigkeit  bei  sich,  als  Avie  ich  mir  selbst  tiberhaupt 
ein  Object  und  zAvar  der  Anschauung  und  innerer  Wahrneh- 
mungen  sein  konne.  Dass  es  aber  dock  wirklich  so  seinmlisse, 
kann,  wenn  man  den  Raum  fur  eine  blose  reine  Form  der  Er- 
sc-heinungen  ausserer  Sinne  gelten  liisst,  dadurch  ldar  darge- 
than  Averden,  dass  wir  die  Zeit,  die  dock  gar  kein  Gregenstand 
ausserer  Anschauung  ist,  uns  nicht  anders  vorstellig  machen 
konnen,  als  unter  dem  Bilde  einer  Linie,  so  fern  wir  sie  ziehen, 
okne  Avelche  Darstellungsart  wir  die  Einkeit  ihrer  Abmessung 
gar  nicht  erkennen  kdnnten,  imgleichen,  dass  AA’ir  die  Bestim- 
rnung  der  Zeitlange  oder  auch  der  Zeitstellen  fur  alle  innere 
Wahrnehmungen,  immer  von  dem  hernehmen  miissen,  Avas  uns 
aussere  Dinge  Veranderliches  darstellen,  folglich  die  Bestim- 
mungen  dcs  inneren  Sinnes  gerade  auf  dieselbe  Art  als  Er- 


* Bewegung1  eines  Objects  im  Bainne  gelibrt  nicht  in  eine  reine  Wissen- 
sebaft,  folglich  auch  nicht  in  die  Geumetrie;  weil , dass  Etwas  hew  eg]  ich  sei. 
nicht  « priori , sondern  nur  rlurcli  Erfalirung  erkaimt  werden  kann.  Aber  Be- 
wegung,  als  Beschreibung  eines  Eaumes,  ist  ein  reiner  Actus  dor  successiven 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  ausscren  Anschauung  iiberhaupt  durch 
productive  Einbildungskraft,  und  gehort  nicht  allein  zur  Geometric , sondern 
sogar  zur  Transscendeutal-Philosophie. 
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scheinungen  in  der  Zeit  ordnen  miissen , wie  wir  die  der  iius- 
seren  Sinne  im  Raurne  ordnen,  mithin,  wenn  wir  von  den 
letzteren  einriiumen,  dass  wir  dadurch  Objecte  nur  so  fern 
erkennen , als  wir  ilusserlich  afticirt  warden , wir  auch  vom 
inneren  Sinne  zugestehen  miissen,  dass  wir  dadurch  uns  selbst 
nur  so  anschauen,  wie  wir  innerlich  von  uns  selbst  afficirt 
werden,  d.  i.  was  die  innere  Anschauung  betrifft,  unser  cig-enes 
Subject  nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach  dem,  washes  an 
sich  selbst  ist,  erkennen.  * 


§ 25. 

Dagegen  bin  ich  mir  meiner  selbst  in  der  transscenden- 
talen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  iiber- 
haupt,  mithin  in  der  synthetischen  urspriinglichen  Einheit  der 
Apperception,  bewusst,  nicht  wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie 
ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur  dass  ich  bin.  Diese  Vor- 
stellung  ist  ein  Denken,  nicht  ein  Anschauen.  Da  nun 
zum  Erkenntniss  unserer  selbst  ausser  der  Handlung  des 
Denkens , die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  moglichen  An- 
schauung zur  Einheit  der  Apperception  bringt,  nooli  eine  be- 
stimmte  Art  der  Anschauung,  dadurch  dieses  Mannigfaltige 
gegeben  wird,  erforderlich  ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein 
nicht  Erscheinung,  (vielweniger  bloser  Schein,)  aber  die  Be- 
stimmung  meines  Daseins  **  kann  nur  der  Form  des  inneren 


* Ich  selie  nicht,  wie  man  so  viel  Schwicrigkeit  darin  finden  konne,  dass 
der  innere  Sinn  von  uns  selbst  afficirt  werde.  Jeder  Actus  der  A u finer  k sain - 
keit  kann  uns  ein  Beispiel  davon  gebeu.  Der  Verstand  bestimmt  darin  jeder- 
zeit  den  inneren  Sinn,  der  Verbindung,  die  er  denkt,  gem  sis  s , zur  inneren 
Anschauung,  die  dem  Mannigfaltigen  in  der  Synthesis  des  Vcrstandes  eorrcspon- 
dirt.  Wie  selir  das  Gemutli  gemeiniglich  hiedurcli  afficirt  werde,  wird  ein  Jeder 
in  sich  wahrnelimen  kdnncn. 

**  Das:  Ich  dcnke,  driickt  den  Actus  aus , mein  Dasein  zu  bestimnien. 
Das  Dasein  ist  dadurch  an  sich  sehon  gegeben,  aber  die  Art.  wie  ich  es  bestim- 
men,  d.  i.  das  Mannigfaltige,  zu  demselben  Gehorige  in  mir  setzen  solle , ist 
dadurch  noch  nicht  gegeben.  Dazu  gehort  Selbstanschauung,  die  eine  a priori 
gcgebene  Form,  d.  i.  die  Zeit,  zum  Grunde  liegen  hat,  welche  suinlieh  mid  zur 
Receptivitat  des  Bestimmbaren  gehorig  ist.  Habe  ich  nun  nicht  noch  eine 
andere  Selbstanschauung,  die  das  Bestimmende  in  mir,  dessen  Spontaneitat 
ich  mir  nur  bewusst  bin,  eben  so  vor  dem  Actus  des  Bestimmens  gibt,  wie 
die  Zeit  das  Bestimmbare,  so  kann  ich  mein  Dasein,  als  eines  selbstthiitigen 
Wesens,  nicht  bestimmen,  sondern  ich  stelle  mir  nur  die  Spontaneitat  meines 
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Sinnes  gemJvss  nach  dor  besonderen  Art,  wie  das  Mannigfaltige, 
das  ich  verbinde,  in  der  inneren  Anschaunng  gegeben  wird, 
gesehehen,  und  ich  habe  also  demnacb  keine  Erkenntniss 
von  mir,  wie  ich  bin,  sondernblos,  wie  ich  mir  selbst  erscheine. 
Das  Bewusstsein  seiner  selbst  ist  also  noch  lange  nicht  ein 
Erkenntniss  seiner  selbst  , unerachtet  aller  Kategorien,  welche 
das  Denken  eines  Objects  liberhaupt  durch  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  in  einer  Apperception  ausmachen.  So  wie  zum 
Erkenntnisse  eines  von  mir  verschiedenen  Objects,  ausser  dem 
Denken  eines  Objects  liberhaupt  (in  der  Kategorie),  ich  doch 
noch  einer  Anschaunng  bedarf,  dadurch  ich  jenen  allgemeinen 
Begriff  bestimme,  so  bedarf  ich  auch  zum  Erkenntnisse  meiner 
selbst  ausser  dem  Bewusstsein  oder  ausser  dem,  dass  ich  micli 
denke,  noch  einer  Anschauung  des  Mannigfaltigen  in  mir,  wro- 
durch  ich  diesen  Gedanken  bestimme ; und  ich  existire  als 
Intelligenz,  die  sicli  lediglich  ihres  Verbindungsvermogens 
bewusst  ist,  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen  aber,  das  sie  ver- 
binden  soil,  einer  einschrankenden  Bedingung,  die  sie  den 
inneren  Sinn  nennt,  unterworfen,  jene  Verbindung  nur  nach 
Zeitverhaltnissen,  welche  ganz  ausserhalb  der  eigentlichen 
VerstandesbegrifFe  liegen,  anschaulich  machen  und  sich  daher 
selbst  doch  nur  erkennen  lcann,  wie  sie,  inAbsicht  auf  eine  An- 
schauung,  (die  nicht  intellectuell  und  durch  denVerstand  selbst 
gegeben  sein  lcann,)  ihr  selbst  bios  erscheint,  nicht  wie  sie  sich 
erkennen  witrde,  wenn  ihre  Anschauung  intellectuell  ware. 

§ 26. 

Transscendentale  Deduction  des  allgemein  moglichen  Erfahrungsgebrauchs  der 

reinen  Verstandesb e g r i fi'e . 

In  der  metaphysischen  Deduction  wurde  der  Ur- 
sprung  der  Kategorien  a priori  liberhaupt  durch  ihre  vdllige 
Zusammentreffung  in i t den  allgemeinen  logischen  Functionen 
des  Denkens  dargethan,  in  der  trans scendentalen  aber  die 
Mbglichkeit  derselben  als  Erkenntnisse  a priori  von  Gegen- 
standen  einer  Anschauung  iiberhaupt  (§  20,  21)  dargestellt. 
Jetzt  soli  die  Moglichkeit,  durch  Kategorien  die  Gegenstande, 


Denkens,  d.  i.  des  Bestimmens  vor,  und  mein  Dasein  blnibt  inuner  nur  sinnlich, 
d.  i.  als  das  Dasein  einer  Erseheinting  bestirnmbar.  Doch  macht  diese  Spon- 
taneitiit,  dass  ich  mich  Intelligenz  nenne. 
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die  nur  imraer  unseren  Sinnen  vorkommen  mo  gen,  und 
zwar  nicht  der  Form  ihrer  Anschauung,  sondern  den  Gesetzen 
Hirer  Verbintlung  nach  a priori  zu  erkennen,  also  der  Natur 
gleichsam  das  Gesetz  vorzuschreiben  und  sie  sogar  mbglich 
zu  machen,  erklart  werden.  Demi  ohne  diese  ilire  Tauglichkeit 
wiirde  nicht  erhellen,  wie  Alles,  was  unseren  Sinnen  nur  vor- 
kommen mag,  unter  den  Gesetzen  stelien  miisse,  die  a priori 
aus  dem  Verstande  allein  entspringen. 

Zuvorderst  merke  ich  an,  class  ich  unter  der  Synthesis 
der  Apprehension  die Zusammensetzung  des  Mannigfaltigen 
in  einer  empiriscben  Anschauung  verstehe,  datlurch  Wahrneh- 
mung,  cl.  i.  empirisches  Bewusstsein  derselben  (als  Erschei- 
nung)  moglich  wird. 

Wir  habenFormen  der  ausseren  so  wohlals  inneren  sinn- 
liehen  Anschauung  a priori  an  den  Vorstellungen  von  Raum 
unci  Zeit,  unci  diesen  muss  die  Synthesis  der  Apprehension  des 
Mannigfaltigen  der  Erscheinung  jederzeit  gemiiss  sein,  weil  sie 
selbst  nur  nach  dieser  Form  geschehen  kann.  Aber  Raum  unci 
Zeit  sincl  nicht  bios  als  For  men  der  sinnlichen  Anschauung, 
sondern  als  Anscliauungen  selbst,  (die  ein  Mannigfaltiges 
entlialten,)  also  mit  der  Bestimmung  der  Einheit  dieses  Man- 
nigfaltigen in  ihnen  a priori  vorgestellt  (s.  transscendentale 
Aesthetik).  * Also  ist  selbst  schon  Einheit  der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen,  ausser  oder  in  uns,  mithin  auch  eine  Ver- 
bindung, der  Alles,  was  im  Raume  oder  der  Zeit  bestimmt 
vorgestellt  werden  soli , gemiiss  sein  muss , a priori  als  Bedin- 
gung  der  Synthesis  aller  Apprehension  schon  mit  (nicht  in) 
diesen  Anscliauungen  zugleich  gegeben.  Diese  synthetische 


* Der  Raum,  als  Gegen stand  vorgestellt,  (wie  man  es  wirklich  in  der 
Geometric  bedarf,)  enthalt  melir,  als  blose  Form  der  Anschauung,  namlich  Zu- 
sammenfassung  des  Mannigfaltigen,  nach  der  Form  der  Sinnlichkeit  Gege- 
benen  in  eine  anschauliche  Vorstellung,  so  dass  die  Form  der  Anschau- 
ung bios  Mannigfaltiges,  die  form  ale  Anschauung  aber  Einheit  der  Vor- 
stellung gibt.  Diese  Einheit  liatte  ich  in  der  Aesthetik  bios  zur  Sinnlichkeit 
geziihlt,  um  nur  zu  bemerken , dass  sie  vor  aliem  Begriffe  vothergehe , ob  sie 
zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  angehort,  durch  welche  aber  alle  Be- 
grifFe  von  Raum  und  Zeit  zuerst  moglich  werden , voraussetzt.  Denn  da  durch 
sie,  (indem  der  Verstand  die  Sinnlichkeit  bestimmt,)  der  Raum  oder  die  Zeit 
als  Anschauungeu  zuerst  gegeb  en  werden  , so  gehort  die  Einheit  dieser  An- 
schauung a prion  zum  Raume  und  der  Zeit  und  nicht  zum  Begriffe  des  Ver- 
standes  (§  24). 
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Einheit  aber  kann  koine  anclere  sein,  als  (lie  cler  Verbindung 
des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Anschauung  uber- 
hauptin  einem  urspriinglichen  Bewusstsein,  den  Kategorien 
gemass,  nur  anf  unsere  sinnliche  Anscbauung  angewandt. 
Folglich  steht  alle  Synthesis,  wodurch  selbst  Wahrnehmung 
mbglich  wil'd,  unter  den  Kategorien,  und  da  Erfahrung  Er- 
kenntniss  (lurch  verkniipfte  Wahrnehmungen  ist,  so  sind 
die  Kategorien  Bedingungen  der  Moglichlceit  der  Erfahrung 
und  gelten  also  <x  priori  auch  von  alien  Gegenstanden  der 
Erfahrung. 


W enn  ich  also  z.  B.  die  erapirische  Anscbauung  eines 
Hauses  durch.  Apperception  des  Mannigfaltigen  derselben  zur 
Wahrnehmung  maclie,  soliegtmir  die  noth  wen  dige  Einbeit 
desRaumes  und  der  ausseren  sinnlichen  Anscbauung  iiberhaupt 
7.inn  Cfrunde  und  icb  zeichne  gleichsam  seine  Gestalt,  dieser 
synthetischen  Einbeit  des  Mannigfaltigen  im  Raume  gemass. 
Eben  dieselbe  syntbetisebe  Einbeit  aber,  wenn  ich  von  der 
Form  des  Raumes  abstrahire,  hat  im  Verstande  ihren  Sitz  und 
ist  dieKategorie  der  Synthesis  des  Gleichartigen  in  einer 
Anschauung  iiberhaupt,  d.i.  die  Kategorie  der  Grosse,  welcher 
also  ,jene  Synthesis  der  Apprehension,  d.  i.  die  Wahrnehmung, 
durchaus  gemass  sein  muss.  * 

Wenn  ich  (in  einem  anderen  Beispiele)  das  Gefrieren  des 
Wassers  wahrnehme,  so  apprehenclire  ich  zwei  Zustande  (der 
Fllissigkeit  und  Festigkeit)  als  solche,  die  in  einer  Relation  der 
Zeit  gegen  einander  stehen.  Aber  in  der  Zeit,  die  ich  der  Er- 
scheinung  als  innere  Anschauung  zum  Grund  lege,  stelle 
ich  mir  nothwendig  synthetische  Einheit  des  Mannigfaltigen 
vor,  ohne  die  jene  Relation  nicht  in  einer  Anschauung  be- 
stirnmt.  (in  Ansehung  der  Zeitfolge)  gegeben  werden  konnte. 
Kun  ist  aber  diese  synthetische  Einheit,  alsBedingung  a priori, 
unter  der  ich  das  Mannigfaltige  einer  Anschauung  liber - 


* Auf  solclie  Weiae  wird  bewiesen,  dass  die  Syntiiesis  der  Apprehension, 
welehe  empirisch  ist,  der  Synthesis  der  Apperception,  welclie  intelleetnell  und 
ganzlich  a priori  in  der  Kategorie  enthalten  ist,  nothwendig  gemiiss  sein  miisse. 
E.i  ist  eine  uml  dieselbe  Spontaneitiit , welclie  dort,  unter  dem  Namen  der  Eiu- 
bildnngskraft , bier  des  Verstandes,  Yerbindung  in  das  Mannigfaltige  der  An- 
schaunrig  hineinbringt 
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haupt  verbinde,  wenn  ich  von  dor  bcstiindigen  Form  meinor 
inneren  Ans chauung,  der  Zeit,  abstrahire,  die  Kategorie  der 
Ursache,  durch  wolclie  ich,  wenn  ich  sie  auf  meine  Sinnlich- 
keit  anwende,  Alles,  Avas  geschieht,  in  der  Zeit  iiber- 
haupt  seiner  Relation  nach  bestimme.  Also  steht  die 
Apprehension  in  einer  solclien  Begebenheit,  mithindiese  selbst, 
der  moglichen  Wahrnehmung  nach,  unter  dem  BegrifFe  des 
Verhaltnisses  der  Wirkungen  und  Ursachen;  und  so  in 
alien  anderen  Fallen. 


Kategorien  sind  BegrifFe,  welche  den  Erscheinungen,  mit- 
hin  der  Natur,  als  dem  Inbegriffe  aller  Erscheinungen  (natura 
materiahter  spectata ),  Gesetze  a priori  vorschreiben  und  nun 
fragt  sich,  da  sie  nicht  von  der  Natur  abgeleitet  werdcn  und 
sich  nach  ihr  als  ihrem  Muster  richten,  (weil  sie  sonst  bios 
empirisch  sein  voir  den,)  wie  es  zu  begreifen  sei,  dass  die  Natur 
sich  nach  ihnen  richten  miisse,  d.  i.  Aide  sie  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  der  Natur,  oline  sie  von  dieser  abzunehmen, 
a priori  bestimmen  kdnnen  ? Hier  ist  die  Auflosung  dieses 
Rathsels. 

Es  ist  um  nichts  befremdlicher , wie  die  Gesetze  der  Er- 
scheinungen in  der  Natur  mit  dem  Verstande  und  seiner  Form 
a priori,  d.  i.  seinem  Vermogen  das  Mannig-faltige  iiberhaupt 
zu  verbinden,  als  Avie  die  Erscheinungen  selbst  mitderForm 
der  sinnlichcn  Anschauung  a priori  ubereinstimmen  miissen. 
Denn  Gesetze  existiren  eben  so  wenig  in  den  Erscheinungen, 
sondern  nur  relativ  auf  das  Subject,  dem  die  Erscheinungen 
inhariren,  so  fern  es  Verstand  hat,  als  Erscheinungen  nicht  an 
sich  existiren,  sondern  nur  relativ  auf  dasselbe  Wesen,  so  fern 
es  Sinne  hat.  Dingen  an  sich  selbst  wiirde  ihre  Gesetzmassig- 
keit  notliAvendig,  auch  ausser  einem  Verstande,  der  sie  erkennt, 
zukommen.  Allein  Erscheinungen  sind  nur  Vorstelluhgen  von 
Dingen,  die  nach  dem,  was  sie  an  sich  sein  mdgen , unerkannt 
da  sind.  Als  blose  Vorstellungen  aber  stehen  sie  unter  gar 
keinem  Gesetze  der  V erkntipfung,  als  demjenigen,  welches  das 
verkniipfende  Vermogen  vorschreibt.  Nun  ist  das,  Avas  das 
Mannigfaltige  der  sinnlichen  Anschauung  verkniipft,  Einbil- 
dungskraft,  die  vom  V erstande  der  Einheit  ihrer  intollectucllen 
Synthesis , und  von  der  Sinuliehkeit  der  Mannigfaltigkeit  der 
Apprehension  nach  abhangt.  Da  nun  von  der  Synthesis  der 
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Apprehension  alle  mogliche  Wahrnehmung,  sie  selbst  aber, 
diese  eiupirische  Synthesis,  von  der  transscendentalen,  mithin 
den  Kategorien  abhangt , so  miissen  alle  mogliche  Wahrneh- 
mungen,  mithin  auch  Alles,  was  znm  empirischen  Bewusstsein 
iramer  gelangen  kann,  d.  i.  alle  Erseheinungen  der  Natur,  ihrer 
Verbindnng  nach , miter  den  Kategorien  stehen,  von  welchen 
die  Natur  (bios  als  Natur  uberliaupt  betrachtet)  als  dem  ur- 
spriinglichen  Gruncle  ihrer  nothwencligen  Gesetzmassigkeit 
(als  natur  a fonnaliter  spectata ) abhangt.  Auf  mehrere  Gesetze 
aber,  als  die,  auf  denen  eine  Natur  ttberhaupt,  als  Gesetz- 
miissigkeit  der-Erscheinungen  in  Raum  und  Zeit,  beruht,  reicht 
aueh  das  reine  Verstandesvermogen  nicht  zu,  durcli  blose 
Kategorien  den  Erseheinungen  a priori  Gesetze  vorzuschreiben. 
Besondere  Gesetze,  weil  sie  empirisch  bestimmte  Erscheinun- 
gen  betreffen , konnen  davon  nicht  vollstandig  abgeleitet  wer- 
den,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  unter  jenen  stehen.  Es  muss 
Erfakrung  dazu  kommen,  um  die  letzteren  iiberhaupt  kennen 
zu  lernen;  von  Erfakrung  aber  uberliaupt  und  dem,  was  als 
ein  Gegenstand  derselben  erkannt  werden  kann,  geben  allein 
jene  Gesetze  a priori  die  Belehrung. 

§ 27. 

Resultat  dieser  Deduction  der  Verstandesbegriffe. 

Wir  konnen  uns  keinen  Gegenstand  denken,  ohne  durch 
Kategorien ; wir  konnen  keinen  gedachten  Gegenstand  erlcen- 
nen,  ohne  diu’ch  Anschauungen,  die  jenen  Begriffen  entspre- 
chen.  Nun  sind  alle  unsere  Anschauungen  sinnlich  und  diese 
Erkenntniss,  so  fern  der  Gegenstand  derselben  gegeben  ist, 
ist  empirisch.  Empirisclie  Erkenntniss  aber  ist  Erfakrung. 
Folglich  ist  uns  keine  Erkenntniss  a priori  mogiich,  als  le- 
diglich  von  Ge-genstanden  moglicher  Erfakrung.  * 

Darnit  man  sich  nicht  voreiligenveise  an  die  besorglichen  naelitheiligen 
Folgen  dieses  Satzes  stos.se , will  icli  nur  in  Erinner.ung  bringen,  dass  die  Ka- 
tegorien im  Denken  durcli  die  Bedingungen  unserer  sinnlichen  Anschauung 
nicht  einge8chrSnkt  sind,  sondern  ein  unbegrenztes  Feld  haben,  und  nur  das 
Erkennen  deaaen,  was  wir  uns  denken,  das  Bestimmen  des  Objects  Anscliau- 
nng  bediirfe,  wo,  beim  Mangel  der  letzteren,  der  Gedanke  vom  Objecte  iibrigens 
noch  imrner  seine  wahren  und  niitzliclien  Folgen  auf  den  V ernunftgebrnuch 
des  Subjects  haben  kann,  der  sicli  aber,  wcil  er  nicht  imrner  auf  die  Bcstimmung 
des  Objects,  mithin  aufs  Erkenntniss,  sondern  auch  auf  die  des  Subjects  und 
dessen  Wollen  gerichtet  ist,  hier  noch  nicht  vortragen  ISsst. 
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Aber  diese  Erkenntmss , die  bios  auf  Gegenstiinde  der 
Erfahrung  eingesehrankt  ist,  ist  darum  nicht  alle  von  der  Er- 
fahrung  entlehnt,  sondern,  was  sowohl  die  reinen  Anschauun- 
gen,  als  die  reinen  Verstandcsbegriffe  betrifft,  so  sind  sie 
Eleraente  der  Erkenntniss , die  in  uns  a priori  angetroffen 
werden.  Nun  sind  nur  zwei  Wcge , auf  welchen  eine  nothwen- 
dige  Uebereinstimmung  der  Erfahrung  mit  den  Begriffen  von 
ihren  Gegenstanden  gedacht  werden  kann : entweder  die  Er- 
fahrung macht  die  Begriffe  oder  diese  Begriffe  maehen  die 
Erfahrung  moglich.  Das  Erstere  findet  nicht  in  Ansehung  der 
Kategorien  (auch  nicht  dcr  reinen  sinnliehen  Anschauung) 
statt;  denn  sie  sind  Begriffe  a priori,  mithin  unabhangig  von 
der  Erfahrung,  (die  Behauptung  eines  empirischen  Ursprungs 
ware  eine  Art  von  generatio  aequivoca.)  Eolglich  bleibt  nur  das 
Zweite  iibrig,  (gleichsam  ein  System  der  Epigenesis  der  rei- 
nen Vernunft,)  dass  namlich  die  Kategorien  von  Seiten  des 
Verstandes  die  Griinde  der  Mogliclikeit  aller  Erfahrung  iiber- 
liaupt  enthalten.  Wie  sie  aber  die  Erfahrung  moglich  maehen 
und  welche  Grundsatze  der  Moglichkeit  derselben  sie  in  ihrer 
Anwendimg  auf  Erscheinungen  an  die  Hand  geben,  wird  das 
folgende  Hauptstiick  von  deni  transscendentalen  Gebrauche 
der  Urtheilskraft  des  Mehreren  lehren. 

Wollte  Jemand  zwischen  den  zwei  genannten  einzigen  We- 
gen  noch  einen  Mittelweg  vorschlagen,  namlich  dass  sie  weder 
sel bstgedachte  crste  Principien  a priori  unsercr  Erkennt- 
niss, noch  auch  aus  der  Erfahrung  geseliopft,  sondern  subjec- 
tive, uns  mit  unserer  Existenz  zugleich  eingepflanzte  Anlagen 
zum  Denken  waren,  die  von  unserem  Urheber  so  eingerichtet 
worden,  dass  ihr  Gebrauch  mit  den  Gesetzen  der  Natur , an 
welchen  die  Erfahrung  fortlauft,  genau  stimmte,  (eine  Art 
von  Praformationssy stem  der  reinen  Vernunft,)  so  wiirde 
(ausser  dem , dass  bei  einer  solchen  Ilypothese  kein  Elide  ab- 
zusehen  ist,  wie  weit  man  die  Voraussetzung  vorbestimmter 
Anlagen  zu  kiinftigen  Urtheilen  treiben  mochte,)  das  wider 
gedachten  Mittelweg  entscheidend  sein : dass  in,  solchem  Falle 
den  Kategorien  die  Nothwendigkeit  mangeln  wiirde,  die 
ihrem  Begriffe  wesentlich  angehort.  Denn  z.  B.  der  Begriff 
der  Ursache,  welcher  die  Nothwendigkeit  eines  Erfolges  unter 
einer  vorausgesetzten  Bedingung  aussagt,  wiirde  falsch  sein, 
wenn  er  nur  auf  einer  beliebigen  uns  eingepflanzten  subjectiven 
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Nothwendigkeit,  gewisse  empirische  Yorstellungen  nach  einer 
solchen  Regel  des  Verkiiltnisses  zu  verbinden,  beruhete.  Icli 
wiirde  nicht  sagen  konnen:  die  Wirkung  ist  mit  der  Ursache 
im  Objecte  (d.  i.  nothwendig)  verb unden;  sondern  ich  bin  nur 
so  eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung  nicht  anders  als  so 
verkntipft  denken  kann ; welches  gerade  das  ist,  was  der  Skep- 
tiker  am  Meisten  wunscht ; derm  alsdenn  ist  alle  unsere  Eiu- 
sicht,  durch  vermeinte  objective  Gtiltigkeit  unserer  Urtheile, 
Niclits  als  lauter  Schein  und  es  wiirde  auch  an  Leuten  nicht 
fehlen,  die  diese  subjective  Nothwendigkeit,  (die  gefiililt  wer- 
den  muss,)  von  sick  nicht  gesteheu  wiirden ; zum  Wenigsten 
konnte  man  mit  Niemandem  iiber  dasjenige  hadern,  was  bios 
auf  der  Art  beruht,  wie  sein  Subject  organisirt  ist. 

KURZER  BEGRIFF  DIESER  DEDUCTION. 

Sie  ist  die  Darstellung  der  remen  Verstandesbegriffe  (und 
mit  ihnen  aller  theoretiscken  Erkenntniss  a priori),  als  Prin- 
c-ipien  der  Moglichkeit  der  Erfahrung,  dieser  aber,  als  Be- 
stimmung  der  Erscheinungen  im  Raum  und  in  der  Zeit 
iiberhaupt,  — endlich  dieser  aus  dem  Princip  der  ursp riing- 
lichen  synthetischen  Einheit  der  Apperception,  als  der  Form 
des  Yerstandes  in  Beziekung  auf  Raum  und  Zeit,  als  urspriing- 
liche  F ormen  der  Snndiclikeit. 


Nur  bis  hieher  halte  ich  die  Paragraphen-Abtkeilung  foi* 
nothig,  weil  wir  es  mit  den  Elementarbegritfen  zu  thun  hatten. 
Nun  wir  den  Gebrauch  derselben  vorstellig  machen  wollen, 
wird  der  Vortrag  in  continuirlichem  Zusammenhange , ohne 
dieselben,  fortgehen  diirfen. 


KANT’H  Kritik  d.  r*>inen  Vernnnfl.  Aung.  1863. 
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ZWEITES  BUCK. 

DIE  ANALYTIK  DER  GRUNDSATZE. 

Die  allgem eine  Logik  ist  iiber  eiuem  Grundrisse  erbaut, 
der  ganz  genau  mit  der  Eintheilung  der  oberen  Erkemitniss- 
vermogen  zusammentrifft.  Diese  sind  Ver stand,  Urtheils- 
kraft  und  Vernunft.  Jene  Doetrin  handelt  daher  in  ihrer 
Analytik  vonBegriffen,  Urtlieilen  und  S chi  its  sen,  gerade 
den  Functionen  und  der  Ordnung  jener  Gemiithskrafte  gem  as. s, 
die  man  unter  der  weitlauftigen  Benennung  des  Verstandes 
uberliaupt  begreift. 

Da  gedacbte  bios  formale  Logik  von  allem  Inhalte  der 
Erkenntniss  (ob  sic  rein  oder  empirisch  sei)  abstrahirt  und 
sieh  bios  mit  der  Form  des  Denkens  (der  discursiven  Erkennt- 
niss) uberliaupt  beschaftigt,  so  kann  sie  in  ihrem  analytischen 
Theile  aucli  den  Kanon  fiir  die  Vernunft  mit  befassen,  deren 
Form  ihre  siehere  Vorschrift  hat,  die  ohne  die  besondere  Na- 
tur  der  dabei  gebrauchten  Erkenntniss  in  Betraeht  zu  ziehen, 
a priori,  durch  blose  Zergliederung  der  Vernunfthandlungen  in 
ihre  Momente  eingesehen  werden  kann. 

Die  transscendentale  Logik,  da  sie  auf  einen  bestimmten 
Inhalt,  namlieh  bios  der  reinen  Erkcnntnisse  a priori  einge- 
schrankt  ist,  kann  es  ihr  in  dieser  Eintheilung  nicht  nachthun. 
Denn  es  zeigt  sich,  dass  der  transscendentale  Gebrauch  der 
Vernunft  gar  nicht  objectiv  giiltig  sei,  mithin  nicht  zur  L ogik 
der  W ahrheit,  d.  i.  der  Analytik  gehore,  sondern  als  eine 
Logik  des  Seheins  einen  hesondern  Theil  des  scholasti- 
schen  Lehrgebaudes,  unter  dem  Narnen  der  transscenden- 
talen  Dial ektik,  erfordere. 

Verstand  und  Urtheilskraft  haben  demnach  ihren  Kanon 
des  objectiv  gidtigen,  mithin  wahren  Gebrauchs  in  der  trails- 
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scendentalen  Logik  unci  gelioren  also  in  iliren  analytischen 
Theil.  Allein  Vernunft  in  iliren  Versuchen,  uber  Gegen- 
stande  a priori  Etwas  auszumachen  und  das  Erkenntniss 
iiber  die  Grenzen  moglieher  Erfahrung  zu  erweitern,  ist  ganz 
und  gar  dialektisch  und  ilire  Scheinbekauptungen  schicken 
sich  durcliaus  niclit  in  einen  Kanon,  dergleiclien  doch  die  Ana- 
lytik  enthalten  soil. 

Die  Analytik  der  Grundsatze  wird  demnach  lecliglich  ein 
Kanon  fiir  die  Urtheilskraft  sein,  der  sie  lehrt,  die  Verstan- 
desbegriffe,  welche  die  Beclingung  zu  Regeln  a priori  enthalten, 
auf  Erseheinungen  anzuwenden.  Aus  dieser  Ursache  werde 
ich,  indem  ich  die  eigentliehen  Grundsatze  ties  Verstandes 
zum  Thema  nehme , mich  der  Benennung  einer  D o ctr in  der 
Urtheilskraft  bedienen,  wodurch  dieses  Geschaft  genauer 
bezeichnet  wird. 


EINLEITUNG. 

VON  DER  TRANSSCENDENTALEN  URTHEILSKRAFT  UBERHAUPT. 

Wenn  der  Yerstand  uberhaupt  als  das  Vermogen  der  Re- 
geln  erklart  wird,  so  ist  Urtheilskraft  das  Vermogen,  unter 
Regeln  zu  subsumiren,  d.  i.  zu  unterscheiden,  ob  Etwas 
unter  einer  gegebenen  Regel  (casus  datae  legis)  stehe  ocler 
nicht.  Die  allgemeine  Logik  enthalt  gar  keine  Yorschriften 
fiir  die  Urtheilskraft  und  kann  sie  auch  nicht  enthalten.  Denn 
da  sie  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  so 
bleibt  ihr  Nichts  iibrig,  als  das  Geschaft,  die  blose  Form  der 
Erkenntniss  in  Begriffen,  Urtheilen  und  Schltissen  analytiseh 
aus  einander  zu  setzen  und  dadurch  formale  Regeln  alles  Ver- 
standesgebrauchs  zu  Stancle  zu  bringen.  Y^ollte  sie  nun  allge- 
mein  zeigen,  wie  man  unter  diesen  Regeln  subsumiren,  cl.  i. 
unterscheiden  sollte,  ob  Etwas  darunter  stehe  ocler  nicht,  so 
konnte  dieses  nicht  anders,  als  wiecler  durch  eine  Regel  ge- 
schehen.  Diese  aber  erfordert  eben  darum,  weil  sie  eine  Regel 
ist,  aufs  Neue  eine  Unterweisung  der  Urtheilskraft;  und  so 
zeigtsich,  class  zwar  der  Verstancl  einer  Belehrung  und  Aus- 
riistung  durch  Regeln  fahig,  Urtheilskraft  aber  ein  besonderes 
1 alent  sei,  welcbes  gar  nicht  belehrt,  sondern  nur  geiibt  sein 
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will.  Daher  ist  diese  auch  das  Specifische  des  sogenannten 
Mutterwitzes,  dessen  Mangel  koine  Scliule  ersetzen  kann  ; denn 
ob  diese  gleich  einem  eingcschriinkten  Verstande  Regeln  voll- 
auf,  von  fremder  Einsielit  entlehnt,  darreichen  und  gleiehsam 
einpfropfen  kann,  so  muss  doeli  das  Vermogen,  sick  ibrer 
richtig  zu  bedienen,  dem  Lehrlinge  selbst  angehdren  und  keine 
Regel,  die  man  ihm  in  clieser  Absicht  vorschreiben  mochte, 
ist  in  Ermangelung  ciner  solehen  Naturgabe  vor  Missbrauch 
sicker.  * Ein  Arzt  daher,  ein  Richter  oder  Staatskundiger 
kann  viel  sclidne  patbologiscbe,  juristiscbe  oder  politi- 
sebe  Regeln  im  Kopfe  haben,  in  dem  Grade,  dass  er 
selbst  darin  griindlicber  Lehrer  werden  kann,  und  wird  den- 
nocb  in  der  Anwendung  derselben  leiclit  verstossen,  ent- 
weder  weil  es  ihm  an  natiirlicher  Urtheilskraft  (obgleicb  nicbt 
am  Verstande)  mangelt  und  er  zwar  das  Allgemeine  in  ab- 
stracto  einsehen,  aber  ob  ein  Fall  in  concrete  darunter  gebore, 
nicbt  unterscheiden  kann,  oder  auch  darum,  weil  er  nichtgenug 
durcli  Beispiele  und  wirkliche  Geschafte  zu  diesem  Urtheile 
abgerichtet  worden.  Dieses  ist  auch  der  einige  und  grosse 
Nutzen  der  Urtheile,  dass  sie  die  Urtheilskraft  sclnirfen.  Denn 
was  die  Ricktigkeit  und  Precision  der  Verstandeseinsicht  be- 
trifft,  so  thun  sie  derselben  viclmehr  gemeiniglicb  einigen  Ab- 
bruch , weil  sie  nur  selten  die  Bedingung  der  Regel  adaquat 
erfullen  (als  casus  in  term-inis ) und  iiberdem  diejenige  Anstren- 
gung  des  Verstandes  oftmals  schwachen,  Regeln  im  Allge- 
meinen  und  unabhangig  von  den  besonderen  Umstanden  der 
Erfahrung,  nacli  ibrer  Zulanglicbkeit  einzuseken  und  sie  daher 
zuletzt  mehr  wie  Formeln , als  Grundsatze  zu  gebrauchen  an- 
gewolmen.  So  sind  Beispiele  der  Gangelwagen  der  Urtheils- 
kraft, welch en  derjenige,  dem  es  am  natiirlickcn  Talent  dersel- 
ben mangelt,  niemals  entbeliren  kann. 

Ob  nun  aber  gleich  die  allgemeine  Logik  der  Urtheils- 


* Der  Mangel  an  Urtheilskraft  ist  eigentlich  das , was  man  Dummheit 
nenut,  und  einem  solehen  Gebrechen  ist  gar  nicht  abzuhelfen.  Ein  stumpier 
oder  eingeschrankter  Kopf,  dem  es  an  Nichts,  als  an  gehorigem  Grade  des  \ er- 
standes  und  eigenen  Begriffen  desselben  mangelt,  ist  durcli  Erlernung  sehr 
Avolil , sogar  bis  zur  Golelirsamkeit  auszurUsten.  Da  es  aber  gemeiniglicb  als- 
denn  auch  an  jencm  (der  secunda  Petri)  zu  fehlen  pflegt,  so  ist  es  nichts  Unge- 
wohnliches,  sehr  gelehrte  Manner  anzutrefifen,  die  im  Gebrauehe  ihrer  Wissen- 
scliaft  jenen  nie  zu  bessernden  Mangel  haufig  blieken  lassen. 
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kraft  koine  Vorschriften  geben  kann,  so  ist  es  doch  mit  der 
transscendentalen  ganz  anders  bewandt,  sogar  dass  es  scheint, 
die  letztere  babe  es  zu  ihrem  eigentliohcn  Geschafte,  die  Ur- 
tbeilskraft  im  Gebraucb  des  reinen  Yerstandes  durcb  bestimmte 
Regeln  zu  berichtigen  und  zu  sichern.  Derm  urn  dem  Ver- 
stande  im  Felde  reiner  Erkenntniss  a priori  Erweiterung  zu 
verschaffen,  mithin  als  Doctrin,  scheint  Philosopbie  gar  nicht 
nothig  oder  vielmelir  iibel  angebracht  zu  sein,  weil  man  nach 
alien  bisherigen  Versuchen  damit  doch  wenig  oder  gar  kein 
Land  gewonnen  hat;  sondern  als  Kritik,  um  die  Fehltritte  der 
Urtheilskraft  (lapsus  juclicii)  im  Gebrauch  der  wenigen  reinen 
Verstandesbegriffe,  die  wir  haben,  zu  verktiten,  dazu,  (obgleich 
der  Xutzen  alsdenn  nur  negativ  ist,)  wird  Philosophic  mit  ihrer 
ganzen  Scharfsinnigkeit  imd  Prufungskunst  aufgeboten. 

Es  hat  aber  die  Transscendental-Philosophie  das  Eigen- 
thumliche,  dass  sie  ausser  der  Regel,  (oder  vielmelir  der  allge- 
meinen  Bedingung  zu  Regeln,)  die  in  dem  reinen  Begriffe  des 
Yerstandes  gegeben  wird,  zugleich  a priori  den  Fall  anzeigen 
kann,  worauf  sie  angewandt  werden  sollen.  Die  Ursache  von 
dem  V orzuge , den  sie  in  diesem  Stucke  vor  alien  anderen  be- 
lehrenden  Ylssenschaften  hat,  (ausser  der  Mathematik,)  liegt 
eben  darin,  dass  sie  von  Begriffen  handelt,  die  sick  auf  ilire 
Gegenstande  a priori  beziehen  sollen;  mitliin  kann  ilire  objec- 
tive Gidtigkeit  nicht  a posteriori  dargethan  werden,  denn  das 
wiirde  jene  Dignitat  derselben  ganz  unberuhrt  lassen  ; sondern 
sie  muss  zugleich  die  Bedingungen,  unter  welcken  Gegenstande 
in  Uebereinstimmiing  mit  jenen  Begriffen  gegeben  werden  kon- 
nen,  in  allgemeinen,  aber  hinreichenden  Kennzeichen  darlegen, 
widrigenfalls  sie  oline  alien  Inhalt,  mithin  blose  logische  For- 
men  und  nicht  reine  Verstandesbegriffe  sein  wtirden. 

Diese  transscendentale  Doctrin  der  Urtheilskraft 
wird  nun  zwei  Hauptstiicke  enthalten:  das  erste,  welches  von 
der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter  welcher  reine  Ver- 
standesbegriffe allein  gebraucht  werden  konnen,  d.  i.  von  dem 
Schematismus  des  reinen  Verstan des  ; das  zweite  aber  von 
denen  syntlietischen  Urtheilen,  wclche  aus  reinen  Verstandes- 
begriffen  unter  diesen  Bedingungen  a priori  herfliessen  und 
alien  iibrigen  Erkenntnissen  a priori  zum  Grunde  liegen,  d.  i. 
von  den  Grundsatzen  des  reinen  Yerstandes. 
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DER 

TRANSSCENDENTALEN  DOCTRIN  DER  URTHEILSKRAFT 

(oder  Analytik  der  Gnmds&tze) 

E R S T E S HAUPTSTUCK. 

VON  DEM  SCHEMATISM  US  DER  REINEN  VERST  ANDESBE  G RFFFK . 

In  alien  Subsumtionen  nines  Gegenstandes  unter  einen 
Begriff  muss  die  Vorstellung  des  ersteren  mit  dem  letzteren 
gleichartig  sein,  d.  i.  der  Begriff  muss  dasjenige  enthalten, 
was  in  dem  darunter  zu  subsumirenden  Gegenstande  vorge- 
stellt  wird;  denn  das  bedeutet  eben  der  Ausdruck,  ein  Gegen- 
stand  sei  unter  einem  Begriffe  enthalten.  So  hat  der  empirische 
Begriff  eines  Tellers  mit  dem  reinen  geometrischen  eines  Zir- 
kels  Gleichartigkeit,  indem  die  Runduug , die  in  dem  ersteren 
gedacht  wird,  sich  im  letzteren  ansc.hauen  liisst. 

Nun  sind  aber  reine  Verstandesbegriffe,  in  Vergleichung 
mit  empirischen  (ja  iiberhaupt  sinnliehen)  Anschauungen  ganz 
ungleichartig  und  konnen  niemals  in  irgend  einer  Anschauung 
angetroffen  werden.  Wie  ist  nun  die  Subsumtion  der  letz- 
teren unter  die  erste,  mithin  die  Anwendung  der  Kategorie 
auf  Erscheinungen  moglich,  da  doch  Niemand  sagen  wird: 
diese,  z.  B.  die  Causalitat,  konne  auch  durch  Sinne  angeschaut 
werden  und  sei  in  der  Erscheinung  enthalten?  Diese  so  natiir- 
liehe  und  erhebliclie  Frage  ist  nun  eigentlich  die  Ursache, 
welche  eine  transscendentale  Doctrin  der  Urtheilskraft  noth- 
wendig  macht,  mn  namlich  die  Mogliehkeit  zu  zeigen,  wie 
reine  Verstandesbegriffe  auf  Erscheinungen  iiberhaupt 
angewandt  werden  konnen.  In  alien  anderen  Wissenschaften, 
wo  die  Begriffe,  durch  die  der  Gegenstand  allgemein  gedacht 
wird,  von  denen,  die  diesen  in  concrete  vorstellen,  wie  er  gege- 
ben  wird,  nacht  so  unterschieden  und  heterogen  sind,  ist  es 
unntithig,  wegen  der  Anwendung  des  ersteren  auf  den  letzten 
besondere  Erorterung  zu  geben. 

Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  mii'sse,  was  einer- 
seits  mit  der  Kategorie,  anderseits  mit  der  Erscheinung  in 
Gleichartigkeit  stehen  muss  und  die  Anwendung  der  ersteren 
auf  die  lctzte  moglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung 
muss  rein  (oline  alles  Empirische)  und  doch  einerseits  intel- 


VON  DEM  SCHEMATISMUS  D.  REINEN  VERSTANDESBEGRIEEE. 


151 


lectuell,  anderseits  sinnlich  scin.  Eine  solche  ist  das 
transscendentale  S c h e m a. 

Der  Verstandesbegriff  enthslt  reine  synthetische  Einbeit 
des  Mannigfaltigen  iiberhaupt.  Die  Zeit,  als  die  formale  Be- 
dingung des  Mannigfaltigen  des  inneren  Sinnes,  mitbin  der 
Verkntipfung  aller  Vorstellungcn,  enthalt  ein  Mannigfaltiges 
a prior)  in  der  reinen  Anscbauung.  Nun  ist  eine  transscenden- 
tale Zeitbestimmung  mit  der  Kategorie,  (die  die  Einbeit  der- 
selben  ausmacht,)  so  fern  gleichartig,  als  sie  allgemein  ist 
und  auf  einer  Regel  a priori  berubt.  feie  ist  aber  anderseits 
mit  der  Erscbeinung  so  fern  gleichartig,  als  die  Zeit  in  jeder 
empiriscben  Yorstellung  des  Mannigfaltigen  entbalten  ist.  Da- 
ber  Avird  eine  Amvendung  der  Kategorie  auf  Erscbeinungen 
moglich  sein  vermittelst  der  transscendentalen  Zeitbestimmung, 
Avelche,  als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe,  die  Subsum- 
tion  der  letzteren  unter  die  erste  vermittelt. 

Nacb  demjenigen,  Avas  in  der  Deduction  der  Kategorien 
erezem-t  Avorden , Avird  hoffentlich  Niemand  im  ZAveifel  steben, 
sicb  iiber  die  Frage  zu  entscbliessen : ob  diese  reinen  Verstan- 
desbegriffe  von  bios  empirischem  oder  aucb  von  ti’ansscenden- 
talem  Gebraucbe  seien,  d.  i.  ob  sie  lecliglicb,  als  Bedingungen 
einer  moglicben  Erfabrung  sicb  a priori  auf  Erscbeinungen 
bezieben,  oder  ob  sie,  als  Bedingungen  der  Moglicbkeit  der 
Dinge  tiberbaupt  auf  Gegenstande  an  sicb  selbst  (obne  einige 
Restriction  auf  unsere  Sinnliclikeit)  erstreckt  Averden  konnen  ? 
Denn  da  haben  Avir  geseben,  dass  Begriffe  ganz  unmoglicb 
sind,  nocb  irgend  einige  Bedeutung  baben  konnen,  AAro  nicbt 
entAveder  ibnen  selbst  oder  Avenigstens  den  Elementen,  daraus 
sie  besteben,  ein  Gegenstand  gegeben  ist,  mitbin  auf  Dmge  an 
sich  (obne  Riicksicbt,  ob  und  Avie  sie  uns  gegeben  Averden 
mbgen,)  gar  nicbt  geben  konnen ; dass  ferner  die  einzige  Art, 
Avie  uns  Gegenstande  gegeben  Averden,  die  Modification  unserer 
Sinnlichkeit  sei ; endlich,  dass  reine  Begriffe  a priori,  ausser 
der  Function  des  Verstandes  in  der  Kategorie,  noch  formale 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit  (namentlich  des  inneren  Sinnes) 
<i  priori  enthalten  miissen,  Avelche  die  allgemeine  Bedingung 
entbalten,  unter  der  die  Kategorie  allein  auf  irgend  einen  Ge- 
genstand angeAvandt  Averden  kann.  Wir  avoIIcu  diese  formale 
und  reine  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  auf  Avelche  der  Ver- 
standesbegriff  in  seinem  Gebraucb  restringirt  ist,  das  Schema 
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dieses  Verstandesbegriffs , und  das  Verfahren  des  Verstandes 
mit  diesen  Schematen  den  Schematismus  des  reinen  Ver- 
standes nennen. 

Das  Schema  ist  an  sich  selbst  jederzeit  nur  ein  Product 
der  Einbildungskraft ; aber  indem  die  Synthesis  der  letzteren 
keine  cinzelne  Anschauung,  sondern  die  Einheit  in  der  Be- 
stimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Absicht  hat,  so  ist  das 
Schema  docli  vom  Bilde  zu  imtcrscheiden.  So,  wenn  ich  fiinf 

Punkte  hinter  einander  setze , ist  dieses  ein  Bild  von 

der  Zahl  fiinf.  Dagegen , wenn  ich  eine  Zahl  iiberhaupt  nur 
denke,  die  nun  fiinf  oder  hundert  sein  kann,  so  ist  dieses  Den- 
ken  mehr  die  Vorstellung  einer  Methode , einem  gewissen  Be- 
griffe  gemass  eine  Menge  (z.  E.  tausend)  in  einem  Bilde  vor- 
zustellen,  als  dieses  Bild  selbst , welches  ich  im  letzteren  Falle 
schwerlich  wiirde  libersehen  und  mit  dem  Begi'itf  vergleichen 
konnen.  Die  Vorstellung  nun  von  einem  allgemeinen  Verfah- 
ren der  Einbildungskraft,  einem  Begriff  sein  Bild  zu  verschaf- 
fen,  nenne  ich  das  Schema  zu  diesem  Begriffe. 

In  der  That  liegen  unsern  reinen  sinnlichen  Begriffen 
nicht  Bilder  der  Gegenstande,  sondern  Schemate  zum  Grunde. 
Dem  Begrilfe  von  einem  Triangel  iiberhaupt  wiirde  gar  kein 
Bild  desselben  jemals  adaquat  sein.  Denn  es  wiirde  die  Allge- 
meinheit  des  Begriffs  nicht  erreichen,  welche  macht,  dass  clie- 
ser  fiir  alle,  recht-  oder  schiefwinldichte  u.  s.  w.  gilt,  sondern 
immcr  nur  auf  einen  Theil  dieser  Sphare  eingeschrankt  sein. 
Das  Schema  des  Triangels  kann  niemals  anderswo  als  in  Ge- 
danken  existiren  und  bedeutet  eine  Regel  der  Synthesis  der 
Eiribildungskraft , in  Ansehung  x*einer  Gestalten  im  Raume. 
Noch  viel  weniger  erreicht  ein  Gegenstand  derErfahrung  oder 
Bild  desselben  jemals  den  empirischen  BegriflP,  sondern  dieser 
bezieht  sich  jederzeit  unmittelbar  auf  das  Schema  der  Einbil- 
dungskraft, als  eine  Rcgel  der  Bestimmung  unserer  Anschau- 
ung,  gemass  einem  gewissen  allgemeinen  Begrilfe.  Der  Begriff 
vom  Hunde  bedeutet  eine  Regel,  nach  welcher  meine  Einbil- 
dungskraft die  Gestalt  eines  vierfiissigen  Thieres  allgemein 
verzeichnen  kann,  olme  auf  ii’gend  eine  einzige  besondere 
Gestalt,  die  mir  die  Erfahrung  dai’bietet,  oder  auch  einjedes 
mogliche  Bild,  was  ich  in  concreto  darstelleix  kann,  einge- 
schrankt zu  sein.  Dieser  Schematismus  unseres  Verstandes, 
in  Ansehung  der  Erscheinungen  und  ilirer  blosenForm,  ist 
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etue  verborgene  Kunst  in  clen  Tiefen  der  raenschlichen  Seele, 
deren  wall  re  Handgriffe  wir  der  Natur  schwerlich  jenials  ab- 
rathen  nnd  sie  nnverdeckt  vor  Angen  legen  werden.  So  viel 
kdnnen  wir  nur  sagen : das  Bild  ist  ein  Product  des  empiri- 
schen  Vermogens  der  productiven  Einbildungskraft , das 
Schema  sinnlicher  Begriffe  (als  der  Figuren  im  Raume)  ein 
Product  und  gleichsam  ein  Monogramm  der  reinen  Einbil- 
dungskraft  a priori,  wodurcli  und  wonacli  die  Bilder  allererst 
mogiich  werden,  die  aber  mit  dem  Begriffe  nur  imraer  vermit- 
telst  des  Schema,  welches  sie  bezeichnen,  verkniipft  werden 
miissen  und  an  sich  demselben  nicht  vollig  congruiren.  Dage- 
gen  ist  das  Schema  eines  reinen  Verstandesbegriffs  Etwas, 
was  in  gar  kein  Bild  gebraclrt  werden  kann,  sondern  ist  nur 
die  reine  Synthesis,  gemass  einer  Regel  der  Einheit  nach  Be- 
griffen  uberhaupt,  die  die  Kategorie  ausdriickt,  und  ist  ein 
transscendentales  Product  der  Einbildungskraft,  welches  die 
Bestimmung  des  inneren  Sinnes  uberliaupt,  nach  Bedingungen 
ihrer  Form  (der  Zeit),  in  Ansehung  aller  Vorstellungen  betrifft, 
so  fern  diese  der  Einheit  der  Apperception  gemass  a priori  in 
einem  Begriff  zusammenhangen  sollten. 

Ohne  uns  nun  bei  einer  trockenen  und  langweiligen  Zer- 
gliederung  dessen,  was  zu  transscendentalen  Schematen  reiner 
Verstandesbegriffe  uberhaupt  erfordert  wird,  aufzuhalten, 
wollen  wir  sie  lieber  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  und  in 
Verkniipfung  mit  diesen  darstellen. 

Das  reine  Bild  aller  Grossen  ( quantorum ) fur  den  ausseren 
Sinn  ist  derRaum,  aller  Gegenstande  derSinne  aber  uberhaupt 
die  Zeit.  Das  reine  Schema  der  Gross e aber  (quantitatis), 
als  eines  Begriffs  des  Verstandes,  ist  die  Zahl,  welche  eine 
Vorstellung  ist,  die  die  successive  Addition  von  Einem  zu 
Einem  (Gleichartigen)  zusammenbefasst.  Also  ist  die  Zahl 
nichts  Andercs,  als  die  Einheit  der  Synthesis  des  Mannigfalti- 
gen  einer  gleichartigen  Anschauung  uberhaupt , dadurch, 
dass  ich  die  Zeit  selbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung 
erzeuge. 

Realitat  ist  im  reinen  Verstandesbegriffe  das,  was  einer 
Empfindung  uberhaupt  correspondirt ; dasjenige  also,  dessen 
Begriff  an  sich  selbst  ein  Sein  (in  der  Zeit)  anzeigt.  Negation, 
dessen  Begriff  ein  Nichtsein  (in  der  Zeit)  vorstellt.  Die  Ent- 
gegensetzung  beider  geschieht  also  in  dem  Unterschiede  der- 
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sclbcn  Zeit,  als  einer  erfullten  odor  leeren  Zeit.  Da  die  Zeit 
nur  die  Form  der  Anschauung,  mithin  der  Gegenstande  als 
Erscheinungen  ist,  so  ist  das,  was  an  diesen  der  Empfindung 
entspricht,  die  transscendentale  Materie  allcr  Gegenstande, 
als  Dinge  an  sieli  (die  Sachheit,  Realitat).  Nun  hat  jede  Em- 
pfindung einen  Grad  oder  Grosse,  wodurch  sie  dieselbe  Zeit, 
d.  i.  den  inneren  Sinn  inAnsehung  derselben  Vorstellung  eines 
Gegenstandes  mehr  oder  weniger  erfullen  kann , bis  sie  in 
Nichts  ( = 0 — negatio)  aufhort.  Daher  ist  ein  Verhaltniss  und 
Zusammenbang  oder  vielmehr  ein  Uebergang  von  Realitat  zur 
Negation,  weleher  jede  Realitat  als  ein  Quantum  vorstellig 
macht,  und  das  Schema  einer  Realitat , als  der  Quantitat  von 
Etwas,  so  fern  es  die  Zeit  erfullt,  ist  eben  diese  continuirliche 
und  gleichformige  Erzeugung  derselben  in  der  Zeit,  indem  man 
von  der  Empfindung,  die  einen  gewissen  Grad  hat,  in  der  Zeit 
bis  zum  Verschwinden  derselben  hinabgeht,  oder  von  der  Ne- 
gation zu  der  Grosse  derselben  allmahlig  aufsteigt. 

Das  Schema  der  Substanz  ist  die  Beharrlichkeit  des  Rea- 
len  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  desselben,  als  eines  Sub- 
stratum der  empirischen  Zeitbestimmung  uberhaupt,  welches 
also  bleibt,  indem  alles  Andere  wec.hselt.  (Die  Zeit  verlauft 
sieli  nicht,  sondern  in  ilir  verlauft  sieli  das  Dasein  desWandel- 
baren.  Der  Zeit  also,  die  selbst  unwandelbar  und  bleibend 
ist,  correspondirt  in  der  Erscheinung  das  Unwandelbare  im 
Dasein,  d.  i.  die  Substanz,  und  bios  an  ihr  kann  die  Folge 
und  das  Zugleichsein  der  Erscheinung  der  Zeit  nach  bestimmt 
werden.) 

Das  Schema  der  Ursache  und  der  Causalitat  eines  Dinges 
uberhaupt  ist  das  Reale , worauf , wenn  es  nach  Belieben  ge- 
setzt  wird,  jcderzeit  etwas  Anderes  folgt.  Es  besteht  also  in 
der  Succession  des  Mannigfaltigen , in  so  fern  sie  einer  Regel 
unterworfen  ist. 

Das  Schema  der  Gemeinschaft  (Wechselwirkung)  oder 
der  wechselseitigen  Causalitat  der  Substanzen  in  Ansehung 
ihrer  Accidenzen  ist  das  Zugleichsein  der  Bestimmungen  der 
einen  mit  denen  der  anderen,  nach  einer  allgemeinen  Regel. 

Das  Schema  der  Moglichkeit  ist  die  Zusammenstimmung 
der  Synthesis  versehiedener  Vorstellungen  mit  den  Bedingun- 
gen  der  Zeit  uberhaupt,  (z.  B.  da  das  Entgegengesetzte  in 
einem  Dinge  nicht  zugleich , sondern  nur  nach  einander  sein 
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kann,)  also  die  Bestinnnung  der  Vorstellung  eines  Dinges  zu 
irgend  einer  Zeit. 

Das  Schema  dor  Wirklichkeit  ist  das  Dasein  in  einer  be- 
stimmten  Zeit. 

Das  Schema  der  Nothwendigkeit,  ist  das  Dasein  eines  Ge- 
genstandes  zn  aller  Zeit. 

Man  sieht  nun  aus  allem  diesem , dass  das  Schema  einer 
jeden  Kategorie,  als  das  der  Grosse,  dieErzeugung  (Synthesis) 
der  Zeit  selbst  in  der  successiven  Apprehension  eines  Gegen- 
standes,  das  Schema  der  Qualitat  die  Synthesis  der  Empfin- 
dung  (Wahrnehmung  mit  der  Vorstellung  der  Zeit  oder  die 
ErfUllimg  der  Zeit),  das  der  Relation  das  Verhaltniss  der 
AVahrnehmungen  miter  einander  zu  aller  Zeit,  (d.  i.  nach  einer 
Regel  der  Zeitbestimmung,)  endlich  das  Schema  der  Modalitat 
imd  ihrer  Kategorien  die  Zeit  selbst,  als  das  Correlatum  der 
Bestimmung  eines  Gegenstandes , ob  und  wie  er  zur  Zeit  ge- 
hore,  enthalte  und  vorstellig  mache.  Die  Schemate  sind  daher 
Nichts , als  Zeitbestimmungen  a priori  nach  Regeln,  und 
cbese  gehen  nach  der  Ordnung  der  Kategorien  auf  die  Zeit- 
reihe,  den  Zeitinhalt,  die  Zeitordnung,  endlich  denZeit- 
inbe griff  in  Anseliung  aller  moglichen  Gegenstande. 

Hieraus  erhellt  nun,  dass  der  Schematismus  des  Verstan- 
des  durc-h  die  transscendentale  Synthesis  der  Einbildungskraft 
auf  nichts  Anderes,  als  die  Einheit  alles  Mannigfaltigen  der  An- 
schauung  in  dem  inneren  Sinne  und  so  indirect  auf  die  Einheit 
der  Apperception,  als  Function,  welche  dem  inneren  Sinn 
(einer  Reeeptivitat)  correspondirt,  hinauslaufe.  Also  sind  die 
Schemate  der  reinen  Verstandesbegriffe  die  wahren  und  einzi- 
gen  Bedingungen,  cliesen  eine  Beziehung  auf  Objecte,  mithin 
Bedeutung  zu  verschaffen,  und  die  Kategorien  sind  daher 
am  Ende  von  keinein  anderen,  als  einem  moglichen  empiri- 
schen  Gebrauche,  indem  sie  bios  dazu  dienen,  durch  Grtinde 
einer  a priori  notlnvendigen  Einheit  (wegen  der  notlnvendigen 
A ereinigung  alles  Bewusstseins  in  einer  urspriinglichen  Apper- 
ception) Erscheinungen  allgemeinen  Regeln  der  Synthesis  zu 
unterwerfen  und  sie  dadurch  zur  durchgangigen  Verknupfung 
in  einer  Erfahrung  schicklich  zu  machen. 

In  dem  Ganzen  aller  moglichen  Erfahrung  liegen  aber  allc 
unsere  Erkenntnisse , und  in  der  allgemeinen  Beziehung  auf 
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dieselbe  bestelit  die  transscendentale  Wahrheit,  die  vor  aller 
empirischen  vorbergebt  und  sie  miiglich  maelit. 

Es  fallt  aber  dock  auch  in  die  Augen,  dass , obgleich  die 
Schemate  der  Sinnlichkeit  die  Kategorien  allcrerstrealisiren,  sie 
doch  selbige  gleichwohl  auch  restringiren , d.  i.  auf  Bedingun- 
gen  einschranken,  die  ausser  deni  Verstande  liegen  (namlich 
in  der  Sinnlichkeit).  Daher  ist  das  Schema  eigentlich  nur  das 
Phanomenon  oder  der  sinnliche  Begriff  eines  Gegenstandes 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Kategorie.  (Numerus  est  quan- 
titas phaenomenon,  sensatio  realitas  phaenomenon,  constans  et 

p&rdurabile  rerum  substantia  'phaenomenon aeternitas, 

necessitas, pkaenomena  etc.)  Wennwirnun  eine  restringirende 
Bedingung  weglassen,  so  amplificiren  wir,  wie  es  scheint,  den 
vorher  eingesehrankten  Begriff ; so  sollten  die  Kategorien  in 
ihrer  reinen  Bedeutung,  oline  alle  Bedingungen  der  Sinnlich- 
keit, von  Dingen  uberhaupt  gelten,  wie  sie  sind,  anstatt  dass 
ihre  Schemate  sie  nur  vorstellen,  wie  sie  erscheinen,  jene 
also  eine  von  alien  Schematen  unabhangige  und  viel  weiter 
erstreckte  Bedeutung  haben.  In  der  That  bleibt  den  reinen 
Verstandesbegriffen  allerdings,  auch  nach  Absonderung  aller 
sinnlichen  Bedingung,  eine,  aber  nur  logische  Bedeutung  der 
blosen  Einheit  der  V orstellungen,  denen  aber  kein  Gegenstand, 
mithin  auch  keine  Bedeutung  gegeben  wird,  die  einen  Begriff 
vom  Object  abgeben  konnte.  So  wiirde  z.  B.  Substanz,  wenn 
man  die  sinnliche  Bestimmung  der  Beharrlichkeit  wegliesse, 
Nichts  weiter  als  ein  Etwas  bedeuten,  das  als  Subject  (oline 
ein  Pradicat  von  etwas  Anderem  zu  sein)  gedacht  werden 
kann.  Aus  dieser  Vorstellung  kann  ich  nun  Nichts  machen, 
indem  sie  mir  gar  nicht  anzeigt,  welclie  Bestimmungen  das 
Ding  hat,  welches  als  ein  solehcs  erstes  Subject  gelten  soil. 
Also  sind  die  Kategorien,  oline  Schemate,  nur  Functionen  des 
Verstandes  zu  Begriffen,  stellen  aber  keinen  Gegenstand  vor. 
Diese  Bedeutung  kommt  ihnen  von  der  Sinnlichkeit,  die  den 
Verstand  realisirt,  indem  sie  ihn  zugleich  restringirt. 
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DEli 


TRANSSCEN DENTALEN  D0CTR1N  DEll  URTHE1LSK11AFT 


(ocler  Analytik  der  Grundsiitze) 

Z W E I T E S H A UPTS  T U C K. 


SYSTEM!  ALLER  GRUNDSATZE  DES  REINEN  YERSTANDES. 

Wir  liaben  in  clem  vorigen  Hauptstiicke  die  transscenden- 
tale  Urtheilskraft  mu-  nacli  den  allgemeinen  Bedingungen  er- 
wogen , unter  clenen  sie  allein  die  reinen  Verstandesbegriffe 
zu  syntketiscken  Urtbeilen  zu  brauchen  befugt  ist.  Jetzt  ist 
unser  Gesekaft,  die  Urtheile,  die  der  Verstancl  unter  clieser 
kritisehen  Vorsicbt  wirklicb  a priori  zu  Stancle  bringt , in 
svstematiseker  Verbinclung  clarzustellen,  wozu  uns  okne  Zwei- 
fel  unsere  Tafel  der  Kategorien  die  natiirliche  und  sicbere 
Leitimg  geben  muss.  Denn  cliese  sind  es  eben,  cleren  Bezie- 
bimg  auf  moglicbe  Erfabrung  alle  reine  Verstandeserkenntniss 
a priori  ausmacben  muss,  und  deren  Verhaltniss  zur  Sinnlich- 
keit  iiberhaupt  um  deswillen  alle  transscendentalen  Grundsatze 
cles  \'erstandesgebraucbs  vollstanclig  und  in  einem  System  dar- 
legen  wird. 

Grundsatze  a priori  fiibren  diesenNamenniebtblosd.es- 
wegen,  weil  sie  die  Griincle  anclerer  Urtbeile  in  sicb  entbalten, 
sondem  aucb  weil  sie  selbst  nicbtin  boberen  und  allgemeineren 
Erkenntnissen  gegrilnclet  sind.  Diese  Eigenscbaft  iiberliebt  sie 
docb  nicht  allemal  ernes  Beweises.  Denn  obgleich  dieser  nicbt 
weiter  objectiv  gefubrt  werclen  konnte,  sonclern  vielmebi'  aller 
Erkenntniss  seines  Objects  zum  Gruncle  liegt,  so  bindert  dies 
doth  nicbt,  dass  nicbt  ein  Beweis  aus  den  subjectiven  Quellen 
der  Moglichkeit  emer  Erkenntniss  cles  Gegenstancles  tiberbanpt 
zu  schaffen  mcjglicb,  ja  aucb  noting  ware,  weil  cler  Satz  sonst 
gleichwohl  den  grosstenVerdacbt  einer  bios  erscblicbenen  Be- 
hauptung  auf  sicb  baben  wurde. 

Zweitens  werden  wir  uns  bios  auf  diejenigen  Grundsatze, 
die  sicb  auf  die  Kategorien  beziehen,  einscbranken.  Die  Prin- 
cipien  der  transscendentalen  Aestbetik,  nacb  welcben  Raum 
und  Zeit  die  Bedingungen  cler  Moglichkeit  aller  Dinge  als  Er- 
scheinungen  sind,  imgleicben  die  Restriction  clieser  Grund- 
satze : dass  sie  namlich  nicbt  auf  Dinge  an  sicb  selbst  bezogen 
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werden  konnen,  gehdren  also  nicht  in  unser  abgestochenes 
Feld  der  Untcrsuchung.  Eben  so  machen  die  mathematischen 
Grundsatze  keinen  Thcil  dieses  Systems  aus,  weil  sie  nur  aus 
der  Anschauung,  aber  niclit,  aus  dem  reinen  Verstandesbegriffe 
gezogen  sind ; dock  wird  die  Mogliehkcit  derselben,  vveil  sie 
gleichwohl  syntbetiscbe  Urtheile  a priori  sind,  hier  nothwendig 
Platz  linden,  zwar  nicht,  um  ihre  Richtigkeit  und  apodiktische 
Gewissheit  zu  beweisen,  welches  sie  gar  nicht  noting  haben, 
sondern  nur  die  Moglichkeit  solcher  evidenten  Erkenntnisse 
a priori  begreiflich  zu  machen  und  zu  deduciren. 

Wir  werden  aber  auch  von  dem  Grundsatze  analytischer 
Urtheile  reden  miissen,  und  dieses  zwar  im  Gegensatz  mit  den 
synthetischen,  als  mit  welchen  wir  uns  eigentlich  beschaftigen, 
weil  eben  diese  Gegenstellung  die  Theorie  der  letzteren  von 
allem  Missverstande  befreit  und  sie  in  ihrer  eigenthumlichen 
Natur  deutlich  vor  Augen  legt. 

DES  SYSTEMS  DER  GRUNDSATZE  DES  REINEN  VERSTANDES 
ERSTER  ABSCHNITT. 

VON  DEM  OBERSTEN  GRUNDSATZE  ALLER  ANALYTI- 

SCHEN  URTHEILE. 

Von  welchem  Inhalt  auch  unsere  Erkenntniss  sei  und  wie 
sie  sich  auf  das  Object  beziehen  mag,  so  ist  doch  die  allge- 
meine,  obzwar  nur  negative  Bedingung  aller  unserer  Urtheile 
uberhaupt,  dass  sie  sich  nicht  selbst  widersprechen ; widrigen- 
falls  diese  Urtheile  an  sich  selbst  (auch  ohne  Riicksicht  aufs 
Object)  Nichts  sind.  Wenn  aber  auch  gleich  in  unserem  Ur- 
theile kein  Widerspruch  ist,  so  kann  es  dem  ohngeachtet  doch 
Begriffe  so  verbinden , wie  es  der  Gegenstand  nicht  mit  sich 
bringt , oder  auch,  ohne  dass  uns  irgend  ein  Grund  weder 
a priori  noch  a posteriori  gegeben  ist,  welcher  ein  solches  Ur- 
theil  berechtigte ; und  so  kann  ein  Urtheil  bei  allem  dem,  dass 
es  von  allem  inneren  Widerspruche  frei  ist,  doch  entweder 
falsch  oder  grundlos  sein. 

Der  Satz  nun : keinem  Dinge  kommt  ein  Pradicat  zu, 
welches  ihm  widerspricht , lieisst  der  Satz  des  V iderspruchs, 
und  ist  ein  allgemeines,  obzwar  bios  negatives  Kriterium  aller 
Wahrheit,  gehort  aber  auch  darum  bios  in  die  Logik,  weil  er 
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von  Erkenntnissen , bios  ills  Erkenntnissen  uberhaupt,  uiian- 
gesehen  ilires  Inhalts  gilt  und  sagt : class  dor  Widerapruch  sie 
giinzlich  vernichte  und  aufhebe. 

Man  kann  aber  dock  von  demselbon  auch  einon  positiven 
Gebrauch  liiachen,  d.  i.  niclit  bios,  um  Falsehheit  und  Irrthum 
(so  fern  er  auf  dem  Widerspruch  berulit)  zu  verbannen,  son- 
dern  auch  Wahrheit  zu  erkennen.  Denn  wenn  das  Urtbeil 
analvtisch  ist,  es  mag  nun  verneinend  oder  bejahend  sein, 
so  muss  dcssen  Wahrheit  jederzeit  nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruchs  hinreichend  konnen  erlcannt  werden.  Denn  von  dem, 
was  in  cler  Erkenntniss  des  Objects  sclion  als  Begriff  liegt  und 
gedaeht  wil’d,  wird  das  Widerspiel  jederzeit  richtig  verneint, 
der  Begriff  selber  aber  nothwendig  von  ilnn  bejahet  werden 
miissen,  darum,  weil  das  Gegentheil  desselben  dem  Objecte 
widerspreeken  wiirde. 

Daher  miissen  wir  auch  den  Satz  des  Wider spruchs 
als  das  allgemeine  und  vollig  hinreichende  Principium  aller 
analytischen  Erkenntniss  gelten  lassen  ; aber  weiter  geht 
auch  sein  Ansehen  und  Brauchbarkeit  nicht,  als  eines  hinrei- 
chenden  Kriterium  der  Wahrheit.  Denn  dass  ihm  gar  keine 
Erkenntniss  zuwider  sein  konne , ohne  sich  selbst  zu  vernich- 
ten,  das  macht  cliesen  Satz  wohl  zur  conditio  sine  qua  non , aber 
nicht  zum  Bestimmungsgrunde  der  Wahrheit  unserer  Erkennt- 
niss. Da  wir  es  nun  eigentlick  nur  mit  dem  synthetischen 
Theile  unserer  Erkenntniss  zu  thun  haben,  so  werden  wir  zwar 
jederzeit  bedacht  sein,  diesern  unverletzlichen  Grundsatz  nie- 
mals  zuwider  zu  handeln,  von  ihm  aber  in  Ansehung  der 
Wahrheit  von  dergleichen  Art  der  Erkenntniss  niemals  einigen 
Aufschluss  gewartigen  konnen. 

Es  ist  aber  doch  eine  F ormel  dieses  beriihmten , obzwar 
von  allem  Inhalt  entblosten  und  bios  formalen  Grundsatzes, 
die  eine  Synthesis  enthalt,  welche  aus  Unvorsichtigkeit  und 
ganz  unnothigerweise  in  sie  gemiselit  worden.  Sieheisst:  es 
ist  unmoglich,  dass  Etwas  zugleich  sei  und  nicht  sei.  Ausser 
dem,  dass  hier  die  apodiktische  Gewissheit  (durch  das  Wort 
unmoglich)  iiberflussigerweise  angehangt  worden,  die  sich 
doch  von  selbst  aus  dem  Satz  muss  verstehen  lassen,  so  ist  der 
Satz  durch  die  Bedingung  derZeit  affieirt  und  sagt  gleichsam : 
ein  Ding  = A,  welches  Etwas  = B ist,  kann  nicht  zu  gleicher 
Zeit  non  Ji  sein;  aber  es  kann  gar  wohl  Beides  ( B so  wohl,  als 
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non  B)  nach  einander  sein.  Z.  B.  ein  Mensch,  der  jung  ist, 
kann  nicht  zugleieh  alt  sein ; eben  derselbe  kann  aber  selir 
wold  zu  einer  Zeit  jung,  zur  andern  niclit  jung,  d.  i.  alt  sein. 
Nun  muss  der  Satz  des  Widerspruchs,  als  ein  bios  logischer 
Grundsatz,  seine  Ausspruche  gar  nicht  auf  die  Zeitverhaltnisse 
einschranken ; daher  ist  cine  solche  Formel  der  Absicht  des- 
selben  ganz  zuwider.  Der  Missverstand  kommt  bios  daher, 
dass  man  ein  Pradicat  cines  Dinges  zuvorderst  von  dem  Be- 
griff  desselben  absondert  und  nachher  sein  Gegentheil  mit  die- 
sem  Priidicate  verkniipft,  welches  niemals  eincn  Widerspruch 
mit  dem  Subjecte,  sondern  nur  mit  dessen  Priidicate,  welches 
mit  jenem  synthetisch  verbunden  worden,  abgibt,  undzwarnur 
dann , wenn  das  erste  und  zweite  Pradicat  zu  gleicher  Zeit  ge- 
setzt  werden.  Sage  ich : ein  Mensch,  der  ungelehrt  ist,  ist  nicht 
gelehrt,  so  muss  die  Bedingung:  zugleieh,  dabei  stehen; 
denn  der,  so  zu  einer  Zeit  ungelehrt  ist,  kann  zu  einer  andern 
gar  wold  gelehrt  sein.  Sage  ich  aber : kein  ungelehrter  Mensch 
ist  gelehrt,  so  ist  der  Satz  analytisch,  weil  das  Merkmal  (der 
Ungelahrtlieit)  nunmehr  den  Begriff  des  Subjects  mit  ausmacht, 
und  alsdenn  erhellt  der  verneinende  Satz  unmittelbar  aus  dem 
Satze  des  Widerspruchs,  olme  dass  die  Bedingung : zugleieh, 
hinzu  koramen  darf.  Dieses  ist  denn  auch  die  Ursache,  wes- 
wegen  ich  oben  die  Formel  desselben  so  veriindert  habe,  dass 
die  Natur  eines  analytischen  Satzes  dadurch  deutlich  ausge- 
driickt  wil’d. 


DES  SYSTEMS  DER  GRUNDSATZE  DES  REINEN  VERSTANDES 
ZWEITER  ABSCHNITT. 

VON  DEM  OBERSTEN  GRUNDSATZE  ABLER  SYNTHE- 
TISCHEN  URTHEILE. 

Die  Erkliirung  der  Moglichkeit  synthetisclier  Urtheile  ist 
eine  Aufgabe,  mit  der  die  allgemeine  Logik  gar  Nichts  zu 
seliaffen  hat,  die  auch  sogar  ihren  Namen  nicht  einmal  lcennen 
darf.  Sie  ist  aber  in  einer  transscendentalen  Logik  das  wich- 
tigste  Geschaft  unter  alien,  und  sogar  das  einzige,  wenn  von 
der  Moglichkeit  synthetisclier  Urtheile  a priori  die  Rede  ist, 
imgleichen  den  Beclingungen  und  dem  Umfange  ilirer  GiUtig- 
keit.  Denn  nach  Vollendung  desselben  kann  sie  ihremZwecke, 
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namlicli  den  Unifang  mul  die  Greuzen  des  reinen  Verstandes 
zu  bestimmen,  vollkommen  ein  Geniige  than. 

Im  analytischen  Urtheile  bleibe  ich  bei  dem  gegebenen 
Begriffe,  urn  Etvvas  von  ihm  auszumachen.  Soil  es  bejahend 
sein,  so  lege  ich  diesem  Begriffe  nur  dasjenige  bei,  was  in  ihm 
sehon  gedacht  war;  soli  es  verneinend  sein,  so  scldiesse  ich  nur 
das  Gegentheil  desselbenvon  ihm  aus.  In  synthetischen  Urtliei- 
len  aber  soli  ich  aus  dem  gegebenen  Begriff  hinausgehen,  um 
etwas  ganz  Anderes,  als  in  ihm  gedacht  war,  mit  demselben  in 
Verhiiltniss  zu  betrachten,  welches  daher  niemals  weder  ein 
Verhaltniss  der  Identitat,  noch  des  Widerspruchs  ist,  und 
wobei  dem  Urtheile  an  ihm  selbst  weder  die  Wahrheit,  noch 
der  Irrthum  angesehen  werden  kann. 

Also  zugegeben : dass  man  aus  einem  gegebenen  Begriffe 
hinausgehen  miisse , um  ihn  mit  einem  anderen  synthetisch  zu 
vergleichen,  so  ist  ein  Drittes  noting,  worm  allein  die  Synthesis 
zweener  Begriffe  entstehen  kann.  Was  ist  nun  aber  dieses 
Dritte,  als  das  Medium  aller  synthetischen  Urtheile?  Es  ist 
nur  ein  Inbegriff,  darin  alle  unsere  Vorstellungen  enthalten 
sind,  namlicli  der  innere  Sinn,  und  die  Form  desselben  a priori, 
die  Zeit.  Die  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht  auf  der  Ein- 
bildungskraft,  die  synthetische  Einheit  derselben  aber,  (die 
zum  Urtheile  erforderlich  ist,)  auf  der  Einheit  der  Appercep- 
tion. Hierin  wil’d  also  die  Moglichkeit  synthetischer  Urtheile, 
und  da  alle  drei  die  Quellen  zu  Vorstellungen  a priori  enthal- 
ten, auch  die  Moglichkeit  synthetischer  Urtheile  zu  suchen 
sein,  ja  sie  werden  sogar  aus  diesen  Griinden  nothwendig  sein, 
wenn  eine  Erkenntniss  von  Gegenstanden  zu  Stande  konnnen 
soil,  die  lediglich  auf  der  Synthesis  der  Vorstellungen  beruht. 

Wenn  eine  Erkenntniss  objective  Realitat  haben,  d.  i.  sich 
auf  einen  Gegenstand  beziehen  und  in  demselben  Bedeutung 
und  Sinn  haben  soli,  so  muss  der  Gegenstand  auf  irgend  eine 
Art  gegeben  werden  kbnnen.  Ohne  das  sind  die  Begriffe  leer, 
und  man  hat  dadurch  zwar  gedacht,  in  der  That  aber  durch 
dieses  Denken  Nichts  erkannt,  sondern  bios  mit  Vorstellungen 
gespielt.  Einen  Gegenstand  geben,  wenn  dieses  nicht  wie derum 
nur  mittelbar  gerneint  sein  soli,  sondern  unmittelbar  in  der  An- 
schauung  darstellen,  ist  nichts  Anderes,  als  dessen  Vorstellung 
auf  Erfah rung,  (es  sci  wirkliche  odor  docli  mbgiiche,)  beziehen. 
Selbst  der  Ilaum  und  die  Zeit,  so  rein  dicse  Begriffe  auch  von 
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allcm  Empirischen  sind , und  so  gewiss  es  auch  ist,  dass  sie 
yollig  a priori  im  Gemiithe  vorgestellt  werden , wlirden  doeh 
ohne  objective  Giiltigkeit  und  oline  Sinn  und  Bedeutung  sein, 
wenn  ihr  notliwendiger  Gebrauch  an  den  Gcgenstanden  der 
Erfabrung  nicht  gezcigt  wiirde,  ja  ilire  Vorstellung  ist  ein  blo- 
ses  Schema,  das  sich  immer  auf  die  reproductive  Einbildungs- 
kraft  bezicht, ; welche  die  Gegenstande  dcr  Erfahrung  herbei 
ruft , oline  die  sie  keine  Bedeutung  haben  wlirden ; und  so  ist 
es  mit  alien  BegrifFen  oline  Unterschied. 

Die  Mdglichkeit  der  Erfahrung  ist  also  das,  was  alien 
unseren  Erkenntnissen  a priori  objective  Realitat  gibt.  Nun 
beruht  Erfahrung  auf  der  synthetischen  Einheit  der  Erschei- 
nungen,  d.  i.  auf  einer  Synthesis  nacli  Begriffen  vom  Gegen- 
stande der  Erscheinungen  uberhaupt,  ohne  welche  sie  nicht 
einmal  Erkenntniss,  sondern  eine  Eli  ap  so  die  von  Wahrneh- 
mungen  sein  wiirde , die  sich  in  keinen  Context  nach  Regeln 
eines  durchgangig  verknilpften  (moglichen)  Bcwusstseins,  mit- 
hin  auch  nicht  zur  transscendentalen  und  nothwendigen  Ein- 
heit der  Apperception  zusanimen  schicken  wlirden.  Die  Er- 
fahrung hat  also  Principien  ihrer  Form  a priori  zum  Grunde 
liegen,  namlich  allgemeine  Regeln  der  Einheit  in  der  Synthesis 
der  Erscheinungen,  deren  objective  Realitat,  als  nothwendige 
Bedingungen,  jederzeit  in  der  Erfahrung,  ja  sogar  ihrer  Mdg- 
lichkeit gewiesen  werden  kann.  Ausser  dieser  Beziehung  aber 
sind  synthetische  Siitze  a priori  ganzlich  unmoglich,  weil  sie 
kein  Drittes,  namlich  keinen  Gegenstand  haben,  an  dem  die 
synthetische  Einheit  ihrer  BegrifFe  objective  Realitat  darthun 
konnte. 

Ob  wir  daher  gleich  vom  Raume  iiberhaupt  oder  den  Ge- 
stalten,  welche  die  productive  Einbildungskraft  in  ilnn  ver- 
zeichnet,  so  Vieles  a priori  in  synthetischen  Urthcylen  erkennen, 
so,  dass  wir  wirklich  hiezu  gar  keiner  Erfahrung  bediirfen,  so 
wiirde  doch  dieses  Erkenntniss  gar  Niclits,  sondern  die  Be- 
schilftigung  mit  einein  blosen  Hirngespinnst  sein,  ware  der 
Raum  nicht  als  Bedingung  der  Erscheinungen,  welche  den 
StofF  zur  ausseren  Erfahrung  ausmachen,  anzusehen ; daher 
sichjene  reine  synthetische  Urtheile,  obzwar  nur  mittelbar, 
auf  mogliche  Erfahrung  oder  vielmehr  auf  dieser  ilire  Mdglich- 
keit selbst  beziehen  und  darauf  allein  die  objective  Giiltigkeit 
ihrer  Synthesis  griinden. 


8 ABSCHN.  SYSTEMAT.  VORSTEELtTNG  ALLER  SYNTH.  GRUNDSATZE.  1 G3 

Da  also  Erfahrung,  als  empirische  Synthesis,  in  ilirer 
Moglichkeit  die  einzigeErkenntnissart  ist,  welche  aller  andern 
Synthesis  Realitat  gibt,  so  hat  diese  als  Erkenntniss  a priori 
auch  nur  dadureh  Walu'heit  (Einstimmung  mit  dem  Object), 
dass  sie  Nichts  weiter  enthalt,  als  was  zur  synthetischen  Ein- 
heit  der  Erfahrung  iiberhaupt  nothwendig  ist. 

Das  oberste  Principium  aller  synthetischen  Urtheile  ist 
also  : ein  jeder  Gegenstand  steht  unter  den  nothwendigen  Be- 
diugungen  der  synthetischen  Einheit  des  Mannigfaltigen  der 
Anschauung  in  einer  moglichen  Erfalirung. 

Auf  solche  Weise  sind  synthetische  Urtheile  a priori  mog- 
lich,  wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Anschauung 
a priori,  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  die  nothwen- 
tlige  Einheit  derselben  in  einer  transscendentalen  Apperception 
auf  ein  mogliches  Erfahrungserkenntniss  iiberhaupt  beziehen 
und  sagen : die  Bedingungen  der  Moglichkeit  der  Erfah- 
riing  iiberhaupt  sind  zugleich  Bedingungen  der  Moglichkeit 
der  Gegenstiinde  der  Erfahrung,  und  haben  daruni  ob- 
jective Giiltigkeit  in  einem  synthetischen  Urtheile  a priori. 

DES  SYSTEMS  DER  GRUNDSATZE  DES  REINEN  VERSTANDES 
DRITTER  ABSCHNITT. 

SYSTEMATISCHE  VORSTELLUNG  ALLER  SYNTHETI- 
SCHEN GRUNDSATZE  DESSELBEN. 

Dass  iiberhaupt  irgendwo  Grundsatze  stattfinden,  das  ist 
lediglich  dem  reinen  Verstande  zuzuschreiben,  der  nicht  allein 
das  Vermdgen  der  Regeln  ist,  in  Ansehung  dessen,  was  ge- 
schieht,  sondern  selbst  der  Quell  der  Grundsatze,  nach  welchem 
Alles , (was  uns  nur  als  Gegenstand  vorkonnnen  kann,)  noth- 
wendig unter  Regeln  steht,  weil  oline  solche  den  Erscheinungen 
niernals  Erkenntniss  eines  ihnen  correspondirenden  Gegen- 
standes  zukommen  kdnnte.  Selbst  Naturgesetzc,  wenn  sie  als 
Grundsatze  des  empirischen  Verstandesgebrauchs  betrachtct 
werden,  fiihren  zugleich  einen  Ausdruck  der  Nothwendigkeit, 
rnithin  wenigstens  die  Vermuthung  einer  Bestimmung  aus 
Grfinden,  die  a priori  und  vor  aller  Erfahrung  giiltig-  seien,  bei 
sich.  Aber  ohne  Unterschied  stehen  alie  Gesetze  der  Natur 
unter  hoheren  Grundsiitzcn  des  Verstandes,  indcm  sie  diese 

n* 
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nur  auf  besondere  1 illle  dor  Erschoinung  anwendcn.  Diese 
allein  gcben  also  denBegriff,  der  die  Bedingung  und  gleichsam 
den  Exponenten  zu  einer  Regel  uberhaupt  enthiilt;  Erfahrung 
aber  gibt  den  Fall,  der  unter  der  Regel  stcht. 

Dass  man  bios  empirische  Grundsatze  fiir  Grundsatze  des 
reinen  Verstandes  oder  auch  umgekebrt  ansehe,  deshalb  kann 
wold  eigentlich  keine  Gefalir  sein ; denn  die  Nothwendigkeit 
nach  Begriffen,  welcbe  die  letztere  auszeichnet  und  deren  Man- 
gel in  jedem  empirisclien  Satze,  so  allgemein  er  auch  gelton 
mag,  leicbt  wahrgenommen  wird,  kann  diese  Verwechselung 
leicht  verhiiten.  Es  gibt  aber  rcine  Grundsatze  a priori , die 
ich  gleichwobl  dock  nicht  dem  reinen  Verstande  eigenthiimlich 
beimessen  mochte,  darum,  weil  sic  nicht  aus  reinen  Begriffen, 
sondern  aus  reinen  Anschauungen  (obgleich  vermittelst  des 
Verstandes)  gezogen  sind;  Verstand  ist  aber  das  Vcrmogen 
der  Begriffe.  Die  Mathematik  hat  dergleichen,  aber  ihre  An- 
wendung  auf  Erfahrung,  mithin  ihre  objective  Gultigkeit,  ja 
die  Moglichkeit  ihrer  synthetischen  Erkenntniss  a priori  (die 
Deduction  derselben)  beruht  doch  immer  auf  dem  reinen  Ver- 
stande. 

Daher  werde  ich  unter  meine  Grundsatze  die  der  Mathe- 
matik nicht  mitzahlen,  aber  wohl  diejenigen,  worauf  sich  dieser 
ihre  Moglichkeit  und  objective  Giiltigkeit  a priori  griindet,  und 
die  mithin  als  Principien  dieser  Grundsatze  anzusehen  sind 
und  von  Begriffen  zur  Anschauung,  nicht  aber  von  der  An- 
schauung  zu  Begriffen  ausgehen. 

In  der  Anwendung  der  reinen  Verstandesbegriffe  auf  mog- 
liche  Erfahrung  ist  der  Gebrauch  ihrer  Synthesis  entweder 
mathematisch  oder  dynamisch;  denn  sio  gelit  theils  bios 
auf  die  Anschauung,  theils  auf  das  Daseiu  einer  Erschei- 
nung  uberhaupt.  Die  Bedingungen  a priori  der  Anschauung 
sind  aber  in  Anschung  einer  moglichen  Erfahrung  durchaus 
nothwendig,  die  des  Daseins  der  Objecte  einer  moglichen  em- 
pirischen  Anschauung  an  sich  nur  zufallig.  Daher  werden  die 
Grundsatze  des  mathematischen  Gebrauclis  unbedingt  noth- 
wendig, d.  i.  apodiktisch  lauten,  die  aber  des  dynamischen 
Gebrauchs  werden  zwar  auch  den  Charakter  einer  Nothwen- 
digkeit a priori,  aber  nur  unter  der  Bedingung  des  empirisclien 
Denkcns  in  einer  Erfahrung,  mithin  nur  mittelbar  und  indirect 
bci  sich  fuhren,  folglich  diejcnige  unmittclbare  Evidenz  nicht 
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cnthalten,  (obzwar  ihrer  auf  Erfahrung  allgemein  bezogenen 
Gewissheit  unbeschadet,)  diejenen  eigen  ist.  Docli  dies  wird 
sich  beim  Schlusse  dieses  Systems  von  Grundsiitzen  besser 


beurtheilen  lassen. 

Die  Tafel  der  Kategorien  gibt  uns  die  ganz  naturliche 
Anweisung  zur  Tafel  der  Grundsatze , weil  diese  docb  nicbts 
Anderes,  als  Regeln  des  objectiven  Gebrauchs  der  ersteren 
sind.  Alle  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  sind  demnach 

1. 

Axiomen 
der  Anschanung 


2. 


3. 


Anticipationen 
der  Walirnebmung 

4. 


Analogien 
der  Erfahrung 


Postulate 

des  empirischen  Denkens  uberhaupt. 

Diese  Benennungen  babe  ich  mit  Vorsicht  gewahlt,  um  die 
Unterschiede  in  Ansehung  der  Evidenz  und  der  Ausiibung  die- 
ser  Grundsatze  nicht  unbemerkt  zu  lassen.  Es  wird  sich  aber 
bald  zeigen,  dass,  was  sowohl  die  Evidenz,  als  die  Bestimmung 
der  Erscliemungen  a priori  nach  den  Kategorien  der  Gross  e 
und  der  Qualitat,  (wenn  man  lediglieh  auf  die  Form  der 
letzteren  Acht  hat;)  betrifft,  die  Grundsatze  derselben  sich 
darin  von  den  zweien  iibrigen  namliaft  unterscheiden ; indem 
jene  einer  intuitiven,  diese  aber  einer  bios  discursiven,  obzwar 
beiderseits  einer  vcilligen  Gewissheit  fahig  sind.  Ich  werde 
daherjene  die  mathematischen,  diese  die  dynamisclien 
Grundsatze  nennen.  * Man  wird  aber  wohl  bemerken,  dass  ich 


* Alle  Verb  indung  fconjunctioj  ist  cntweder  Zu  s amm  ens  e tzung 
( compositio ) Oder  Verkniipfung  (nexus).  Die  erstere  ist  die  Synthesis  des 
Mannigfaltigen,  was  nicht  nothwendig  zu  einander  gehort,  wie  z.  B.  die 
zwei  Triangel,  darin  ein  Quadrat  durch  die  Diagonale  getlieilt  wird , fur  sich 
nicht  nothwendig  zu  einander  gehdren,  und  dergleichen  ist  die  Synthesis  des 
Gleiehar tigen  in  Allein,  was  mathematisch  erwogen  werden  kann,  (welclio 
Synthesis  wiederum  in  die  der  Aggregation  und  Coalition  eingetheilt  wer- 
den kann,  da  von  die  erstere  auf  extensive,  die  anderc  auf  intensive  Grossen 
gerichtet  ist.)  Die  zweite  Verbindung  (nexus)  ist  die  Synthesis  des  Mannigfal- 
tigen, so  fern  es  nothwendig  zu  einander  gebdrt,  wie  z.  B.  das  Accidens 
zu  irgend  einer  Substanz,  oder  die  VVirkung  zu  der  Ursache,  — mithin  auch  als 
ungleichartig  docb  u priori  verbunden  vorgcstellt  wird,  welche  Verbindung, 
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hier  eben  so  wenig  die  Grundsatze  der  Mathematik  in  einem 
k alle,  als  die  Grundsatze  der  allgemeinen  (physischen)  Dyna- 
mik  im  anderen,  sondern  nur  die  des  reinen  Verstandes  ini 
Verhaltniss  auf  den  inneren  Sinn  (ohne  Unterschied  der  darin 
gegebenen  Vorstellungen)  vor  Augen  habe,  dadurch  denn  jene 
insgesammt  ilire  Moglichkeit  bekomraen.  Ieh  benenne  sie  also 
mebr  in  Betraclit  der  Anwendung,  als  um  ihres  Inhalts  willen, 
und  gehe  nun  zur  Erwagung  derselben  in  der  namlichen  Ord- 
nung,  wie  sie  in  der  Tafel  vorgestellt  werden. 

1)  Axiomen  der  Anschauung. 

Das  Princip  derselben  ist:  Alle  Anscliauungen  sind 
extensive  Grossen. *  1 


Beweis. 

Alle  Erscheinungen  enthalten  der  Form  nach  eine  An- 
schauung im  Baum  und  Zeit,  welche  ihnen  insgesammt  apriori 
zum  Grunde  liegt.  Sie  konnen  also  nicht  anders  apprehendirt, 
d.  i.  ins  empirische  Bewusstsein  aufgenommen  werden,  als 
durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen , wodurch  die  Vorstel- 
lungen eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit  erzeugt  werden, 
d.  i.  durch  die  Zusammensetzung  des  Gleichartigen  und  das 
Bewusstsein  der  synthetisclien  Einheit  dieses  Mannigfaltigen 
(Gleichartigen).  Nun  ist  das  Bewusstsein  des  mannigfaltigen 
Gleichartigen  in  der  Anschauung  uberhaupt,  so  fern  dadurch 
die  Vorstellung  eines  Objects  zuerst  moglich  wird,  der  Begriff 
einer  Grosse  (quanti).  Also  ist  selbst  die  Wahrnehmung  eines 
Objects,  als  Erscheinung,  nur  durch  dieselbe  synthetische  Ein- 
heit des  Mannigfaltigen  der  gegebenen  sinnlichen  Anschauung 
moglich,  wodurch  die  Einheit  der  Zusammensetzung  des  man- 
nigfaltigen Gleichartigen  im  Begriffe  einer  Grosse  gedacht 
wird,  d.  i.  die  Erscheinungen  sind  insgesammt  Grossen,  und 


weil  sie  willkiihrlich  ist,  ich  darum  dynamiscli  nenne,  weil  sie  die  Yerbindung 
des  Base  ins  des  Mannigfaltigen  betrifft,  (die  wiederum  in  die  pliysiscke  der 
Erscheinungen  unter  einander,  und  metaphysisclie,  ilire  Verbindung  im 
Erkenntnissvermogen  a priori , eingetheilt  werden  kann.)  [Diese  Anmerkung 
ist  Zusatz  d.  2 Ausg.] 

1 1 Ausg. : „ V o n den  Axiomen  der  Anschauung.  — Grundsatz 

des  reinen  Verstandes:  Alle  Erscheinungen  sind  ihrer  Anschauung  nach 
extensive  Grossen.11 
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z war  extensive  Grossen,  well  sie  als  Anschauungen  im 
Raume  oiler  tier  Zeit  durch  dieselbe  Synthesis  vorgestellt  wer- 
den  miissen,  als  wodurch  Raum  und  Zeit  Uberhaupt  bestimmt 
werden.  1 

Eine  extensive  Grdsse  nenne  icb  diejenige,  in  welcher  die 
Vorstellnng  der  Tlieile  die  Vorstellung  des  Ganzcn  moglich 
macht  (und  also  notlnvendig  vor  dieser  vorhergeht).  Ich  kann 
rnir  keine  Linie,  so  klein  sie  auch  sei,  vorstellen,  obne  sie  in 
Gedanken  zu  ziehen,  d.  i.  von  einem  Punkte  alle  Tlieile  nacb 
und  nacb  zu  erzeugen  und  dadurch  allererst  diese  Anscliauung 
zu  verzeicbnen.  Eben  so  ist  es  auch  mit  jeder;  auch  der  klein- 
sten  Zeit  bewandt.  Ich  denke  mir  darin  nur  den  successiven 
Fortgang  von  einem  Augenblick  zum  anderen,  wo  durch  alle 
Zeittheile  und  deren  Hinzuthun  endlich  eine  bestimmte  Zeit- 
grdsse  erzeugt  wird.  Da  die  blose  Anscliauung  an  alien  Er- 
scheinungen  entweder  der  Raum  oder  die  Zeit  ist,  so  ist  jede 
Erscheinimg  als  Anscliauung  eine  extensive  Grosse,  indem  sie 
nur  durch  successive  Synthesis  (von  Tlieil  zu  Theil)  in  der 
Apprehension  erkannt  werden  kann.  Alle  Erscheinungen  wer- 
den demnach  schon  als  Aggregate  (Menge  vorlier  gegebener 
Tlieile)  angeschaut,  welches  eben  nicht  der  Fall  bei  jeder  Art 
Grossen ; sondern  nur  derer  ist,  die  von  uns  extensiv  als 
solche  vorgestellt  und  apprehendirt  werden. 

Auf  diese  successive  Synthesis  der  productiven  Einbil- 
dungskraft  in  der  Erzeugung  der  Gestalten  griindet  sich  die 
Mathematik  der  Ausdehnung  (Geometrie)  mit  ikren  Axiomen, 
welche  die  Bedingimgen  der  sinnlichen  Anschauung  a priori 
ausdriicken,  imter  denen  allein  das  Schema  eines  reinen  Be- 
griffs  der  ausseren  Erscheinung  zu  Stande  kommen  kann  ; 
z.  E.  zwischen  zweiPunkten  ist  nur  eine  gerade  Linie  moglich  ; 
zwei  gerade  Linien  schliessen  keinen  Raum  ein  u.  s.  w.  Dies 
sind  die  Axiomen,  welche  eigentlich  nur  Grossen  ( quanta ) als 
solche  betreffen. 

"W  as  aber  die  Grdsse  (quantitas) , d.  i.  die  Antwort  auf  die 
Frage:  wie  gross  Etwas  sei?  betrifft,  so  gibt  es  in  Ansehung 
derselben,  obgleich  verschiedene  dieser  Satze  synthetisch  und 
unmittelbar  gewiss  (indemonstrabilia)  sind,  dennoch  im  eigent- 


' I) i>:  Ueberachrift  „Beweis“  und  der  Absatz:  „Alle  Erscheinungen  — 
bestimmt  werden“  sind  erst  in  der  2 Ausg.  hinzugekommen. 
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lichen  Verstande  keine  Axiomen.  Denn  dass  Gleiches  zu 
Gleichem  hinzugetlian  oder  von  diesem  abgezogen  ein  Gleiches 
gebe,  sind  analytische  Siitze,  indem  ich  mir  der  Identitat  der 
einen  Grossenerzeugung  mit  der  anderen  unmittelbar  bewusst 
bin ; Axiomen  aber  sollen  synthetische  Siitze  a priori  sein. 
Dagegen  sind  die  evidenten  Siitze  der  Zahlverhaltnisse  zwar 
allerdings  synthetisch,  aber  nicht  allgem  ein,  wie  die  der  Geo- 
metric, nnd  eben  um  deswillen  auch  nicht  Axiomen,  sondern 
konnen  Zahlformeln  genannt  werden.  Dass  7 + 5 = 12 
sei,  ist  kein  analytischer  Satz.  Denn  ich  denke  weder  in  der 
Vorstellung  von  7,  noch  von  5,  noch  in  der  Vorstellung 
von  der  Zusammensetzung  beider  die  Zahl  12;  (dass  ich 
diese  in  der  Addition  beider  denken  solle,  davon  ist 
bier  nicht  die  Rede ; denn  bei  dem  analytischen  Satze  ist 
nur  die  Frage,  ob  ich  das  Pradicat  wirklich  in  der  Vorstellung 
des  Subjects  denke.)  Ob  er  aber  gleicli  synthetisch  ist,  so  ist 
er  doch  nur  ein  einzelner  Satz.  So  fern  hier  bios  auf  die  Syn- 
thesis des  Gleichartigen  (der  Einheiten)  geselien  wird,  so  kann 
die  Synthesis  hier  nur  auf  eine  einzige  Art  gesehehen,  wiewohl 
der  Gebrauch  dieser  Zahlen  nacliher  allgemein  ist.  Wenn 
ich  sage:  durch  drei  Linien,  deren  zwei  zusammengenommen 
grosser  sind,  als  die  drit.te,  lasst  sicli  ein  Triangel  zeichnen,  so 
habe  ich  hier  die  blose  Function  der  productiven  Einbildungs- 
kraft,  welche  die  Linien  grosser  und  kleiner  ziehen,  imgleichen 
nacli  allerlei  beliebigen  Winkeln  kann  zusannnenstossen  lassen. 
Dagegen  ist  die  Zahl  7 nur  auf  eine  einzige  Art  moglich,  und 
auch  die  Zahl  12,  die  durch  die  Synthesis  der  ersteren  mit  5 
erzeugt  wird.  Dergleichen  Siitze  muss  man  also  nicht  Axio- 
men , (denn  sonst  gabe  es  deren  unendliche,)  sondern  Zahl- 
formeln nennen. 

Dieser  transscendentale  Grundsatz  der  Mathematik  der 
Erscheinungen  gibt  unserem  Erkenntniss  a priori  grosse  Er- 
weiterung.  Denn  er  ist  es  allein,  welcher  die  reine  Mathematik 
in  ilirer  ganzen  Pracision  auf  Gegenstande  der  Erfahrung  an- 
wendbar  macht,  welches  oline  cliesen  Grundsatz  nicht  so  von 
selbst  erhellen  moclite,  ja  auch  manchen  Wider spi’uch  veran- 
lasst  hat.  Erscheinungen  sind  keine  Dinge  an  sich  selbst.  Die 
empirische  Anschauung  ist  nur  durch  die  reine  (des  Raumes 
und  derZeit)  moglich ; was  also  die  Geometrie  von  dieser  sagt, 
gilt  auch  olme  Widerrede  von  jener,  und  die  Ausfliichte,  als 
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wenn  Gegenstande  dor  Sinne  nicht  den  Regeln  der  Construction 
iin  Raume  (z.  E.  der  unendlichen  Theilbarkeit  der  Linicn  odor 
Winkel)  gem  Us  s sein  dfirfen,  muss  wegfallen.  Denn  dadurch 
spricht  man  dem  Raume  und  mit  ibm  zugleich  aller  Mathema- 
tik  objective  Gfiltigkeit  ab  und  Aveiss  nicht  mehr,  warum  und 
Avie  Aveit  sie  auf  Erscheinungen  anzuAvenden  sei.  Die  Synthesis 
der  Raume  und  Zeiten , als  der  Avesentlichen  Form  aller  An- 
schauung,  ist  das,  Avas  zugleich  die  Apprehension  der  Erschei- 
nung,  mithin  jede  aussere  Erfahrung,  folgiich  auch  alle  Er- 
kfinntniss  der  Gegenstande  derselben  moglich  macht,  und  was 
die  Mathematik  im  reinen  Gebrauch  vonjener  beAveiset,  das 
gilt  auch  notlnvendig  von  dieser.  Alle  Einwiirfe  dawider  sind 
nur  Chicanen  einer  falsch  belehrten  Vernunft,  die  irrigenveise 
die  Gegenstande  der  Sinne  von  der  formalen  Bedingung  un- 
serer  Sinnliclikeit  loszumaehen  gedenkt  und  sie,  obgleicli  sie 
bios  Erscheinungen  sind,  als  Gegenstande  an  sicli  selbst,  dem 
Verstande  gegeben,  vorstellt;  in  welchem  Falle  freilicli  von 
ilmen  a priori  gar  Nichts,  mithin  auch  nicht  durch  reine  Be- 
gritfe  A’om  Raume  syntketisch  erkannt  werden  konnte,  und  die 
Wissenschaft , die  diese  bestimmt,  namlich  die  Geometrie, 
selbst  nicht  moglich  sein  wiirde. 

2)  Anticipationen  der  Wahrneh m u n g. 

Das  Prineip  derselben  ist:  In  alien  Erscheinungen 
hat  das  Reale,  Avas  ein  Gegenstand  der  Empfindung 
ist,  intensive  Grosse,  d.  i.  einen  Grad.  1 

BeAveis. 

^rahrnehmimg  ist  das  empirische  BeAViisstsein , d.  i.  ein 
solches,  in  Avelchem  zugleich  Empfindung  ist.  Erscheinungen, 
als  Gegenstande  der  Wahrnehmung,  sind  nicht  reine  (bios  for- 
male)  Anschauungen , aaoc  Raum  und  Zeit,  (denn  die  konnen 
an  sich  gar  nicht  AA'ahrgenommen  Averden.)  Sie  enthalten  also 
fiber  die  Anschauung  noch  die  Materien  zu  irgend  einem  Ob- 
jecte  fiberhaupt,  (Avodurch  etwas  Existirendes  im  Raume  oder 
der  Zeit  vorgestellt  Avird,)  d.  i.  das  Reale  der  Empfindung,  also 

1 1 Auag.:  ,,Die  Anticipationen  der  Wahrnehmung.  — Der 
Grundsatz,  welcher  alle  Wahrnehmungen  als  solche  anticipirt,  lieisstso: 
In  alien  Erscheinungen  hat  die  Empfindung  und  das  lie  ale,  AA'elches  ihr  an 
dem  Gegenstande  entspriclit  frealitas phacnomcnonj , eino  intensive  Grosse, 
d.  i.  einen  Grad.“ 
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bios  subjective  Vorstellung,  von  der  man  sich  nur  bewusst  wer- 
den  kann,  dass  das  Subject  afficirt  sei  und  die  man  auf  ein 
Object  iiberhaupt  bezieht,  in  sicli.  Nun  ist  vom  empirischen 
Bewusstsein  zum  reinen  eine  stufenartige  Veriinderung  nn'ig- 
lich,  da  das  Reale  desselben  ganz  vcrschwindet  und  ein  bios 
formales  Bewusstsein  ( a priori)  des  Mannigfaltigen  in  Raum 
und  Zeit  iibrig  bleibt ; also  auch  cine  Synthesis  der  Grossen- 
erzeugung  einer  Empfindung,  von  ihrem  Anfange,  der  reinen 
Anschauung  =0  an,  bis  zu  einer  beliebigen  Grosse  derselben. 
Da  nun  Empfindung  an  sich  gar  koine  objective  Vorstellung 
ist  und  in  ihr  weder  die  Anschauung  vom  Raum,  noch  von  der 
Zeit  angetroffen  wird,  so  wird  ihr  zwar  keine  extensive,  aber 
dock  eine  Grosse,  (und  zwar  durch  die  Apprehension  dersel- 
ben, in  welcher  das  empirische  Bewusstsein  in  einer  gewissen 
Zeit  von  Nichts  = 0 zu  ihrem  gegebenen  Maasse  erwachsen 
kann,)  also  eine  intensive  Grosse  zukommen,  welcher  cor- 
responclirend  alien  Objecten  der  Wahrnehmung,  so  fern  diese 
Empfindung  enthalt , intensive  Grosse,  d.  i.  ein  Grad  des 
Einflusses  auf  den  Sinn  beigelegt  werden  muss.  1 

Man  kann  alle  Erkenntniss , wodurch  ich  clasjenige , was 
zur  empirischen  Erkenntniss  gehort,  a priori  erkennen  und 
bestimmen  kann,  eine  Anticipation  nennen  und  ohne  Zweifel 
ist  das  die  Bedeutung,  in  welcher  Epikur  seincn  Ausdruck 
TtQoXTjrfjig  brauchte.  Da  aber  an  den  Erscheinungen  Etwas  ist, 
was  niemals  a priori  erkannt  wird  und  welches  daher  auch  den 
eigentlichen  Unterschied  des  Empirischen  von  dem  Erkennt- 
niss a priori  ausmacht,  namlich  die  Empfindung  (als  Materie 
der  Wahrnehmung),  so  folgt,  dass  diese  es  eigentlich  sei,  was 
gar  nicht  anticipirt  werden  kann.  Dagegen  wiirden  wir  die 
reinen  Bestimmungen  im  Raume  und  der  Zeit,  sowohl  in  An- 
sehung  der  Gestalt,  als  Grosse,  Anticipationen  der  Erscheinun- 
gen nennen  konnen,  weil  sie  clasjenige  a prion  vorstellen,  was 
immer  a posteriori  in  der  Erfahrung  gegeben  werden  mag.  Ge- 
setzt  aber,  es  finde  sich  doch  Etwas,  was  sich  an  jener  Em- 
pfindung, als  Empfindung  iiberhaupt,  (ohne  dass  eine  besondere 
gegeben  sein  mag,)  a priori  erkennen  lasst,  so  wfirde  dieses  im 

1 Die  Ueberschrift : „Beweis“  und  die  Siitze : „Wahrnehmung  ist  das  em- 
pirisehe  Bewusstsein  — beigelegt  werden  muss“  sind  in  der  2 Ausg.  hinzu- 
gekommen. 
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ausnelimenden  Verstande  Anticipation  genannt  zu  werden  ver- 
dienen,  weil  es  befremdlich  scheint,  der  Erfahrung  in  demjeni- 
gen  vorzngreifen,  was  gerade  die  Materie  derselben  angeht, 
die  man  nur  aus  ihr  schbpfen  kann.  Und  so  verhalt  es  sicli 
bier  vvirklicb. 

Die  Apprehension,  bios  vermittelst  der  Empfindung,  er- 
fi'dlt  nur  einen  Augenblick,  (wenn  icli  namlich  nicht  die  Suc- 
cession vide*  Empfindungen  in  Betracht  ziehe.)  Als  Etwas  in 
der  Ersclieinung , dessen  Apprehension  keine  successive  Syn- 
thesis ist,  die  von  Theilen  zur  ganzen  Vorstellung  fortgeht,  hat 
sie  also  keine  extensive  Grosse ; der  Mangel  an  Empfindung 
in  demselben  Augenbhcke  wilrde  diesen  als  leer  vorstellen, 
mithin  = 0.  Was  nun  in  der  empirischen  Anschauung  der 
Empfindung  correspondirt,  ist  Realitat  (realitas  phaenomenon)  ; 
was  dem  Mangel  derselben  entspricht,  Negation  = 0.  Nun 
ist  aber  eine  jede  Empfindung  einer  Yerringerung  fahig , so 
dass  sie  abnehmen  und  so  allmahlig  verschwinden  kann.  Da- 
her  ist  zwischen  Realitat  in  der  Ersclieinung  und  Negation  ein 
continuirlicher  Zusammenhang  vieler  moglichen  Zwischenem- 
pfindungen,  deren  Unterschied  von  einander  immer  kleinerist, 
als  der  Unterschied  zwischen  der  gegebenen  und  dem  Zero 
oder  der  ganzlichen  Negation.  Das  ist : das  Reale  in  der  Er- 
scheinung  hat  jederzeit  eine  Grosse,  welche  aber  nicht  in  der 
Apprehension  angetrofFen  wird,  indem  diese  vermittelst  der 
blosen  Empfindung  in  einem  Augenblicke  und  nicht  durch 
successive  Synthesis  \fieler  Empfindungen  geschieht,  und  also 
nicht  von  den  Theilen  zum  Ganzen  geht ; es  hat  also  zwar  eine 
Grosse,  aber  keine  extensive. 

Nun  nenne  ich  diejenige  Grosse,  die  nur  als  Einheit  ap- 
prehendirt  wird  und  in  welcher  die  Vielheit  nur  durch  Anna- 
herung  zur  Negation  = 0 vorgestellt  werden  kann,  die  inten- 
sive Grosse.  Also  hat  die  Realitat  in  der  Ersclieinung  inten- 
sive Grosse,  d.  i einen  Grad.  Wenn  man  diese  Realitat  als 
Ursache,  (es  sei  der  Empfindung  oder  anderer  Realitat  in  der 
Erscheinung,  z.  B.  einer  Veranderung,)  betrachtet,  so  nennt 
man  den  Grad  der  Realitat  als  Ursache  ein  Moment,  z.  B.  das 
Moment  der  Schwere,  und  zwar  darum,  weil  der  Grad  nur  die 
Grosse  bezeichnet,  deren  Apprehension  nicht  successiv,  sondern 
augenblicklich  ist.  Dieses  berlihre  ich  aber  hier  nur  beilaufig, 
derm  mit  der  Causalitat  habe  ich  fiir  jetzt  nocli  nicht  zu  thun. 
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So  liat  demnach  jede  Empfindung , mithin  auch  jede  Rea- 
litat in  der  Erscheinung , so  klein  sie  auch  sein  mag,  einen 
Grad , d.  i.  eine  intensive  Grosso,  die  noch  immer  vermindert 
werden  kann,  und  zwischen  Realitat  und  Negation  ist  ein  con- 
tinuirlicher  Zusammenhang  moglicher  Realitaten  und  moglicher 
kleinerer  Wahrnehm ungen.  Eine  jede  Farbe,  z.  E.  die  rothe, 
hat  einen  Grad,  der,  so  klein  er  auch  sein  mag,  niemals  der 
ldeinste  ist;  und  so  ist  es  mit  der  Warme,  dem  Momente  der 
Schwere  u.  s.  w.  uberall  bewandt. 

Die  Eigenschaft  der  Grossen,  nach  welch  er  an  ihnen  kein 
Theil  der  kleinstmogliche  (kein  Theil  einfach)  ist,  heisst  die 
Oontinuitat  derselben.  Raum  und  Zeit  sind  quanta  continua, 
Avcil  kein  Theil  derselben  gegeben  werden  kann,  ohne  ihn 
zwischen  Grenzen  (Punkten  und  Augenblicken)  einzuschlies- 
sen,  mithin  nur  so,  dass  dieser  Theil  selbst  wiederum  ein  Raum 
oder  eine  Zeit  ist.  Der  Raum  besteht  also  nur  aus  Raumen, 
die  Zeit  aus  Zeiten.  Punkte  und  Augenblicke  sind  nur  Gren- 
zen, cl.  i.  blose  Stellen  ihrer  Einsclirankung ; Stcllen  aber  setzen 
jederzeit  jene  Anschauungcn , die  sich  beschranken  oder  be- 
stimmen  sollen , voravis,  und  aus  blosen  Stellen,  als  aus  Be- 
standtheilen,  die  noch  vor  dem  Raume  oder  der  Zeit  gegeben 
werden  konnten,  kann  wederRaum  noch  Zeit  zusammengesetzt 
werden.  Dergleichen  Grossen  kann  man  auch  fliessende 
nennen,  weil  die  Synthesis  (der  productiven  Einbilclungskraft) 
in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  ist,  deren  Conti- 
nuitat  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fliessens  (Ver- 
fliessens)  zu  bezeichnen  pflegt. 

Alle  Erscheinungen  iiberhaupt  sind  demnach  continuirliche 
Grossen,  sowohl  ihrer  Anschauung  nach,  als  extensive,  oder 
der  blosen  Wahrnehmung  (Empfindung  und  mithin  Realitat) 
nach,  als  intensive  Grossen.  Wenn  die  Synthesis  des  Mannig- 
faltigen  der  Erscheinung  unterbrochen  ist,  so  ist  dieses  ein 
Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  und  niclit  eigentlich  Er- 
scheinung als  ein  Quantum,  welches  niclit  durch  die  blose 
Fortsetzung  der  productiven  Synthesis  einer  gewissen  Art, 
sondern  durch  Wiederholung  einer  immer  aufhorenden  Syn- 
thesis erzeugt  wird.  Wenn  ich  13  Thaler  ein  Geld  quantum 
nenne,  so  benenne  ich  es  so  fern  richtig,  als  ich  darunter  den 
Gehalt  von  einer  Mark  fein  Silber  verstehe  ; welche  aber  aller- 
dings  eine  continuirliche  Grosse  ist,  in  welcher  kein  Theil  der 
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kleinste  ist,  sondern  jeder  Theil  ein  Geldstuck  ausmaohen 
konnte,  welches  immcr  Materie  zu  nodi  ldeineren  enthielte. 
Wenn  ich  aber  unter  jener  Benennung  13  runde  Thaler  ver- 
stehe,  als  so  viol  Miinzen,  (ihr  Silbergehalt  mag  sein,  welcher 
er  wolle,)  so  benennc  ich  es  unschicklich  durch  ein  Quantum 
von  Thalern,  sondern  muss  es  ein  Aggregat,  d.  i.  eine  Zahl 
Geldstiicke  nennen.  Da  nun  bci  aller  Zahl  doch  Einheit  zum 
Grunde  liegen  muss,  so  ist  die  Erscheinung  als  Einheit  ein 
Quantum  und  als  ein  solehes  jederzeit  ein  Continuum. 

Wenn  nun  alle  Erscheinungen,  sowohl  extensiv  als  inten- 
siv  betrachtet,  continuirliche  Grossen  sind,  so  wiirde  der  Satz : 
dass  auch  alle  Veranderung  (Uebergang  eines  Dinges  aus 
einem  Zustande  in  den  anderen)  continuirlich  sei,  leicht  und 
mit  mathematischer  Evidenz  bier  bewiesen  werden  konnen, 
wenn  nicht  die  Causalitat  einer  Veranderung  iiberhaupt  ganz 
ausserhalb  denGrenzen  einer  Transscendental-Philosophie  lage 
imd  empirische  Principien  voraussetzte.  Denn  dass  eine  Ursache 
moglieh  sei,  welche  denZustand  der  Dinge  verandere,  d.  i.  sie 
zum  Gegentheil  eines  gewissen  gegebenen  Zustandes  bestimme, 
davon  gibt  uns  derVerstand  a priori  gar  keine  Eroffnung,  nicht 
bios  deswegen,  weil  er  die  Mogliehkeit  davon  gar  nicht  einr 
sieht,  (denn  diese  Einsicht  fehlt  uns  in  mehreren  Erkenntnissen 
a priori,)  sondern  weil  die  V eranderlichkeit  nur  gewisse  Be- 
sthnmimgen  der  Erscheinungen  trifft,  welche  die  Erfahrung 
allein  lehren  kann,  indessen  dass  ihre  Ursache  in  dem  Unver- 
anderlichen  anzutreffen  ist.  Da  wir  aber  bier  Nichts  vor  uns 
haben,  dessen  wir  ims  bedienen  konnen,  als  die  reinen  Grund- 
begriffe  aller  moglichen  Erfahrung  , unter  welehen  durchaus 
nichts  Empirisches  sein  muss,  so  konnen  wir,  ohne  die  Einheit 
des  Systems  zu  verletzen,  der  allgemeinen  Naturwissenschaft, 
welche  auf  gewisse  Grunderfahrungen  gebaut  ist,  nicht  vor- 
greifen. 

Gleichwohl  mangclt  es  uns  nicht  an  Beweisthiimern  des 
grossen  Einflusses,  den  dieser  unser  Grundsatz  hat,  Wahrneh- 
mungen  zu  anticipiren  und  sogar  deren  Mangel  so  fern  zu  er- 
giinzen,  dass  er  alien  falschen  Schliissen,  die  daraus  gezogen 
werden  inoehten,  den  Riegel  vorscliiebt. 

Wenn  alle  Kealitat  in  der  Wahrnehmung  einen  Gi’ad  hat, 
zwischen  dem  und  der  Negation  eine  unendliche  Stufenfolgc 
immer  minderer  Grade  stattfindet,  und  gleichwohl  ein  jeder 
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Sinn  einen  bestimmten  Grad  der  Receptivitiit  der  Empfindun- 
gen  haben  muss,  so  ist  keine  Wahrnehraung,  nothin  auch  keine 
Erfahrung  moglich,  die  einen  ganzlichen  Mangel  alles  Realen 
in  der  Erscheinung,  es  sei  unmittelbar  oder  mittelbar,  (durch 
welchen  Umschweif  im  Schliessen  man  innner  wolle,)  bewiese, 
d.  i.  es  kann  aus  der  Erfabrung  niemals  einBeweis  voxn  leeren 
Raume  oder  einer  leeren  Zeit  gezogen  werden.  Denn  der  giinz- 
liche  Mangel  des  Realen  in  der  sinnlichen  Anschauung  kann  erst- 
licb  selbst  nicbt  wahrgenommen  werden , zweitens  kann  er  aus 
keiner  einzigen  Erscheinung  und  dem  Unterschiede  des  Gra- 
des ihrer  Realitat  gefolgert,  oder  darf  auch  zur  Erklarung  der- 
selben  niemals  angenomraen  werden.  Denn  wenn  auch  die 
ganze  Anschauung  eines  bestimmten  Raumes  oder  Zeit  durch 
und  durch  real,  d.  i.  kein  Theil  derselben  leer  ist,  so  muss  es 
dock,  weil  jede  Realitat  ihren  Grad  hat,  der  bei  unveranderter 
extensiver  Grosse  der  Erscheinung  bis  zum  Nichts  (dem  Lee- 
ren) durch  unendliche  Stufen  abnehmen  kann,  unendlich  ver- 
schiedene  Grade,  mit  welchen  Raum  oder  Zeit  erfilllt  sei, 
p-eben  und  die  intensive  Grosse  in  verschiedenen  Erscheinun- 

o 

gen  kleiner  oder  grosser  sein  kbnnen,  obschon  die  extensive 
Grosse  der  Anschauung  gleicli  ist. 

Wir  wollen  ein  Beispiel  davon  geben.  Beinahe  alle  Natur- 
lehrer,  da  sie  einen  grossen  Unterschied  der  Quantitat  der 
Materie  von  verschiedener  Art  unter  gleichem  Volumen  (theils 
durch  das  Moment  der  Schwere  oder  des  Gewichts,  theils 
durch  das  Moment  des  Widcrstandes  gegen  andere  bewegte 
Materien)  wahrnehmen,  schliessen  daraus  einstimmig:  dieses 
Volumen  (extensive  Grosse  der  Erscheinung)  musse  in  alien 
Materien,  obzwar  in  verschiedenem  Maasse,  leer  sein.  Wer 
hiitte  aber  von  diesen  grosstentheils  mathematischen  und  me- 
chanischen  Naturforschern  sich  wohl  jemals  einfallen  lassen, 
dass  sie  diesen  ihren  Schluss  lediglich  auf  eine  metaphysische 
Voraussetzung,  welche  sie  dock  so  sehr  zu  vermeiden  vorge- 
ben , grundeten,  indem  sie  annahmen,  dass  das  Reale  im 
Raume , (ich  mag  es  hier  nicht  Undurchdringlichkeit  oder  Ge- 
wicht  nennen,  weil  dieses- empirisclie  Begrifie  sind,)  aller- 
warts  eincrlei  sei,  und  sich  nur  der  extensiven  Grosse, 
d.  i.  der  Menge  nach  unterscheiden  konne.  Dieser  ^ oraus- 
setzung,  dazu  sie  keinen  Grand  in  der  Erfabrung  haben  konn- 
ten  und  die  also  bios  metaphysisch  ist,  setze  ich  einen  trans- 
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scendentalen  Beweis  entgegen,  tier  zwar  den  Unterschied  in  der 
ErfiiUung  der  Raume  nicht  erldaren  soil , aber  dock  die  ver- 
meinte  Nothwendigkeit  jener  Voraussetzung,  gedachten  Unter- 
schied nicht  anders,  als  durcli  anzunehraende  lccre  Raume 
erkliiren  zu  kdnnen,  vollig  aufhebt  und  das  Verdienst  hat,  den 
Verstand  wenigstens  in  Freiheit  zu  versetzen,  sick  diese  Ver- 
schiedenheit  auch  auf  andere  Art  zu  denken,  wenn  die  Natur- 
erklarung  hiezu  irgend  eine  Hypothese  notlnvendig  machen 
sollte.  Denn  da  selien  wir,  dass,  obschon  gleiche  Raume  von 
verscliiedenen  Materien  vollkommen  erflillt  sein  mogen,  so, 
dass  in  keinem  von  heiden  ein  Punkt  ist,  in  welchem  nicht  ihre 
Gegemvart  anzutreffen  ware,  so  babe  doch  jedes  Reale  bei 
derselben  Qualitat  iliren  Grad  (des  Widerstandes  oder  cles 
Wiegens),  welcker  ohne  Verminderung  der  extensiven  Grosse 
oder  Menge  ins  Unendliche  ldeiner  sein  kann , ehe  sie  in  das 
Leere  iibergebt  und  versckwindet.  So  kann  eine  Ausspannung, 
die  einen  Raum  erflillt.,  z.  B.  Warme,  und  auf  gleiche  Weise 
jede  andere  Realitat  (in  der  Erscheinung),  ohne  im  Mindesten 
den  kleinsten  Theil  dieses  Raumes  leer  zu  lassen,  in  iliren 
Graden  ins  Unendliche  abnehmen,  und  nickts  clesto  weniger 
den  Raum  mit  diesen  kleineren  Graden  eben  so  wohl  erflillen, 
als  eine  andere  Erscheinung  mit  grosseren.  Meine  Absicht  ist 
hier  keineswegs , zu  bekaupten,  dass  dieses  wirklich  mit  der 
Verschiedenheit  der  Materien,  ihrer  specifischen  Schwere 
nach,  so  bewandt  sei ; sondern  nur  aus  einem  Grundsatze  des 
reinen  Verstandes  darzuthun,  dass  die  Natur  unserer  Wahr- 
nehmungen  eine  soleke  Erkliirungsart  moglich  mache,  und 
dass  man  falschlich  das  Reale  der  Erscheinung  dem  Grade 
nach  als  gleich,  und  nur  der  Aggregation  und  deren  extensiven 
Grosse  nach  als  verschieden  annehme,  und  dieses  sogar  vor- 
geblichermassen  durch  einen  Grundsatz  des  Verstandes  a priori 
behaupte. 

Es  hat  gleickwohl  diese  Anticipation  der  Walirnehmung 
fur  einen  der  transscendentalen  Betraclitung  gewohnten  und 
dadurch  behutsam  gewordencn  Nachfdrscher  immer  etwas 
Auffallendes  an  sieh  und  errcgt  dariiber  einiges  Bedenken,  dass 
der  Verstand  einen  dergleichen  synthetischen  Satz,  als  der  von 
dem  Grad  alles  Realen  in  den  Erscheinungen  ist,  und  mithin 
der  Moglichkeit  des  inneren  Untcrschicdes  der  Empfindung 
selbst,  wenn  man  von  ihrer  empirischen  Qualitat  abstrahirt, 
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anticipirt;  und  es  ist  also  noch  eine  der  Auflosung  nicht  un- 
wiirdige  Frage:  wie  der  Verstand  hierin  synthetisch  ttber  Er- 
seheinungen  apriori  ausspreehen  und  diese  sogar  in  demjenigen, 
was  eigentlich  und  bios  empirisch  ist,  namlich  die  Empfindung 
angeht,  anticipiren  konne? 

Die  Qualitat  der  Empfindung  ist  jederzeit  bios  empirisch 
und  kann  a 'priori  gar  nicht  vorgestellt  werden  (z.  B.  Farben, 
Geschmack  u.  s.  w.).  Aber  das  Reale,  was  den  Empfindungen 
tiberhaupt  correspondirt,  im  Gegensatz  mit  der  Negation  = 0 
stellt  nur  Etwas  vor,  dessen  Begriff  an  sich  ein  Sein  entluilt 
und  bedeutet  Nielits  als  die  Synthesis  in  einem  empirischen 
Bewusstsein  iiberhaupt.  In  dem  inneren  Sinn  namlich  kann 
das  empirische  Bewusstsein  von  0 bis  zu  jedem  grosseren 
Grade  erhoht  werden,  so  dass  ebcn  dieselbe  extensive  Grosse 
der  Anschauung  (z.  B.  erleuchtete  Fliiche)  so  grosse  Empfin- 
dung erregt,  als  ein  Aggregat  von  vielem  anderen  (minder  Er- 
leuchteten)  zusammen.  Man  kann  also  von  der  extensiven 
Grosse  der  Erscheinung  ganzlich  abstraliiren  und  sick  doch 
an  der  blosen  Empfindung  in  einem  Moment  eine  Synthesis 
der  gleichformigen  Steigerung  von  0 bis  zu  dem  gegebenen 
empirischen  Bewusstsein  vorstellcn.  Alle  Empfindungen  wer- 
den daher,  als  solelie,  zwar  nur  a posteriori  gegeben,  aber  die 
Eigenschaft  derselben,  dass  sie  eiuen  Grad  kaben,  kann  apriori 
erkannt  werden.  Es  ist  merkwurdig,  dass  wir  an  Grossen 
iiberhaupt  a priori  nur  eine  einzige  Qualitat,  namlich  die 
Continuitat,  an  aller  Qualitat  aber  (dem  Realen  der  Erschei- 
nungcn)  Nichts  weiter  apriori , als  die  intensive  Quantitat 
derselben,  namlich  dass  sie  einen  Grad  haben,  erkennen  kon- 
nen ; allcs  Uebrige  bleibt  der  Erfahrung  iiberlassen. 

3)  Analogien  der  Erfahrung. 

Das  Prineip  derselben  ist:  Erfahrung  ist  nur  durch 
die  Vorstellung  einer  nothwendigen  Verknupfung  der 
Wahrnehmungen  moglich.  1 


1 1 Ausg. : ,,Die  Analogien  cler  Erfahrung.  — Der  allgemeine  Grund- 
satz  derselben  ist:  Alle  Erscheinungen  stehen  ilirem  Dasein  naeli  « priori 
unter  Regeln  der  Bcstiinmung  ilires  Yerhiiltnisses  unter  einander  in  einer 
Zeit.  “ 


3 ABSCIIN.  SYSTEMAT.  VORSTELLUNG  ALLER  SYNTH.  GRUNDSATZE.  1 77 


Bcweis. 

Erfahrung  ist  ein  empirisches  Erkenntniss,  d.  i.  ein  Er- 
kenntniss, das  durch  Wahrnehmungen  ein  Object  bestirnmt. 
Sie  ist  also  cine  Synthesis  der  Wahrnehmungen,  die  selbst 
nicht  in  der  Wahrnehmung  enthalten  ist,  sondern  die  synthe- 
tisehe  Einheit  des  Mannigfaltigen  derselben  in  einem  BeAvusst- 
sein  enthalt,  welche  das  Wesentliche  einer  Erkenntniss  der 
Objecte  der  Sinne,  d.  i.  der  Erfahrung  (nicht  bios  der  An- 
schauung  oder  Empfindung  der  Sinne)  ansmaeht.  Nun  kornmen 
z\var  in  der  Erfahrung  die  Wahrnehmungen  nur  zufalligerweise 
zu  einander,  so  dass  keine  Notkwendigkeit  ihrer  Verknupfung 
aus  den  Wahrnehmungen  selbst  erhellt,  noeh  erhellen  kann, 
weil  Apprehension  nur  eine  Zusammenstellung  des  Mannigfal- 
tigen der  empirischen  Anschauung  ist,  aber  keine  Vorstellung 
von  der  Notlnvendigkeit  der  verbundenen  Existenz  der  Er- 
scheinungen,  die  sie  zusammenstellt,  in  Baum  und  Zeit  in  der- 
selben angetroffen  wird.  Da  aber  Erfahrung  ein  Erkenntniss 
der  Objecte  durch  Wahrnehmungen  ist,  folglieh  das  Verhalt- 
niss  irn  Dasein  des  Mannigfaltigen,  nicht  wie  es  in  der  Zeit 
zusammengestellt  wird,  sondern  Avie  es  objectiv  in  der  Zeit  ist, 
in  ihr  vorgestellt  Averden  soli,  die  Zeit  selbst  aber  nicht  Avahr- 
genommen  Averden  kann,  so  kann  die  Bestimmung  der  Existenz 
der  Objecte  in  der  Zeit  nur  durch  die  Verbindung  in  der  Zeit 
iiberhaupt,  mithin  nur  durch  a priori  verkniipfende  BegrifFe 
gesehehen.  Da  diese  nun  jederzeit  zugleich  Notlnvendigkeit 
bei  sich  fiihren,  so  ist  Erfahrung  nur  clurch  eine  Vor- 
stellung der  notlnvencligen  Verknupfung  der  Wahrnehmung 
moglich.  1 2 

Die  drei  modi  der  Zeit  sincl  Beharrliehkeit,  Folge  und 
Zugleichsein.  Daher  AArerclen  drei  Regeln  aller  ZeitAmrhalt- 
nisse  der  Erscheinungen,  Avonach  jeder  ihr  Dasein  in  Ansehung 
der  Einheit  aller  Zeit  bestirnmt  werden  kann,  vor  aller  Erfah- 
rung vorangehen  und  diese  allererst  moglich  machen. 

Der  allgemeine  Grundsatz  aller  drei  Analogien  beruht  auf 
der  notlnvendigen  Einheit  der  Apperception,  in  Ansehung 
alles  mbglichen  empirischen  BeAvusstseins  (der  Wahrnehmung) 

1 Die  L’ebersclirift  „BeweiH11  und  die  Siitze:  „Erfahrung  ist  ein  empiri- 
sche-f  Erkenntniss  — Verknupfung  der  Wahrnehmung  moglich. “ sind  in  der 

2 Ansg.  hinzugekommen. 

Kritik  d.  r^lnen  Vemnnft.  Aung.  1963.  ju 
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zu  jeder  Zeit,  folglich,  da  jene  a priori  zum  Grunde  liegt, 
auf  der  syntlietisehen  Einlieit  aller  Ersclieinungen  naeh  ihrem 
Verlmltnisse  in  derZeit.  Denn  die  urspriingliche  Apperception 
bezieht  sich  auf  den  inneren  Sinn  (den  Inbegriff  aller  Vorstel- 
lungen) , und  zwar  a priori  auf  die  Form  desselben,  d.  i.  das 
Verhiiltniss  des  mannigfaltigen  empirischen  Bewusstseins  in 
der  Zeit.  In  der  urspriingliehen  Apperception  soil  nun  alles 
dieses  Mannigfaltige,  seinen  Zeitvcrhaltnissen  nach,  vereinigt 
werden ; denn  dieses  sagt  die  transsccndentale  Einlieit  dersel- 
ben  a priori,  unter  welclier  Alles  steht,  was  zu  meinem  (d.  i. 
meinem  einigen)  Erkenntnisse  gehoren  soil,  mitliin  ein  Gegen- 
stand  fur  mi  eh  werden  kann.  Diese  synthetische  Einlieit 
in  dem  Zeitverhaltnisse  aller  Wahrnelimungen,  welclie  a priori 
bestimmt  ist,  ist  also  das  Gesetz  : dass  alle  empirische  Zeit- 
bestimmungen  unter  Regeln  der  allgemeinen  Zeitbcstimniung 
steben  mbs  sen,  und  die  Analogien  der  Erfabrung,  von  denen 
wir  jetzt  bandeln  wollen,  miissen  dergleieben  Regeln  sein. 

Diese  Grundsatze  liaben  das  Besondere  an  sick,  dass  sie 
niclit  die  Ersclieinungen  und  die  Synthesis  ihrer  empirischen 
Anschauung,  sondern  bios  das  Dasein  und  ihr  Verhiiltniss 
unter  einander  in  Ansehung  dieses  ikres  Daseins  erwagen. 
Nun  kann  die  Art,  wie  Etwas  in  der  Erscheinung  apprehendirt 
wird,  a priori  dergestalt  bestimmt  sein,  dass  die  Regel  ihrer 
Synthesis  zugleich  diese  Anschauung  a priori  in  jedem  vorlie- 
genden  empirischen  Beispiele  geben,  d.  i.  sie  daraus  zu  Stande 
bringen  kann.  Allein  das  Dasein  der  Ersclieinungen  kann  a 
priori  nicht  erkannt  werden,  und,  ob  wir  gleicb  auf  diesem 
Wege  dahin  gelangen  konnten,  auf  irgend  eiu  Dasein  zu 
schliessen,  so  warden  wir  dieses  dock  nicht  bestimmt  erkennen, 
d.  i.  das,  wodurcli  seine  empirische  Anschauung  sich  von  an- 
dern  unterschiede,  anticipiren  konnen. 

Die  vorigen  zwei  Grundsatze,  welche  ich  die  mathemati- 
schen  nannte,  in  Betraeht  dcssen,  dass  sie  die  Mathematik  auf 
Ersclieinungen  anzuwenden  berechtigtcn , gingen  auf  Erschei- 
nungen  ihrer  blosen  Moglichkeit  nach  und  lehrten,  wie  sie  so- 
wohl  ihrer  Anschauung,  als  dem  Realen  ihrer  Wahi-nelimung 
nach,  nach  Regeln  eincr  mathematischen  Synthesis  erzeugt 
werden  konnten ; daher  sowohl  bei  der  einen,  als  bei  der  an- 
dern  die  Zahlgrossen,  und  mit  ihnen  die  Bestiminung  der  Er- 
scheinung als  Grosse  gebraucht  werden  konnen.  So  werde  ich 
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z.  B.  don  Grad  der  Empfindungen  des  Sonnenlichts  aus  etwa 
2(X)000  Erleuchtungen  durch  den  Mond  zusammensetzen  und 
a priori  bestimmt  geben,  d.  i.  construiren  konnen.  Daher  kdn- 
nen  wir  die  ersteren  Grundsiitze  constitutive  nennen. 

Ganz  anders  muss  es  mit  denen  bewandt  sein,  die  das 
Dasein  der  Erscheinungen  a priori  unterRegeln  bringen  sollen. 
Denn  da  dieses  sick  nicht  construiren  liisst,  so  werden  sie  nur 
auf  das  Verlniltniss  des  Daseins  geben,  und  koine  andre  als 
bios  regulative  Principien  abgeben  konnen.  I)a  ist  also  we- 
der  an  Axiomen,  nocli  an  Anticipationen  zu  denken ; sondern, 
wenn  uns  eine  Wahrnehmung  in  einem  Zeitverhaltnisse  gegen 
andere  (obzwar  unbestiinmte)  gegeben  ist 7 so  wire!  a priori 
nicht  eesagt  werden  konnen : welclie  andere  und  wie  grosse 
'Wahrnehmung,  sondern,  wie  sie  dent  Dasein  nach,  in  diesem 
mo  do  der  Zeit,  mit  jener  nothwendig  verbunden  sei.  In  der 
Philosophie  bedeuten  Analogien  etwas  sekr  Verschiedenes  von 
demjenigen,  was  sie  in  der  Mathematik  vorstellen.  In  dieser 
sind  es  Formeln,  welclie  die  Gleichheit  zweener  Grossenver- 
lniltnisse  aussagen,  und  jederzeit  constitutiv,  so  dass,  wenn 
zwei  Glieder  der  Proportion  gegeben  sind,  auch  das  dritte  da- 
durch  gegeben  wird,  d.  i.  construirt  werden  lcann.  In  der  Phi- 
losophie aber  ist  die  Analogic  niclit  die  Gleichheit  zweener 
quantitativen,  sondern  qualitativen  Verhaltnisse,  avo  ich 
aus  clrei  gegebenen  Gliedern  nur  das  Verb iiltniss  zu  einem 
Anerten,  nicht  aber  dieses  vierte  Glied  selbst  erkennen  und 
a priori  geben  kann,  Avohl  aber  eine  Regel  babe,  es  in  der  Er- 
fahrung  zu  suchen , und  ein  Merkmal,  es  in  derselben  aufzu- 
finden.  Eine  Analogic  der  Erfahrung  wird  also  nur  eine  Regel 
sein,  nach  Avelcher  aus  Wahrnehmungen  Einheit  der  Erfahrung, 
Tnicht  wie  W'ahrnehmung  selbst,  als  empirische  Anschauung 
iiberhaupt,)  entspringen  soli,  und  als  Grundsatz  atoh  den  Ge- 
genstanden  (der  Erscheinungen)  nicht  constitutiv,  sondern 
bios  regulativ  gelten.  Eben  dasselbe  Avird  auch  von  den 
Postulaten  des  empirischen  Denkens  iiberhaupt,  welche  die 
Synthesis  der  blosen  Anschauung  (der  Form  der  Erscheinung), 
der  Wahrnehmung  (der  Materie  derselben),  und  der  Erfahrung 
1 des  Verhaltnisses  dieser  Wahrnehmungen)  zusammen  betref- 
fen,  gelten,  namlich  dass  sie  nur  regulative  Grundsatze  sind 
und  sich  von  den  mathematischen,  die  constitutiv  sind,  zwar 
nicht  in  der  Gewissheit,  Avelche  in  beiden  a priori  feststeht, 
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alier  doeh  in  der  Art  der  Evidenz,  d.  i.  dem  Intuitiven  derscl- 
ben  (mitliin  audi  der  Demonstration)  unterscheiden. 

Was  aber  bei  alien  synthetischen  Grundsatzen  erinnert 
ward  und  bier  vorziiglich  angemerkt  werden  muss , ist  dieses, 
dass  diese  Analogien  nicht  als  Grundsatze  des  transscendcn- 
talen,  sondern  bios  des  empirischen  Verstandcsgcbrauchs  ihre 
alleinige  Bedeutung  und  Gidtigkeit  haben,  mitliin  aueh  nur  als 
solche  bewiesen  werden  kdnnen ; dass  folglich  die  Erschei- 
nungen  nicht  unter  die  Kategorien  schlechthin,  sondern  nur 
unter  ihre  Schcmate  subsumirt  werden  miissen.  Denn  waren 
die  Gcgenstande,  auf  welche  diese  Grundsatze  bezogen  wer- 
den sollen,  Dinge  an  sich  selbst,  so  ware  es  ganz  urnndglich, 
Etwas  von  ihnen  a priori,  synthetisch  zu  erkennen.  Nun  sind 
es  Nichts  als  Erscheinungen,  deren  vollstandige  Erkcnntniss, 
auf  die  alle  Grundsatze  a priori  zuletzt  doch  immer  auslaufen 
miissen,  lediglich  die  mogliche  Erfahrung  ist*,  folglich  konnen 
jene  Nichts,  als  bios  die  Bedingungen  der  Einheit  des  empiri- 
schen Erkenntnisses  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen  zum 
Ziele  haben ; diese  aber  wird  nur  allein  in  dem  Schema  des 
reinen  Verstandesbegriffs  gedacht,  von  deren  Einheit,  als  einer 
Synthesis  iiberham.pt,  die  Kategorie  die  durch  keine  sinnliche 
Bedingung  restringirte  F unction  enthalt.  Wir  werden  also 
durch  diese  Grundsatze  die  Erscheinungen  nur  nach  einer 
Analogic,  mit  der  logischen  und  allgemeinen  Einheit  der  Be- 
gritfe,  zusammenzusetzen  berechtigt  werden,  und  daher  uns 
in  dem  Grundsatze  selbst  zwar  der  Kategorie  bcdienen,  in  der 
Ausfuhrung  aber  (der  Anwendung  auf  Erscheinungen)  das 
Schema  derselben,  als  den  Schliissel  ihres  Gebrauchs,  an  des- 
sen  Stelle,  oder  jener  vielmehr,  als  restringirende  Bedingung, 
unter  dem  Namen  einer  Formel  des  ersteren,  zur  Seite  setzen. 

A.  Erste  Analogie. 

Grundsatz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz. 

Bei  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrt  die 
Substanz,  und  das  Quantum  derselben  wird  in  der 
Natur  weder  vermehrt  nocli  vermindcrt.  1 

1 1 Ausg.:  , .Grundsatz  der  B eli  arrlichkeit.  — Alle  Erscheinungen 
enthalten  das  Beharrlielie  (Substanz)  als  den  Gegenstand  selbst  und  das 
Wandelbare  als  dessen  blose  Bestimmung,  d.  i.  eine  Art,  wie  der  Gegenstand 
existirt.“ 
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Beweis. *  1 

Alle  Erscheinungen  sincl  in  der  Zeit,  in  welch  er,  als  Sub- 
strat (als  beharrlicher  Form  der  inneren  Anschauung)  das 
Zugleiehsein  sowohl  als  die  Folge  allein  vorgestellt  werden 
kann.  Die  Zeit  also , in  der  allcr  Weehsel  der  Erscheinungen 
gedacht  werden  soil,  hleibt  und  wecbselt  nicht;  weil  sie  dasje- 
nige  ist,  in  welehem  das  Nacheinander-  oder  Zugleiehsein  nur 
als  Bestimmungen  derselben  vorgestellt  werden  konnen.  Nun 
kann  die  Zeit  fur  sicb  uieht  wahrgenommen  werden.  Folglich 
muss  in  den  Gegenstanden  der  Wahrnehmung,  d.  i.  den  Er- 
scheinungen, das  Substrat  anzutreffen  sein,  welches  die  Zeit 
iiberhaupt  vorstellt,  und  an  dein  aller  Weehsel  oder  Zugleich- 
sein  durch  das  Verhaltniss  der  Erscheinungen  zu  demselben 
in  der  Apprehension  wahrgenommen  werden  kann.  Es  ist  aber 
das  Substrat  alles  Realen,  d.  i.  zur  Existenz  der  Dinge  Geho- 
rigen,  cbe  Substanz,  an  welclier  Alles , was  zum  Dasein  ge- 
hort , nur  als  Bestimmung  kann  gedacht  werden.  F olgiich  ist 
das  Beharrliche,  womit  in  Verhaltniss  alle  Zeitverhaltnisse  der 
Erscheinungen  allein  bestimmt  werden  konnen , die  Substanz 
in  der  Erscheinung,  d.  i.  das  Reale  derselben,  was  als  Substrat 
alles  Wechsels  immer  dasselbe  bleibt.  Da  diese  also  im  Dasein 
nicht  wechseln  kann,  so  kann  ihr  Quantum  in  der  Natur  auch 
weder  vermelirt  noch  vermindert  werden.  2 

Unsere  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erschei- 
nung  ist  jederzeit  successiv  und  also  immer  wechselnd.  Wir 
konnen  also  dadurch  allein  niemals  bestimmen,  ob  dieses  Man- 
nigfaltige,  als  Gegenstand  der  Erfahrung,  zugleich  sei  oder 
nach  einander  folge,  wo  an  ihr  nicht  Etwas  zum  Grunde  liegt, 
was  jederzeit  ist,  d.  i.  etwas  Bleibendes  und  Beharr- 
1 ichc.s,  von  welehem  aller  Weehsel  und  Zugleiehsein  Nichts, 
als  so  viol  Arten  (modi  der  Zeit)  sind,  wie  das  Beharrliche  exi- 
stirt.  Nur  in  dem  Beharrlichen  sind  also  Zeitverhaltnisse  mog- 
lich,  (denn  Simultaneitat  und  Succession  sind  die  einzigen 

* 1 Aurig. : „Beweis  dieser  ersteu  Analogic. “ 

2 Statt  der  .Siitze:  „AUe  Erscheinungen  — vermindert  werden. “ hat  die 

I Ausg.  Folgendes : „AUe  Erscheinungen  sind  in  der  Zeit.  Diese  kann  auf  zwei- 

fache  Weise  das  Verhaltniss  im  Dasein  derselben  bestimmen,  entweder  so 
fern  sie  nach  einander  oder  zugleich  sind.  In  Betracht  der  ersteren  wird 
die  Zeit  als  Zeitreihe,  in  Ansehung  der  zweiten  als  Zei  turn  fang  be- 
traehtet.14 
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Verhaltnisse  in  der  Zeit,)  <1.  i.  das  Beharrliche  1st  das  Sub- 


alles  Daseins  dor  Erscheinungen,  alles  Wechsels  und  aller  Be- 
gleitnng,  aus.  Denn  der  Wechsel  trifft  die  Zeit  selbst  nicht, 
sondern  nur  die  Erscheinungen  in  der  Zeit,  (so  wie  das  Zu- 
gleichsein  nicht  ein  modus  der  Zeit  selbst  ist,  als  in  welcher 
gar  keine  Tlieile  zugleich , sondern  alle  nach  einander  sind.) 
Wollte  man  der  Zeit  selbst  cine  Folge  nach  einander  beilegen, 
so  miisste  man  noch  eine  andere  Zeit  denken,  in  welcher  diese 
Folge  moglich  ware.  Durch  das  Beharrliche  allein  bekommt 
das  Das  ein  in  verschiedei^n  Theilen  in  der  Zeitreihe  nach 
einander  eine  Grosse,  die  man  Dauer  nenut.  Denn  in  der 
blosen  Folge  allein  ist  das  Dasein  irnmer  verschwindend  und 
anhebend  und  hat  niemals  die  mindeste  Grosse.  Ohne  dieses 
Beharrliche  ist  also  kein  Zeitverhaltniss.  Fun  kann  die  Zeit 
an  sich  selbst  nicht  wahrgenommen  werden;  mithin  ist  dieses 
Beharrliche  an  den  Erscheinungen  das  Substratum  aller  Zeit- 
bestimmung,  folglich  auch  die  Bedingung  der  Moglichkeit  aller 
synthetischen  Einheit  der  Wahrnehmungen,  d.  i.  der  Erfahrung, 
und  an  diesem  Beharrlichen  kann  alles  Dasein  und  aller  Wech- 
sel in  der  Zeit  nur  als  ein  modus  der  Existenz  dessen,  was 
bleibt  und  beharrt,  angesehen  werden.  Also  ist  in  alien  Er- 
scheinungen das  Beharrliche  der  Gegenstand  selbst,  d.  i.  die 
Substanz  (phaenomenon)  ; Alles  aber,  was  wechselt  oder  wecli- 
seln  kann,  gehbrt  nur  zu  der  Art,  wie  diese  Substanz  oder 
Substanzen  existiren,  mithin  zu  ihren  Bestimmungen. 

Ichfinde,  dass  zu  alien  Zeiten  nicht  bios  der  Philosoph, 
sondern  selbst  der  gemeine  Verstand  diese  Beliarrlichkeit , als 
ein  Substratum  alles  Wechsels  der  Erscheinungen , vorausge- 
setzt  haben  und  auch  jederzeit  als  ungezweifelt  annehmen 
werden,  nur  dass  der  Philosoph  sich  hieriiber  etwas  bestimm- 
ter  ausdruckt,  indem  er  sagt:  bei  alien  Veranderungcn  in  dor 
Welt  bleibt  die  Substanz,  und  nur  die  Aecidenzen  weeh- 
seln.  Ich  treffe  aber  von  diesem  so  synthetischen  Satze  nir- 
gends  auch  nur  den  Versuch  von  einem  Beweise  an,  ja  er  steht 
auch  nur  selten,  wie  es  ihm  doch  gebtihrt,  an  der  Spitze  der 
reinen  und  vcillig  a priori  bestehenden  Gesetze  der  Natur.  In 
der  That  ist  der  Satz : dass  die  Substanz  beharrlich  sei,  tauto- 
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loii-iseh.  Denn  bios  diese  Beharrlichkeit  ist  dor  Grand,  warum 
wir  anf  die  Erseheinnng  die  Kntegorie  der  Snbstanz  anwenden, 
and  man  liatte  beweisen  miisscn,  dass  in  alien  Erscheinungen 
etwas  Beharrliekes  sci,  an  welchem  das  Wandelbare  Nichts  als 
Bestimmnng  seines  Daseins  ist.  Da  aber  ein  solcher  Beweis 
niemals  dogmatisch,  d.  i.  aus  Begriffen  gefiibrt  werden  kann; 
weil  er.einen  synthetisehen  Satz  a priori  bctrifft,  and  man  nie- 
mals daran  daclite,  dass  dergleicben  Satzc  nnr  in  Beziehung 
anf  mogliche  Erfahrung  gtiltig  sein,  mithin  anch  nnr  dnrch 
eine  Deduction  der  Moglichkeit  der  letzteren  bewiesen  werden 
konnen,  so  ist  es  kein  Wander,  wenn  er  zwar  bei  all er  Erfahrung 
znm  Grande  gelegt,  (weil  man  dessen  Bediirfniss  bei  der  empi- 
riscben  Erkenntniss  fiililt,)  niemals  aber  bewiesen  worden  ist. 

Ein  Philosoph  worde  gefragt : wie  viel  wiegt  der  Ranch  ? 
Er  antwortete : ziehe  von  dem  Gewiehte  des  verbrannten  Hol- 
zes  das  Gewieht  der  ubrigbleibenden  Asehe  ab,  so  hast  du  das 
Gewicht  des  Rauchs.  Er  setzte  also  als  unwidersprecldich  vor- 
aus,  dass  selbst  im  Feuer  die  Materie  (Snbstanz)  nicht  ver- 
gehe,  sondern  nnr  die  Form  derselben  eine  Abandernng  erleide. 
Ebon  so  war  der  Satz : ans  Nichts  wird  Nichts,  nnr  em  anderer 
Folgesatz  aits  dem  Grnndsatze  der  Beharrlichkeit , oder  viel- 
mehr  des  immerwahrenden  Daseins  des  eigentlichen  Subjects 
an  den  Erschein,nngen.  Denn  wenn  dasjenige  an  der  Erschei- 
nnng,  was  man  Snbstanz  nennen  will , das  eigentliehe  Snbstra- 
tnm  aller  Zeitbestimmnng  sein  soli,  so  mnss  sowohl  alles  Da- 
sein  in  der  vergangenen,  als  das  der  kilnftigen  Zeit  daran  einzig 
and  allein  bestimmt  werden  konnen.  Daher  konnen  wir  einer 
Erscheinnng  nnr  darmn  den  Namen  Snbstanz  geben,  weil  wir 
ihr  Dasein  zn  aller  Zeit  voranssetzen,  welches  dnrch  das  Wort 
Beharrlichkeit  nicht  einmal  wohl  ansgedriickt  wird,  indent  die- 
ses mehr  anf  kiinftige  Zeit  geht.  Indessen  ist  die  innere  Notli- 
wendigkeit,  zn  beharren,  doch  unzertrennlieh  mit  der  Nothwen- 
digkeit,  immer  gewesen  zn  sein,  verbnnden  and  der  Ausdrack 
mag  also  bleiben.  Gigni  da  nihilo  nihil,  in  nikilum  nil  posse 
recerti,  waren  zwei  Satze,  welche  die  Alton  nnzertrennt  ver- 
knii])ften,  and  die  man  ans  Missverstand  jetzt  bisweilen  trennt, 
weil  man  sich  vorstellt,  dass  sie  Dinge  an  sich  selbst  anerehen, 
aial  der  erstere  der  Abhangigkeit  der  Welt  von  einer  obersten 
1 rsache  (auch  sogar  ilirer  Sabstanz  nach)  entgegen  sein  diirfte; 
welche  Besorgniss  unnbthig  ist,  indem  hier  nnr  von  Erschci- 
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nun  gen  im  Feldg  der  Erfahrung  die  Rede  ist,  deren  Einheit 
niemals  mdglieh  sein  wiirde,  wenn  wir  neue  Dinge  (der  Sub- 
stanz nacli)  wollten  entstehen  lassen.  Denn  als  denn  fiele  das- 
jenige  weg,  welches  die  Einheit  derZeit  allein  yorstellen  kaun, 
namlich  die  Identitat  des  Substratum,  als  woran  idler  Wechsel 
allein  durchgangige  Einheit  hat.  Diose  Beharrlichkeit  ist  in- 
dess doch  welter  Ni edits,  als  die  Art,  uns  dasDasein  der  Dinge 
(in  der  Erscheinung)  yorzustcllcn. 

Die  Bestimmungen  einer  Substanz,  die  nichts  Anderes  sind, 
als  besondcre  Arten  dcrselben  zu  existiren,  heissen  Acciden- 
zen.  Sie  sind  jederzeit  real,  weil  sie  das  Dasein  der  Substanz 
betreffen ; (Negationen  sind  nur  Bestimmungen,  die  das  Nicht- 
sein  von  Etwas  an  der  Substanz  ausdriieken.)  Wenn  man  nun 
diesem  Realen  an  der  Substanz  ein  besonderes  Dasein  beige- 
legt,  (z.  B.  der  Bewegung,  als  einem  Accidens  der  Materie,)  so 
nennt  man  dieses  Dasein  die  Inharenz,  zum  Unterschiede  vom 
Dasein  der  Substanz,  das  man  Subsistenz  nennt.  Allein  hier- 
aus  entspringen  viel  Missdeutungen,  und  es  ist  genauer  und 
richtiger  geredet,  wenn  man  das  Accidens  nur  durch  die  Art, 
wie  dasDasein  einer  Substanz  positiv  bestimmt  ist,  bezeichnet. 
Indessen  ist  es  doedi,  vermoge  der  Bedingungen  des  logischen 
Gebrauchs  unseres  V erstandes,  unvermeidlich,  dasjenige,  was 
im  Dasein  einer  Substanz  wechseln  kann,  indessen  dass  die 
Substanz  bleibt,  gleichsam  abzusondern  und  in  Verhaltniss  aut 
das  eigentliche  Beharrliche  und  Radicale  zu  betrachten ; daher 
denn  aueh  diese  Kategorie  unter  dem  Titel  der  Verhaltnisse 
steht,  mehr  als  die  Bedingung  dcrselben,  als  dass  sie  selbst 
ein  Verhaltniss  enthielte. 

Auf  diese  Beharrlichkeit  griindet  sicli  nun  aueh  die  Be- 
richtigung des Begriffs  von  V er anderung.  Entstehen  und er- 
gehen  sind  nicht  Veranderungen  desjenigen,  was  entsteht  oder 
vergeht.  Veranderung  ist  eine  Art  zu  existiren,  welch e auf 
eine  andere  Art  zu  existiren  eben  desselben  Gegenstandes  er- 
folgt.  Daher  ist  Alles,  was  sieh  verandert,  bleibend  und  nur 
sein  Zustand  wechselt.  Da  dieser  Wechsel  also  nur  die  Be- 
stimmungen trifft,  die  aufhoren  oder  aueh  anheben  konnen,  so 
konnen  wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinenden  Ausdruek, 
sagen : nur  das  Beharrliche  (die  Substanz)  wil'd  verandert,  das 
Wandelbare  erleidet  keine  Veranderung,  sondern  einen  Wech- 
sel, da  einige  Bestimmungen  aufhoren  und  andere  anheben. 
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Vertinderung  kann  dnher  nur  an  Substanzen  wahrgenom- 
men  werden,  und  das  Entstehen  und  Yergehen,  schlechthin, 
ohne  dass  es  bios  fine  Bestimnumg  des  Beharrlichen  betreffe, 
kann  gar  keine  mogliche  Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses 
Beharrlicbe  die  Yorstellung  von  dem  Uebergange  aus  einem 
Zustande  in  den  andern  und  vom  Nichtsein  zum  Sein  moglich 
maeht,  die  also  nur  als  wechselnde  Bestimmungen  dessen,  was 
bleibt , empiriseli  erkannt  werden  konnen.  Nehmet  an,  dass 
Etwas  seldeehthin  anfange  zu  sein,  so.  niiisst  ihr  einen  Zeit- 
punkt  haben,  in  dein  es  nicbt  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen 
heften,  wenn  nicht  an  demjenigen,  was  schon  da  ist?  Denn 
eine  leereZeit,  die  vorlierginge,  istkein  Gegenstand  derWahr- 
nelnnung:  kniipft  ihr  dieses  Entstehen  aber  an  Dinge,  die  vor- 
her  waren  und  bis  zu  dem,  was  entsteht,  fortdauern,  so  war 
das  Letztere  nur  eine  Bestimmung  des  Ersteren,  als  des  Beharr- 
liehen.  Ebenso  ist  es  auch  mit  dem  Vergehen;  denn  dieses 
setzt  die  empirische  V orstellung, einer  Zeit  voraus,  da  eine  Er- 
scheinung  nielit  mehr  ist. 

Substanzen  (in  der  Erscheinung)  sind  die  Substrate  aller 
Zeitbestimmungen.  Das  Entstehen  einiger  und  das  Vergehen 
anderer  derselben  wiirden  selbst  die  einzige  Bedingung  der 
empirischen  Einheit  der  Zeit  aufheben,  und  die  Erscheinungen 
wiirden  sich  alsdenn  auf  zweierlei  Zeiten  beziehen,  in  denen 
neben  einander  das  Dasein  verflosse,  welches  ungereimt  ist. 
Demi  es  ist  nur  eine  Zeit,  in  welcher  alle  verscbiedene  Zeiten 
nicht  zugleich,  sondern  nach  einander  gesetzt  werden  mils  sen. 

So  ist  demnaeh  die  Beharrlichkeit  eine  nothwendige  Be- 
dingung, unter  welcher  allein  Erscheinungen,  als  Dinge  oder 
Gegenstande,  in  einer  moglichen  Erfahrung  bestimmbar  sind. 
W as  aber  das  empirische  Kriterium  dieser  nothwendigen  Be- 
harrlichkeit und  mit  ihr  der  Substantialitat  der  Erscheinungen 
sei,  davon  wird  uns  die  Folge  Gelegenheit  geben  das  Nothige 
anzumerken. 

B.  Z av  e i t e Analogic. 

Grundsatz  der  Zeitfolge  nach  dem  Gesetze  der  Causalitat. 

Alle  Veranderungen  geschehen  nach  dem  Gesetze 
der  V erknupfung  der  Ursache  und  Wirkung.  1 

' 1 Ausg. : „G rnndsatz  rler  Erzeugung.  — Alles,  was  geschielit,  (an- 
hebt  zu  sein,)  setzt  Etwas  voraus,  worauf  es  nach  einer  Regel  folge. “ 
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Beweis. 

(Dass  alio  Erscheinungen  dor  Zeitfolge  insgesammt  nur 
Vcranderungen , d.  i.  ein  successives  Sein  undNichtsein  der 
Bestirnmungen  dor  Substanz  sind,  dio  da  beharrt,  folglich  das 
Sein  dor  Substanz  selbst,  welches  aufs  Nichtsein  dorselben 
folgt,  oder  das  Nicbtsein  dorselben,  welches  aufs  Dasein  folgt, 
mit  anderen  Worten,  dass  das  Entstehen  oder  Vergchen  der 
Substanz  selbst  nicht  stattfinde,  hat  der  vorige  Grundsatz  dar- 
gethan.  Dieser  hattc  auch  so  ausgedriickt  werden  konnen: 
Aller  Weehsel  (Succession)  der  Erscheinungen  ist 
nur  Vcrandcrung;  denn  Entstehen  oder  Vergchen  der  Sub- 
stanz sind  keine  Vcranderungen  derselben , wcil  der  Begriff 
der  Veranderung  eben  dasselbe  Subject  mit  zwei  entgegenge- 
setzten  Bestinmiungen  als  existirend,  mithin  als  beharrend  vor- 
aussetzt.  — Nach  dieser  Vorerinnerung  folgt  der  Beweis.) 

Ich  nehme  wahr,  dass  Erscheinungen  auf  einander  folgen, 
d.  i.  dass  ein  Zustand  der  Dinge  zu  einer  Zeit  ist,  dessen  Ge- 
gentheil  im  vorigen  Zustande  war.  Ich  verkmipfe  also  eigent- 
licli  zwei  Wahrnehm ungen  in  der  Zeit.  Nun  ist  Verkniipfung 
keinWerk  des  blosen  Sinnes  und  der  Anschauung,  sondern  hier 
das  Product  eines  synthctischen  Verraogens  der  Einbildungs- 
kraft,  die  den  inneren  Sinn  in  Ansehung  des  Zeitverhiiltnisses 
bestimmt.  Diese  kann  aber  gedacllte  zwei  Zustande  aufzweier- 
lei  Art  verbinden,  so  dass  der  eine  oder  der  andere  in  der  Zeit 
vorausgehe;  derm  dio  Zeit  kann  an-sich  selbst  nicht  wahrge- 
nommen  und  in  Beziehung  auf  sie  gleichsam  empirisch , was 
vorhergehe  und  was  folge,  am  Objecte  bestimmt  werden.  Ich 
bin  mir  also  nurbewusst,  dass  meine  Imagination  Eines  vorher, 
das  Andere  nachher  setze,  nicht  dass  im  Objecte  der  eine  Zu- 
stand vor  dem  anderen  vorhergehe,  oder  mit  anderen  Worten, 
es  bleibt  durch  die  blose  Wahrnehmung  das  objective  Verhiilt- 
niss  der  einander  folgenden  Erscheinungen  unbestimmt.  Damit 
diese  nun  als  bestimmt  erkannt  werden,  muss  das  Verhiiltniss 
zwischen  den  beiden  Zustandcn  so  gedacht  werden,  dass  da- 
durc.h  als  nothwendig  bestimmt  wird,  wclcher  derselben  vor- 
her, welcher  nachher,  und  nicht  umgekehrt  mtisse  gesetzt 
werden.  Der  Begriff  aber,  der  eine  Nothwendigkeit  der  syn- 
thetischen  Einheit  bei  sich  fiihrt,  kann  nur  ein  reiner  Verstan- 
desbegriff  sein,  der  nicht  in  der  Wahrnehmung  liegt,  und  das 
ist  hier  der  Begriff  des  Verhaltnisses  der  Ursache  und 


3 ARSCHX.  SYSTEMAT.  VOKSTELLUNU  ALLEH  SYNTH.  GUUNDSATZE.  1 <S7 

Wirkung,  wovon  ilio  erstere  die  letztere  in  tier  Zeit,  als  die 
Folge,  and  nicht  als  Etwas,  was  bios  in  der  Einbildung  vor- 
hergehen  (odor  gar  iiberall  nieht  wnhrgenommen  scin)  kdnnte, 
bestimmt.  Also  ist  nur  dadurcb,  dass  wir  die  Folge  der  Er- 
scheinungen, mithin  allc  Veriinderung  deni  Gesctzo  der  Causa- 
litiit  unterwerfen,  selbst  Er  fa  lining,  d.  i.  empirisches  Erkennt- 
niss  von  denselben  mbglich;  mithin  sind  sie  selbst,  als  Gegen- 
stande der  Erfa hrung,  nur  nach  eben  deni  Gesetze  mbglich.  1 
Die  Apprehension  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  ist 
jederzeit  successiv.  Die  Yorstellungen  der  Theile  folgen  auf 
einander.  Ob  sie  sich  auch  im  Gegenstande  folgen,  ist  ein 
zweiter  Punkt  der  Reflexion,  der  in  deni  ersteren  nicht  enthal- 
ten  ist.  Nun  kann  man  zwar  Alles,  and  sogar  jede  Vorstellung, 
so  fern  man  sich  ilirer  bewusst  ist,  Object  nennen  ; allein  was 
dieses  Wort  bei  Erscheinungen  zu  bedeuten  babe,  nicht,  in  so 
fern  sie  (als  Yorstellungen)  Objecte  sind,  sondern  nur  ein  Ob- 
ject bezeichnen,  ist  von  tieferer  Untersuchung.  So  fern  sie 
nur  als  Yorstellungen  zugleieh  Gegenstande  des  Bewusstseins 
sind,  so  sind  sie  von  der  Apprehension,  d.  i.  der  Auf- 
nahme  in  die  Synthesis  der  Einbildungskraft,  gar  nicht  unter- 
schieden,  and  man  muss  also  sagen : das  Mannigfaltige  der 
Erscheinungen  wird  im  Gemiith  jederzeit  successiv  erzeugt. 
Waren  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  wiirde  kein 
Mensch  aus  der  Succession  der  Vorstellungen  von  ihrem  Man- 
nigfaltigen ermessen  kbnnen,  wie  dieses  in  dem  Object  ver- 
bunden  sei.  Denn  wir  haben  es  dock  nur  mit  unseren  Vorstel- 
lungen zu  than;  wie  Dinge  an  sich  selbst  (ohne  Riicksicht  auf 
Vorstellungen)  dadurch  sie  uns  afficiren,)  sein  mogen,  ist 
ganzlich  ausser  unserer  Erkenntnisssphare.  Ob  nun  gleich  die 
Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst  and  gleichwold  dock 
das  Einzige  sind,  was  uns  zur  Erkenntniss  gegeben  wei’den 
kann , so  soil  ich  anzeigen , was  dem  Mannigfaltigen  an  den 
Erscheinungen  selbst  fur  cine  Verbindung  in  der  Zeit  zu- 
korrime,  indessen  dass  die  Vorstellung  desselben  in  der  Appre- 
hension jederzeit  successiv  ist.  80  ist  z.  E.  die  Apprehension 
des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung  ernes  Hauses,  das  vor 


' Die  beiden  Absatze:  ,/Dass  allc  Erscheinungen  — folgt  der  Bc\veis.)“ 
nnd  ,.I('h  nebrae  waiir,  — nach  eben  dem  Gesetze  mbglich. “ sind  in  der  2 Ausg, 
hinzugekommen. 
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rail*  stelit,  suceessiv.  Nun  ist  die  Frage-.  ob  das  Mannigfaltige 
dieses  Ha  uses  auch  in  sieh  successiv  sei,  welches  freilich  Nie- 
raand  zugeben  wil’d.  Nun  ist  aber,  sobald  icli  nieine  Begriffe 
von  einem  Gegenstande  bis  zur  transscendentalen  Bedeutung 
steigere,  das  Haus  gar  kein  Ding  an  sicli  selbst,  sondern  nur 
eine  Erscheinung , d.  i.  Vorstellung,  deren  transscendentaler 
Gegenstand  unbekannt  ist;  was  verstehc  icli  also  unter  der 
Frage:  wie  das  Mannigfaltige  in  der  Erscheinung  selbst,  (die 
docb  Nichts  an  sicli  selbst  ist,)  verbunden  sein  moge?  Hier 
wird  das,  was  in  der  successiven  Apprehension  liegt,  als  Vor- 
stellung,  die  Erscheinung  aber,  die  mirgegeben  ist,  ohnerachtet 
sie  Nichts  weiter,  als  ein  Inbegriff  dieser  Vorstellungen  ist, 
als  der  Gegenstand  derselben  betraehtet,  mit  welch em  mein 
Begriff,  den  ich  aus  den  Vorstellungen  der  Apprehension  ziehe, 
zusammenstimmen  soil.  Man  sieht  bald,  dass,  weil  Ueberein- 
stiminung  der  Erkenntniss  mit  deni  Object  Wahrheit  ist,  hier 
nur  nach  den  formalen  Bedingungen  der  empirischen  Wahr- 
heit  gefragt  wer-den  kann,  und  Erscheinung,  im  Gegenverhalt- 
niss  mit  den  Vorstellungen  der  Apprehension,  nur  dadurch  als 
das  davon  unterschiedene  Object  derselben  konne  vorgestellt 
werden,  wenn  sie  unter  einer  Regel  steht,  welche  sie  von  jeder 
anderen  Apprehension  unterscheidet  und  eine  Art  der  Verbin- 
dung  des  Mannigfaltigen  nothwendig  macht.  Dasjenige  an  der 
Erscheinung,  was  die  Bedingung  dieser  nothwendigen  Regel 
der  Apprehension  enthalt,  ist  das  Object. 

Nun  lasst  uns  zu  unscrer  Aufgabe  fortgehen.  Dass  Etwas 
geschehe,  d.  i.  Etwas  oder  ein  Zustand  werde,  der  vorher  nicht 
war,  kann  nicht  empirisch  wahrgenommen  werden,  wo  nicht 
eine  Erscheinung  vorhergeht,  welche  diesen  Zustand  nicht  in 
sicli  enthalt;  denn  eine  Wirklichkeit , die  auf  eine  leere  Zeit 
folgt,  mithin  ein  Entstehen,  vor  deni  kein  Zustand  der  Dinge 
vorhergeht,  kann  eben  so  wenig,  als  die  leere  Zeit  selbst  ap- 
prehendirt  werden.  Jede  Apprehension  einer  Begebenheit  ist 
also  eine  Wahrnehniung,  welche  auf  eine  andere  tolgt.  Weil 
dieses  aber  bei  aller  Synthesis  der  Apprehension  so  beschaffen 
ist,  wie  ich  oben  an  der  Erscheinung  eines  Hauses  gezeigt 
habe,  so  unterscheidet  sie  sich  dadurch  noch  nicht  von  andern. 
A Hein  ich  bemerke  auch,  dass,  wenn  ich  an  einer  Erscheinung, 
welche  ein  Geschelicn  enthalt,  den  vorhergehenden  Zustand 
der  W ahrnehmung  A,  den  folgenden  aber  B nenne,  dass  B aut 
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A in  der  Apprehension  nur  folgen,  die  Wahrnehmung  A 
aber  auf  B nicht  folgen,  sondern  nur  vorhergehen  kann. 
Ich  sehe  z.  B.  ein  Scliiff  den  Strom  liinab  treiben.  Meine 
Wahrnehmung  seiner  Stelle  unterhalb  folgt  auf  die  Wahrneh- 
munw  der  Stelle  desselben  oberhalb  dem  Laufe  des  Flusses, 
und  es  ist  unmoglich,  dass  in  der  Apprehension  dieser  Ersohei- 
nung  das  Schiffzuerst  unterhalb.  nachher  aber  oberhalb  des 
Stromes  wahrgenommen'  werden  sollte.  Die  Ordnung  in  der 
Folge  der  Wahrnehmung  in  der  Apprehension  ist  hier  also 
bestimmt  und  an  clieselbe  ist  die  letztere  gebunden.  In  dem 
vorigen  Beispiele  von  einem  Hause  konnten  meine  Wahrneh- 
mungen  in  der  Apprehension  von  der  Spitze  desselben  anfan- 
gen  und  beim  Boden  end i gen,  aber  auch  von  unten  anfangen 
und  oben  endigen,  imgleichen  reclits  oder  links  das  Mannigfal- 
tige  der  empirisehen  Anschauung  apprehendiren.  In  der  Reihe 
dieser  Wahrnehmungen  war  also  keine  bestimmte  Ordnung, 
welche  es  nothwendig  machte , worn  ich  in  der  Apprehension 
anfangen  miisste,  um  das  Mannigfaltige  empirisch  zu  verbinden. 
Diese  Regel  aber  ist  bei  der  Wahrnehmung  von  dem,  was  ge- 
sehieht,  jederzeit  anzutreffen  und  sie  macht  die  Ordnung  der 
einander  folgenden  Wahrnehmungen  (in  der  Apprehension  die- 
ser Erseheinung)  nothwendig. 

Ich  werde  also,  in  imserem  Fall,  die  subjective  F olge 
der  Apprehension  von  der  objectiven  F olge  der  Erscheinun- 
gen  ableiten  milssen,  weil  jene  sonst  ganzlich  unbestimmt  ist 
und  keine  Erseheinung  von  der  andern  unterscheidet.  Jene 
allein  beweiset  Nichts  von  der  Verknitpfung  des  Mannigfalti- 
gen  am  Object,  weil  sie  ganz  beliebig  ist.  Diese  also  wird  in 
der  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der  Erseheinung  bestehen, 
nach  welcher  die  Apprehension  des  Einen,  (was  geschieht,)  auf 
die  des  Andern,  (das  vorhergeht,)  nach  einer  Re  gel  folgt. 
Nur  dadurch  kann  ich  von  der  Erseheinung  selbst,  und  nicht 
bios  von  meiner  Apprehension  bereebtigt  sein  zu  sagen,  dass 
in  jener  cine  Folge  anzutreffen  sei ; welches  so  vicl  bedeutet, 
als  dass  ich  die  Apprehension  nicht  anders  anstellen  konne, 
als  gerade  in  dieser  Folge. 

Nach  einer  solchen  Regel  also  muss  in  dem,  was  iiber- 
haupt  vor  einer  Begebenheit  vorhergeht,  die  Bedingung  zu 
einer  Regel  liegen,  nach  welcher  jederzeit  und  nothwendiger- 
weise  diese  Begebenheit  folgt;  umgekehrt  aber  kann  ich  nicht 
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von  der  Begebenheit  zuriickgehen  und  dasjenige  bestimmen 
(durcli  Apprehension),  was  vorhei’geht.  Denn  von  deni  folgen- 
den  Zeitpunkt  geht  keine  Erscheinung  zu  dein  vorigen  zuriick, 
aber  bezielit  sich  docli  auf  irgend  einen  vorigen ; von  einer  ge- 
gebenen  Zeit  ist  dagegen  der  Fortgang  auf  die  bestimmte  fol- 
gende  nothwendig.  Daher,  weil  es  doch  Etwas  ist,  was  folgt, 
so  muss  ich  es  nothwendig  auf  etwas  Anderes  iiberhaupt  bezie- 
hen,  was  voi’hergeht  und  worauf  es  nach  einer  Regel,  d.  i. 
nothwendigerweise  folgt,  so  dass  die  Begebenheit,  als  das  Be- 
dingte , auf  irgend  eine  Bedingung  sichere  Anwcisung  gibt, 
diese  aber  die  Begebenheit  bestimmt. 

Man  setze,  es  gehe  vor  einer  Begebenheit  Niclits  vorher, 
worauf  dieselbe  nach  einer  Regel  folgen  musste,  so  ware  alle 
Folge  der  Wahrnehmung  nur  lediglich  in  der  Apprehension, 
d.  i.  bios  subjectiv,  aber  dadurch  gar  niclit  objectiv  bestimmt, 
welches  eigentlich  das  Vorhergehende  und  welches  das  Nacli- 
folgende  der  Wahrnehmungen  sein  musste.  Wir  wiirden  auf 
solche  Weise  nur  ein  Spiel  der  Vorstellungen  haben,  das  sich 
auf  gar  kein  Object  bezoge,  d.  i.  es  wiirde  durcli  unsere  Walir- 
nehmung  eine  Erscheinung  von  jeder  andern,  dem  Zeitverluilt- 
nisse  nach,  gar  nicht  unterschieden  werden ; weil  die  Succession 
ini  Apprehendiren  allerwarts  einerlei,  und  also  Niclits  in  der 
Erscheinung  ist , was  sie  bestimmt,  so  dass  dadurch  eine  ge- 
wisse  Folge  als  objectiv  nothwendig  gemacht  wird.  Ich  werde 
also  nicht  sagen : dass  in  der  Erscheinung  zwei  Zustaiulc  auf 
einander  folgen;  sondern  nur:  dass -eine  Apprehension  auf  die 
andre  folgt; ‘welches  bios  etwas  Subjectives  ist  und  kein 
Object  bestimmt,  initkin  gar  nicht  fur  Erkenntniss  irgend  eines 
Gegenstandes  (selbst  nicht  in  der  Erscheinung)  gelten  kann. 

Wenn  wir  also  erfahren,  dass  Etwas  geschieht,  so  setzen 
wir  dabei  jederzeit  voraus,  dass  irgend  Etwas  vorausgehe, 
worauf  es  nach  einer  Regel  folgt.  Denn  ohne  dieses  wiirde  ich 
nicht  von  dem  Object  sagen,  dass  es  folge,  weil  die  blose  Folge 
in  meiner  Apprehension,  wenn  sie  nicht  (lurch  cine  Regel  in 
Beziehung  auf  ein  Vorhergehendes  bestimmt  ist,  zu  keiner 
Folge  im  Objecte  berechtiget.  Also  geschieht  es  immer  in 
Rlicksicht  auf  eine  Regel,  nach  welcher  die  Erscheinungen  in 
ihrer  Folge,  d.  i.  so,  wie  sie  geschehen,  durcli  den  vorigen  Zu- 
stand  bestimmt  sind,  dass  ich  meine  subjective  Synthesis  (der 
Apprehension)  objectiv  inache,  und  nur  lediglich  unter  dieser 
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Voraussetzung  allein  ist  selbst  die  Erfahrung  von  Etwas,  was 
geschieht,  moglich. 

Zwar  scheint  es,  als  wiclerspreche  dieses  alien  Bemcrkun- 
gen;  die  man  jederzeit  liber  den  Gang  unseres  Verstandesge- 
brauchs  gemacht  hat,  nach  welchen  wir  nur  allererst  (lurch  die 
wahrgenommenen  und  verglichenen  ube'reinstimmenden  Folgen 
vieler  Begebenheiten  auf  vorbergehende  Erscheinungen , cine 
Regel  zu  entdecken,  geleitet  worden,  der  gemass  gewisse  Be- 
gebenheiten auf  gewisse  Erscheinungen  jederzeit  folgen,  und 
dadurch  zuerst  veranlasst  worden,  mis  denBegriff  von  Ursache 
zu  maehen.  Auf  solchen  Fuss  wiirde  dieser  Begriff  bios  empi- 
risch  sein  und  die  Regel , die  er  verschafft : dass  Alles , Avas 
geschielit,  eine  Ursache  babe,  wiirde  ebon  so  zufallig  sein,  als 
die  Erfahrung  selbst;  seine  Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit 
wiiren  alsdenn  nur  angedichtet  und  batten  keine  wahre  allge- 
meine  Gultigkeit,  weil  sie  nicht  a priori , sondern  nur  auf  In- 
duction gegriindet  wiiren.  Es  gehet  aber  hiemit  so,  wie  mit 
andern  reinen  Vorstellungen  a priori  (z.  B.  Raum  und  Zeit), 
die  wir  darum  allein  aus  der  Erfahrung  als  klare  Begriffe  lier- 
ausziehen  konnen,  weil  wir  sie  in  die  Erfahrung  gelegt  hatten 
und  diese  daher  durch  jene  allererst  zu  Stande  brachten.  Frei- 
lich  ist  die  logische  Klarheit  dieser  Vorstellung  einer  die  Reihe 
der  Begebenheiten  bestimmenden  Regel,  als  eines  Begriffs  von 
Ursache,  nur  alsdenn  moglich,  wenn  wir  clavon  in  der  Erfah- 
rung Gebrauch  gemacht  haben ; aber  eine  Rucksiclit  auf  die- 
selbe  als  Beclingimg  der  synthetischen  Einheit  der  Erscheinun 
gen  in  der  Zeit,  war  clock  der  Gruncl  der  Erfahrung  selbst  und 
ging  also  a priori  vor  ihr  vorher. 

Es  kommt  also  darauf  an,  im  Beispiele  zu  zeigen,  class 
wir  niemals  selbst  in  der  Erfahrung  die  Folge  (einer  Begeben- 
heit,  da  Etwas  geschieht,  was  vorher  nicht  war,)  clem  Object 
beilegen  und  sie  von  der  subjectiven  unserer  Apprehension 
unter.<cheiden,  als  wenn  eine  Regel  zum  Gruncle  liegt,  die  uns 
ndtbigt,  diese  Ordnung  der  Wahrnehmungen  vielmehr,  als  eine 
andere  zu  beobachten,  ja  class  diese  Nothigung  es  eigentlich 
s'-i,  was  die  Vorstellung  einer  Succession  im  Object  allererst 
moglich  macht. 

Wir  haben  Vorstellungen  in  uns,  clcren  wir  uns  auch  be- 
wusst  werden  konnen.  Dieses  Bewusstsein  aber  mag  so  weit 
erstreckt  und  so  genau  oder  piinktlich  sein,  als  man  wollc,  so 
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bleiben  es  doc.h  nur  imraer  Vorstellungen,  d.  i.  innere  Bestim- 
mungen  unseres  Gemuths  in  diesem  oderjenem  Zeitverhalt- 
nisse.  Wie  konnnen  wir  nun  dazu,  dass  Avir  diesen  Vorstellun- 
gen  ein  Object  setzcn,  oder  iiber  ilire  subjective  Realitat,  als 
Modificationen,  ihnen  noch,  ich  weiss  niclit  was  fi'ir  cine  objec- 
tive  beilegen  ? Objective  Bedeutung  kann  niclit  in  der  Bezie- 
lmng  auf  eine  andere  Vorstellung  (von  dem ; was  man  vom 
Gegenstande  nennen  Avollte,)  bestelicn ; denn  sonst  erneuert 
sick  die  Frage : Avie  gelit  diese  V orstellung  iviederum  aus  sicli 
selbst  lieraus  und  bekommt  objective  Bedeutung  noch  fiber  die 
subjective,  welche  ihr,  als  Bestimmung  des  Gemlithszustandes, 
eigen  ist?  Wenn  wir  untersucben,  was  denn  die  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  fur  eine  neue 
BeschafFenheit  gebe  und  welches  die  Dignitat  sei , die  sie  da- 
durch  erhalten,  so  linden  wir,  dass  sie  Nichts  weiter  time,  als 
die  Verbindung  der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  noth- 
wendig  zu  machen  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen ; dass 
umgekehrt  nur  dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem 
Zeitverhaltnisse  unserer  Vorstellungen  notlnvendig  ist,  ilmen 
objective  Bedeutung  ertheilet  ivird. 

In  der  Synthesis  der  Erscheinungen  folgt  das  Mannigfal- 
tige  der  Vorstellungen  jederzeit  nach  einander.  Hierdurch 
wird  nun  gar  kein  Object  vorgestellt;  Aveil  durch  diese  Folge, 
die  alien  Apprehensionen  gemein  ist,  Nichts  vom  Andern  un- 
terschieden  Avird.  So  bald  ich  aber  wahrnehme  oder  voraus 
annehme,  dass  in  dieser  Folge  eine  Beziehung  auf  den  vorher- 
gehenden  Zustand  sei,  aus  welchein  die  Vorstellung  nacli  einer 
Regel  folgt ; so  stellt  sich  EtAi'-as  vor  als  Bcgebenheit,  oder  Avas 
da  geschieht,  d.  i.  ich  erkenne  einen  Gegenstand,  den  ich  in 
der  Zeit,  auf  eine  geAvisse  bestinnnte  Stelle  setzen  muss , die 
ihm  nach  dem  vorhergehenden  Zustande  niclit  anders  ertheilt 
Averdenkann.  Wenn  ich  also  wahrnehme,  dass  EtAvas  geschieht, 
so  ist  in  dieser  V orstellung  erstlich  enthalten,  dass  Etwas  Aror- 
hergehe , Aveil  eben  in  Beziehung  auf  dieses  the  Erscheinung 
ihr  Zeitverhaltniss  bekommt,  niimlich  nach  einer  vorhergehen- 
den Zeit,  in  der  sie  niclit  Avar,  zuexistiren.  Aber  ihre  bestinnnte 
Zeitstelle  in  diesem  Verhaltnisse  kann  sie  nur  dadurch  bekom- 
men,  dass  im  vorhergehenden  Zustande  Etwas  vorausgesetzt 
Avird,  Avorauf  es  jederzeit,  d.  i.  nach  einer  Regel  folgt;  woraus 
sicli  denn  ergibt,  dass  ich  erstlich  niclit  die  Reihe  umkehren 


3 \BSCHN.  SVSTE MAT.  YOUSTELLlfNft  AI.LER  SYNTH.  GRUNDSA  TEE.  193 

mul  das,  was  geschieht,  demjenigen  voransetzen  kann,  worauf 
esfolgt;  zweitens  dass,  wenn  der  Zustand,  der  vorhergeht, 
gesetzt  wird , diese  bestimmte  Begebenheit  unausbleiblich  und 
nothwendig  folge.  Dadurch  geschieht  es , dass  eine  Ordnung 
unter  unseren  Vorstellungen  wird,  in  welcher  das  Gegenwar- 
tige,  (so  fern  es  geworden,)  auf  irgend  einen  vorhergehenden 
Zustand  Anvveisung  gibt,  als  ein,  obzwar  noch  unbestimmtes 
Correlation  dieser  Ereigniss,  die  gegeben  ist,  welches  sicli  aber 
auf  diese,  als  seine  Folge,  bestimmend  bezieht  und  sie  noth- 
wendig mit  sich  in  der  Zeitreihe  verknlipfet. 

W cnn  es  nun  ein  nothwendiges  Gesetz  unserer  Sinnlicli- 
keit,  nothin  eine  formale  Bedingung  aller  Wahrnehmungen 
ist,  dass  die  vorige  Zeit  die  folgende  nothwendig  bestimmt, 
(indem  ich  zur  folgenden  nicht  anders  gelangen  kann,  als 
durch  die  vorhergehende,)  so  ist  es  auch  ein  unentbehrliches 
Gesetz  der  empiriscken  Vorstellung  der  Zeitreihe,  dass 
die  Erscheinungen  der  yergangenen  Zeit  jedes  Dasein  in  der 
folgenden  bestimraen,  und  dass  diese,  als  Begebenheiten,  nicht 
stattfinden,  als  so  fern  jene  ihnen  ihr  Dasein  in  der  Zeit  be- 
stimmen,  d.  i.  nach  einer  Regel  festsetzen.  Denn  nur  an  den 
Erscheinungen  konnen  wir  diese  C ontinuitat  im  Zu - 
sammenhange  der  Zeiten  empirisch  erkennen. 

Zu  aller  Erfahi’ung  und  deren  Moglichkeit  gehort  Ver- 
stand,  und  das  Erste,  was  er  dazu  tkut,  ist  nicht,  dass  er  die 
Vorstellung  eines  Gegenstandes  deutlich  macht,  sondern  dass 
er  die  Vorstellung  eines  Gegenstandes  iiberhaupt  moglich 
macht.  Dieses  geschieht  nun  dadurch,  dass  er  die  Zeitordnung 
auf  die  Erscheinungen  und  deren  Dasein  ubertragt,  indem  er 
jeder  derselben  als  Folge  eine,  in  Ansehung  der  vorhergehen- 
den Erscheinungen  a priori  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  zuer 
kennt,  ohne  welche  sie  nicht  mit  der  Zeit  selbst,  die  alien  ihren 
Theilen  a priori  ihre  Stelle  bestimmt,  ubereinkommen  wiirde. 
Diese  Bestimmung  der  Stelle  kann  nun  nicht  von  dem  Verhalt- 
niss  der  Erscheinungen  gegen  die  absolute  Zeit  entlehnt  wer- 
den,  (denn  die  ist  kein  Gegenstand  der  Wahrnehmung,)  son- 
dern umgekehrt,  die  Erscheinungen  miissen  einander  ihre 
Stellen  in  der  Zeit  selbst  bestimmen  und  dieselben  in  der  Zeit- 
ordnung nothwendig  machen,  d.  i.  dasjenige,  was  da  folgt  oder 
geschieht,  muss  nach  einer  allgemeinen  Regel  auf  das , was  im 
vorigen  Zuatande  enthalten  war,  folgen,  woraus  eine  Reihe  der 
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Ersclxeinungen  wird,  die  vermittelst  des  Verstandes  eben  die- 
selbe  Ordnung  und  stctigen  Zusammenhang  in  der  Reihe  mbg- 
Jicher  Wahrnehmungen  liei'vorbringt  und  nothwendig  macht, 
als  sie  in  der  Form  der  inneren  Ansehauung  (der  Zeit),  darin 
alle  Wahrnehmungen  ihre  Stelle.liaben  mils s ten,  a priori  ange- 
troffen  wil’d. 

Dass  also  Etwas  gescliieht,  ist  eine  Wahrnehmung,  die  zu 
einer  moglichen  Erfahi’ung  gehdrt,  die  dadurch  wirklich  wird, 
wenn  ich  die  Ersclieinung  ihrer  Stelle  nach  in  der  Zeit  als 
bestimmt,  mithin  als  ein  Object  ansehe,  welches  nach  einer 
Kegel  im  Zusammenhange  der  Wahrnehmungen  jederzeit  ge- 
funden  werden  kann.  Diese  Rcgel  aber ; Etwas  der  Zeitfolge 
nach  zu  bestimmen,  ist : dass  in  dem , was  vorhcrgcht,  die  Be- 
dingung  anzutreffen  sei,  unter  wclcher  die  Begebenheit  jeder- 
zeit (d.  i.  nothwendigerweise)  folgt.  Also  ist  der  Satz  vom 
zureichenden  Grunde  der  Grund  moglicher  Erfalirung,  namlich 
der  objectiven  Erkenntniss  der  Erscheinungen , in  Ansehung 
des  V erhaltnisses  derselben,  in  der  Reihenfolge  der  Zeit. 

Der  Beweisgrund  dieses  Satzes  aber  beruht  lediglich  auf 
folgenden  Momenten.  Zu  aller  empirischen  Erkenntniss  gehdrt 
die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  durch  die  Einbildungskraft, 
die  jederzeit  successiv  ist,  d.  i.  die  Vorstellungen  folgen  in  ihr 
jederzeit  auf  einander.  Die  Folge  aber  ist  in  der  Einbildungs- 
kraft der  Ordnung  nach,  (was  vorgehen  und  was  folgen  miisse,) 
gar  nicht  bestimmt,  und  die  Reihe  der  einen  der  folgenden 
Vorstellungen  kann  eben  so  wold  rlickwarts  als  vorwarts  ge- 
nommen  werden.  1st  aber  diese  Synthesis  eine  Synthesis  der 
Apprehension  (des  Mannigfaltigen  einer  gegebenen  Erschei- 
nung),  so  ist  die  Ordnung  im  Object  bestimmt,  oder,  genauer 
zu  reden,  es  ist  darin  eine  Ordnung  der  successiven  Synthesis, 
die  ein  Object  bestimmt,  nach  wclcher  Etwas  nothwendig  vor- 
ausgelien,  und  wenn  dieses  gesetzt  ist,  das  Andre  nothwendig 
folgen  miisse.  Soil  also  meine  Wahrnehmung  die  Erkenntniss 
einer  Begebenheit  enthalten,  da  namlich  Etwas  wirklich  ge- 
schieht,  so  muss  sie  ein  empirisch.es  Urtheil  sein,  in  welchem 
man  sich  denkt,  dass  die  Folge  bestimmt  sei,  d.  i.  dass  sie  eine 
andere  Ersclieinung  der  Zeit  nach  voraussetze , worauf  sie 
nothwendig  oder  nach  einer  Regel  folgt.  Widrigenfalls,  wenn 
ich  das  Vorhergehende  setze,  und  die  Begebenheit  tolgte  nicht 
darauf  nothwendig,  so  wiirde  ich  sie  nur  fur  ein  subjectives 
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Spiel  meiner  Einbildungen  halten  mussen  und,  stellte  ich  mir 
darunter  doch  etwas  Objectives  vor,  sic  einen  blosen  Traum 
nennen.  Also  ist  das  Verlniitniss  dor  Erscheinungen  (als  mdg- 
lieher  Wahrnehmungen) , nach  welcbem  das  Nachfolgende, 
(was  gesehieht,)  durch  etwas  Yorhergehendes  seinem  Dasein 
nach  nothweudig  und  nacli  einer  Regcl  in  dcr  Zeit  bestinunt 
ist,  mithin  das  Verlniitniss  der  Ursacbe  zur  Wirkung  die  Be- 
dingung  der  objectiven  Gultigkeit  unserer  empiriscben  Urtheile, 
in  Ansehung  der  Reihe  der  W alirnehmungen,  mitliin  der  erapi- 
rischen  Wahrkeit  derselben,  und  also  der  Erfahrung.  Der 
Gnuidsatz  des  Causalverhaltnisses  in  der  Folge  der  Erschei- 
nungen  gilt  daber  aucb  von  alien  Gegenstanden  der  Erfahrung 
(unter  den  Bedingungen  der  Succession),  weil  er  selbst  der 
Grand  der  Moglicbkeit  einer  solcben  Erfabrung  ist. 

Hier  aussert  sicb  aber  nocli  eine  Bedenldicbkeit,  die  ge- 
boben  werden  muss.  Der  Satz  der  Causalverkniipfung  unter 
den  Erscbeinungen  ist  in  unserer  Forinel  auf  die  Reibenfolge 
derselben  eingeschrankt,  da  es  sicb  doch  bei  dem  Gebrauch 
desselben  lindet,  dass  er  aucb  auf  ilire  Begleitung  passe  und 
Ursacbe  und  Wirkung  zugleicli  sein  konne.  Es  ist  z.  B. 
Warrne  ini  Zimmer,  die  niekt  in  freier  Luft  angetrolfen  wil’d. 
Icb  sebe  micb  nacb  der  Ursacbe  um  und  finde  einen  gelieizten 
Ofen.  Xurt  ist  dieser,  als  Ursacbe,  mit  seiner  Wirkung,  der 
Stubenwarme,  zugleicli;  also  ist  bier  keine  Reibenfolge,  der 
Zeit  nacb,  zwiscben  Ursacbe  und  Wirkung,*  sondern  sie  sind 
zugleicb,  und  das  Gesetz  gilt  doch.  Der  grosste  Theil-  der 
wirkenden  Ursacben  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  zu- 
gleicb, und  die  Zeitfolge  der  letzteren  wird  nur  dadurcb  ver- 
anlasst,  dass  die  Ursacbe  ihre  ganze  Wirkung^ nicbt  in  einem 
Augenblick  verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblicke,  da 
sie  zuerst  entsteht,  ist  sie  mit  der  Causalitat  ibrer  Ursacbe 
jederzeit  zugleich,  weil,  wenn  jene  einen  Augenblick  vorker 
aufgehdrt  hatte  zu  sein,  diese  gar  nicht  entstanden  ware.  Hier 
muss  man  wohl  bemerken,  dass  es  auf  die  Ordnung  der  Zeit, 
und  nicbt  den  Abl auf  derselben  angeseben  sei ; das  Verbalt- 
niss  bleibt,  wenn  gleicb  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit 
zwischen  der  Causalitat  der  Ursacbe  und  deren  unmittelbaren 
Wirkung  kann  versch windend  (sie  also  zugleich)  sein;  aber 
das  Verbaltniss  der  einen  zur  anderen  bleibt  dock  inrun  er  der 
Zeit  nacb  bestimiubar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  einem 
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ausgestopften  Kissen  liegt  und  ein  Grubchen  damn  driickt,  als 
Ur s ache  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wirkung  zugleich.  Allein 
ich  unterscheide  dock  beido  durch  die  Zeitverhaltnisse  der  dy- 
namischen  Verknupfung  beider.  Denn  wenn  ich  die  Kugel 
auf  das  Kissen  lege,  so  folgt  auf  die  voi’ige  glatte  Gestalt  des- 
selben  das  Griibchen;  hat  aber  das  Kissen  (ich  weiss  nicht 
woher)  ein  Gritbchen,  so  folgt  darauf  nicht  eine  bleicrnc  Kugel. 

Demnach  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einzige  empiri- 
sche  Ivriterium  der  Wirkung,  in  Beziehung  auf  die  Causalitat 
der  Ursache,  die  vorhergeht.  Das  Glas  ist  die  Ursache  von 
dem  Steigen  des  Wassers  liber  seine  Horizontalflache,  obgleieh 
beide  Erscheinungen  zugleich  sind.  Denn  so  bald  ich  dieses 
aus  einem  grosseren  Gefass  mit  dem  Glase  sehopfe,  so  erfolgt 
Etwas,  namlich  die  Veranderung  des  Horizontalstandes,  den 
es  dort  hatte,  in  einen  concaven,  den  es  im  Glase  annimmt. 

Diese  Causalitat  fiihrt  auf  den  Begriff  der  Handlung,  diese 
auf  den  Begriff  der  Kraft,  und  dadurch  auf  den  Begriff  der 
Substanz.  Da  ich  mein  kritisches  Vorhaben,  welches  lediglich 
auf  die  Quellen  der  synthetischen  Erkenntniss  a priori  gelit, 
nicht  mit  -Zergliederungen  bemengen  will,  die  bios  die  Erlau- 
terung  (nicht  Erweiterung)  der  Begriffe  angehen,  so  iiberlasse 
ich  die  umstandliche  Erbrterung  derselben  einem  kiinftigen 
System  der  reinen  Vernunft;  wiewohl  man  eine  sftlche  Ana- 
lysis im  reichen  Maasse  auch  schon  in  den  bisher  bekannten 
Lehrbuchem  dieser  Art  antrifft.  Allein  das  empirische  Krite- 
rium  einer  Substanz , so  fern  sie  sich  nicht  durch  die  Beharr- 
lichlceit  der  Erscheinung,  sondern  besser  und  leichter  durch 
Handlung  zu  offenbaren  scheint,  kann  ich  nicht  unberiihrt 
lassen. 

Wo  Handlung,  mithin  Thatigkeit  und  Kraft  ist,  da  ist  auch 
Substanz,  und  in  dieser  allein  muss  der  Sitz  jener  fruchtbaren 
Quelle  der  Erscheinungen  gesucht  werden.  Das  ist  ganz  gut 
gesagt;  aber,  wenn  man  sich  dariiber  erklaren  soil,  was  man 
unter  Substanz  verstche,  und  dabei  den  fehlerhaften  Zirkel 
vermeiden  will,  so  ist  es  nicht  so  leicht  verantwortet.  Wie 
will  man  aus  der  Handlung  sogleich  auf  die  Beharrlichkeit 
des  Handelnden  schliessen,  welches  docli  ein  so  wesentliches 
und  eigentliumliches  Kennzeichen  der  Substanz  (phaenomenon) 
ist?  Allein  nach  unserem  Vorigen  hat  die  Auflosung  derFrage 
doch  keine  solche  Schwierigkeit,  ob  sie  gleich  nach  der  ge- 
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meinen  Art,  (bios  analytisch  mit  seinenBegriffen  zu  verfahren,) 
o-anz  unauflbslich  sein  wtirde.  Handlung  bedeutet  schon  das 
Verhaltniss  des  Subjects  der  Causalitat  zur  Wjrkung.  Weil 
nun  alle  Wirkung  in  dem  besteht,  was  da  geschiekt,  mithin  im 
Wandelbaren , was  die  Zeit  der  Succession  nach  bezeicknet, 
so  ist  das  letzte  Subject  desselben  das  Beharrliche,  als  das 
Substratum  alles  Wechselnden,  d.i.  die  Substanz.  Denn  nach 
dem  Grundsatze  der  Causalitat  sind  Handlungen  irnmer  der 
erste  Grand  von  aUem  Wechsel  der  Erscheinungen  und  kon- 
nen  also  niclit  in  einem  Subject  liegen,  was  selbst  wechselt, 
weil  sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Subject,  wel- 
ches diesen  Wechsel  bestimmt,  erforderlich  waren.  Kraft 
dessen  beweiset  nun  Handlung,  als  ein  hinreichendes  empiri- 
sches  Kriterium,  die  Substantialitat,  ohne  dass  ich  die  Beharr- 
lichkeit  desselben  durch  verglichene  Wahrnehmungen  allererst 
zu  suchen  noting  hatte ; welches  auch  auf  diesem  Wege  mit 
der  Ausfuhrlichkeit  nicht  geschehen  konnte,  die  zu  der  Grosse 
imd  strengen  Allgemeingultigkeit  des  Begriffs  erforderlich  ist. 
Denn  dass  das  erste  Subject  der  Causalitat  alles  Entstehens 
und  Vergehens  selbst  nicht  (im  Felde  der  Erscheinungen)  ent- 
stehen iincl  vergehen  konne , ist  ein  sicherer  Schluss,  der  auf 
empirische  Nothwendigkeit  und  Beharrlichkeit  im  Dasein,  mit- 
hin auf  den  Begriff  einer  Substanz  als  Erscheinung  auslauft. 

Wenn  Etwas  geschieht,  so  ist  das  blose  Entstehen,  ohne 
Riicksicht  auf  das,  was  da  entsteht,  schon  an  sick  selbst  ein 
Gegenstand  der  Untersuchung.  DerUebergang  aus  dem  Nicht- 
sein  eines  Zustandes  in  diesen  Zustand,  gesetzt,  dass  clieser 
auch  keine  Qualitat  in  der  Erschehiung  entkielte,  ist  schon 
allein  nothig  zu  untersuchen.  Dieses  Entstehen  trifft,  wie  in 
der  Xummer  A gezeigt  worden,  nicht  die  Substanz,  (denn  die 
entsteht  nicht,)  sondern  ihren  Zustand.  Es  ist  also  bios  Ver- 
anderung,  und  nicht  Ursprung  aus  Nichts.  Wenn  clieser  Ur- 
sprung  als  Wirkung  ¥on  einer  fremden  Ursache  angesehen 
wird,  so  heisst  er  Schopfung,  welclie  als  Begebenheit  unter 
den  Erscheinungen  nicht  zugelassen  werden  kann,  inclem  ihre 
Moglichkeit  allein  schon  die  Einheit  der  Erfahrung  aufheben 
wiirde,  obzwar,  wenn  ich  alle  Dinge  nicht  als  Pkanomene,  son- 
dem  als  Dinge  an  sich  betrachte  und  als  Gegcnstande  des 
blosen  Verstandes,  sie,  obschon  sic  Substanzen  sind,  den- 
noch  wie  abhangig  ihrem  Dasein  nach  von  fremder  Ursache 
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angeschen  werden  konnen;  welches  aber  alsdenn  ganz  andere 
Wortbedeutungen  nacli  sich  ziehcn  and  auf  Erscheinungen,  als 
mogliche  Gegenstande  dor  Erfahrung,  nicht  passen  wiirde. 

Wic  nun  tiberhaupt  Etwas  verandert  werden  kcinne,  wie 
os  moglich  sei,  dass  auf  einen  Zustand  in  einem  Zeitpunkte  ein 
ontgogongosetzter  im  andern  folgcn  konne , davon  haben  wir 
a prion  nicht  den  mindcsten  Begriff.  Hiezu  wird  die  Kenntniss 
wirklicher  Krafte  erfordert,  welche  nur  empirisoli  gegeben 
werden  kann,  z.  B.  der  bewegenden  Krafte,  oder,  welches 
einerlei  ist,  gewisser  successiven  Erscheinungen  (alsBewegun- 
gen) , welche  solche  Krafte  anzeigen.  Aber  die  Form  einer 
jeden  Veranderung,  die  Bedingung,  unter  welcher  sie  als  ein 
Entstehen  eines  andern  Zustandes  allein  vorgehen  kann,  (der 
Inhalt  derselben,  d.  i.  der  Zustand,  der  verandert  wird,  mag 
sein,  welcher  er  wolle,)  mithin  die  Succession  der  Zustande 
selbst  (das  Geschehene)  kann  dock  nacli  dem  Gesetze  der 
Causalitat  und  den  Bedingungen  der  Zeit  a priori  erwogen 
werden.  * 

Wenn  cine  Substanz  aus  einem  Zustande  a in  einen  an- 
dern b ubergekt,  so  ist  der  Zeitpunkt  des  zweiten  vom  Zeit- 
punkte des  ersteren  Zustandes  unterschieden  und  folgt  dem- 
selben.  Eben  so  ist  auch  der  zweite  Zustand  als  Realitiit  (in 
der  Erschoinung)  vom  ersteren,  darin  diese  nicht  war,  wie  h 
vom  Zero  unterschieden , d.  i.  wenn  der  Zustand  b sich  auch 
von  dem  Zustande  a nur  der  Grosse  nacli  unterschiede,  so  ist 
die  Veranderung  ein  Entstehen  von  b — a,  welches  im  vorigen 
Zustande  nicht  war,  und  in  Ansehung  dessen  er  =0  ist. 

Es  fragt  sich  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zustande  =a 
in  einen  andern  =b  tibergehe?  Zwisvhen  zween  Augenblicken 
ist  immer  eine  Zeit,  und  zwischen  zwei  Zustanden  in  denselben 
immer  ein  Untersckied,  der  eine  Grosse  hat;  (denn  alle  Theile 
der  Erscheinungen  sind  immer  wiederum  Grossen.)  Also  ge- 
schieht  jeder  Uebergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern  in 
einer  Zeit,  die  zwischen  zween  Augenblicken  cnthalten  ist, 
deren  der  erste  den  Zustand  bestimmt,  aus  welchem  das  Ding 


* Man  merke  wohl,  dass  ich  niclit  von  der  Veranderung  gewisser  Rela- 
tionen  tiberhaupt,  sondern  von  Veranderung  des  Zustandes  rede.  Daher,  wenn 
ein  Ivorper  sich  gleichformig  bewegt,  so  verandert  er  scincu  Zustand  (der  Bewe- 
gung)  gar  nicht;  aber  wohl,  wenn  seine  Bewegung  zu-  oder  abniinmt. 
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herausgeht,  dor  zweite  don,  in  welchen  es  gelangt.  Beide  also 
sind  Grenzen  der  Zeit  einer  Veranderung,  niitliin  dos  Zwi- 
sehenzustandes  zwischen  beiden  Zustanden,  und  gehoren  als 
sololie  mit  zu  der  ganzen  Veranderung.  Nun  hat  jede  Vcriin- 
derimo'  eino  Ursaelie,  welche  in  der  ganzen  Zeit,  in  weleher 
jene  vorgeht,  ihre  Causalitat  beweiset.  Also  bringt  diese  Ur- 
sache  ihre  Veranderung  nicht  plotzlieh  (auf  einmal  oder  in 
einein  Augenblicke)  hervor,  sondern  in  einer  Zeit,  so  dass,  wie 
die  Zeit  vom  Anfangsaugenblicke  a bis  zu  ihrer  Vollendung  in 
b wachst,  auch  die  Grosse  der  Realitat  (b — -a)  durch  alle  klei- 
nere  Grade,  die  zwischen  dem  ersten  und  letzten  enthalten 
sind,  erzeugt  wird.  Alle  Veranderung  ist  also  nur  durch  eine 
eontinuirhche  Handlung  der  Causalitat  moglich,  welche,  so 
fern  sie  gleichformig  ist,  ein  Moment  heisst.  Aus  diesen  Mo- 
menten  besteht  nicht  die  Veranderung,  sondern  wird  dadurch 
erzeugt  als  ihre  Wirkung. 

Das  ist  nun  das  Gesetz  der  Continuitat  aller  Verande- 
rung, dessen  Grand  dieser  ist,  dass  weder  die  Zeit,  noch  auch 
die  Erscheinung  in  der  Zeit  aus  Theilen  besteht,  die  die  klein- 
sten  sind,  und  dass  doch  der  Zustand  des  Dinges  bei  seiner 
Veranderung  durch  alle  diese  Theile , als  Elemente,  zu  seinem 
zweiten  Zustande  iibergehe.  Es  ist  kein  Unterschied  des  Rea- 
len  in  der  Erscheinung,  so  wie  kein  Unterschied  in  der  Grosse 
der  Zeiten,  der  kleinste,  und  so  erwachst  der  neue  Zustand 
der  Realitat  yon  dem  ersten  an,  darin  diese  nicht  war,  durch 
alle  unendliche  Grade  derselben,  cleren  Unterschiede  von  ein- 
ander  insgesammt  kleiner  sind,  als  der  zwischen  0 mid  a. 

Welchen  Nutzen  dieser  Satz  hi  der  Naturforschung  haben 
moge,  das  geht  uns  hier  Nichts  an.  Aber  wie  ein  solcher  Satz, 
der  unsere  Erkenntniss  der  Natur  so  zu  erweitern  scheint,  vol- 
lig  a priori  moglich  sei,  das  erfordert  gar  selir  unsere  Prufung, 
wenn  gleich  der  Augenschein  beweiset,  dass  er  wirklich  und 
richtig  sei,  und  man  also  der  Frage,  wie  er  moglich  gewesen, 
iiberhoben  zu  sein  glauben  mochte.  Denn  es  gibt  so  mancherlei 
ungegriiridete  Anmassungen  der  Erweiterung  unserer  Erkennt- 
niss durch  reine  Vernunft,  dass  es  zum  allgemeinen  Grundsatz 
angenommen  werden  muss,  deshalb  durchaus  misstrauisch  zu 
sein  und  ohne  Documente,  (lie  eine  griindliehe  Deduction  ver- 
schaffen  konnen,  selbst  auf  den  klarsten  dogmatischen  Beweis 
Nichts  dergleichen  zu  glauben  und  anzunehmen. 
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Aller  Zuwachs  des  erapirischen  Erkenntnisses  und  jeder 
F ortsehritt  der  Wahrnehmung  ist  Nichts,  als  eine  Erweiterung 
dor  Bestimmung  des  innercn  Sinnes , d.  i.  ein  Fortgang  in  dor 
Zeit;  die  Gegenstande  mogen  sein,  welche  sie  Avollen,  Erschei- 
nungen  oder  reine  Anschauungen.  Dieser  Fortgang  in  der 
Zeit  bestimmt  Alles  und  ist  an  sick  selbst  durch  Nichts  wciter 
bestimmt,  d.  i.  die  Theile  desselben  sind  nur  in  der  Zeit  und 
durch  die  Synthesis  derselben,  sie  aber  nieht  vor  ihr  gegeben. 
Um  deswill en  ist  ein  jeder  Uebergang  in  der  Wahrnehmung 
zu  Etwas,  was  in  der  Zeit  folgt,  eine  Bestiramung  der  Zeit 
durch  die  Erzeugung  dieser  Wahrnehmung,  und  dajene  immer 
und  in  alien  ihren  Theilen  eine  Grosse  ist,  die  Erzeugung  einer 
Wahrnehmung  als  einer  Grosse  durch  alle  Grade,  deren  keiner 
der  kleinste  ist,  von  dem  Zero  an  bis  zu  ihrem  bestimmten 
Grad.  Hieraus  erhellet  nun  die  Moglichkeit,  ein  Gesetz  der 
Veranderungen  ihrer  Form  nach  a priori  zu  erkennen.  Wir 
anticipiren  nur  unsere  eigene  Apprehension,  deren  formale 
Bedingung,  da  sie  uns  vor  aller  gegebenen  Erscheinung  selbst 
beiwohnt,  allerdings  a priori  muss  erkannt  werden  konnen. 

So  ist  demnach,  eben  so,  Avie  die  Zeit  die  sinnliche  Be- 
dingung a priori  a7 on  der  Moglichkeit  eines  continuirlichen 
Fortganges  des  Existirenden  zu  dem  Folgenden  enthalt , der 
Verstand,  vermittelst  der  Einheit  der  Apperception,  die  Bedin- 
gung apriori  der  Moglichkeit  einer  continuirlichen  Bestimmung 
aller  Stellen  fur  die  Erscheinungen  in  dieser  Zeit,  durch  die 
Reihe  A7on  Ursachen  und  Wirkungen,  deren  die  ersteren  der 
letzteren  ihr  Dasein  unausbleiblich  nach  sich  ziehen  und  da- 
durch  die  empirische  Erkenntniss  der  Zeitverhaltnisse  fur  jede 
Zeit  (allgemein),  mithin  objectiv  gultig  machen. 

C.  Dritte  Analogie. 

Grundsatz  des  Zugleichseins,  nach  dem  Gesetze  der  Wechsel- 
wirkung  oder  Gemeinschaft. 

Alle  Substanzen,  sofern  sie  im  Raume  als  zu- 
gleich  Avahrgenommen  werden  konnen,  sand  in  durch- 
gangiger  Wechselwirkung.  1 

1 1 Ausg. : „G-rundsatz  der  Gemeinschaft.  — Alle  Substanzen , so- 
fern sie  zugleich  sind,  stehen  in  durchgangiger  Gemeinschaft  (d.  i.  AVechsehvir- 
kung  unter  einauder).“ 
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BoAveis. 

Zugleich  sind  Dingo,  wenn  in  dor  cmpirischen  Ansehau- 
uno-  dio  Wahruehmung  des  einon  auf  dio  Walirnehmung  des 
andern  Avechselseitig  folgen  kann,  (welches  in  dor  Zeitfolge 
dor  Erscheinungen,  wie  boim  zweiten  Grundsatze  gezeigt  wor- 
den,  nicht  gesohelien  kann.)  So  kann  ich  meine  Walirnehmung 
zuerst  am  Monde  und  nachher  an  dor  Erde,  oder  auch  umge- 
kehrt  zuerst  an  dor  Erde  und  dann  am  Monde  anstellen,  und 
darum,  weil  die  Wahrniehmungen  dieser  Gegenstande  einander 
wechselseitig  folgen  konnen,  sage  ich,  sie  existiren  zugleich. 
Nun  ist  das  Zugleiclisein  die  Existenz  des  Mannigfaltigen  in 
derselben  Zeit.  Man  kann  aber  die  Zeit  selbst  nicht  wahrneh- 
men,  um  daraus,  dass  Dinge  in  derselben  Zeit  gesetzt  sind, 
abzunehmen,  dass  die  Wahrnehmungen  derselben  einander 
wechselseitig  folgen  konnen.  Die  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft  in  der  Apprehension  wiirde  also  nur  eine  jede  dieser 
Wahrnehmungen  als  eine  solche  angeben,  die  im  Subjecte  da 
ist,  wenn  die  andere  nicht  ist,  und  weehselsweise , nicht  aber 
dass  die  Objecte  zugleich  seien,  d.  i.  wenn  das  eine  ist,  das 
andere  auch  in  derselben  Zeit  sei,  und  dass  dieses  nothwendig 
sei,  damit  die  Wahrnehmungen  wechselseitig  auf  einander  fol- 
gen konnen.  Folglick  wird  ein  Verstandesbegriff  von  der 
wechselseitigen  Folge  der  Bestimmungen  dieser  ausser  einan- 
der zugleich  existirenden  Dinge  erfordert,  um  zu  sagen,  dass 
die  wechselseitige  Folge  der  Wahrnehmungen  im  .Objecte  ge- 
griindet  sei,  und  das  Zugleichsein  daclurch  als  objeetiv  vorzu- 
stellen.  Nun  ist  aber  das  Verhaltniss  der  Substanzen,  in 
welchem  die  eine  Bestimmungen  enthalt,  Avovon  der  Gruncl  in 
der  anderen  enthalten  ist,  das  Verhaltniss  des  Einflusses,  und 
Avenn  wechselseitig  dieses  den  Gruncl  der  Bestimmungen  in 
dem  anderen  enthalt,  das  Verhaltniss  der  Gcmeinschaft  oder 
Wech sehvirkung.  Also  kann  das  Zugleichsein  der  Substanzen 
im  Raume  nicht  anders  in  der  Erfahrung  erkannt  werden,  als 
untcr  Voraussetzung  einer  Wechselwirkung  derselben  unter 
einander;  diese  ist  also  auch  die  Bedingung  der  Moglichkeit 
der  Dinge  selbst  als  Gegenstande  der  Erfahrung.  1 

Dinge  sind  zugleich,  so  fern  sie  in  einer  und  derselben 

1 Die  Siitze  : „Zugleich  sind  Dinge  — Gegenstande  der  Erfahrung.11  sind 

in  der  2 Ausg.  hinzngekomnien. 
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Zcit  existiren.  Woran  erkennt  man  aber,  dass  sie  in  einer  und 
derselben  Zcit  sind?  Wenn  die  Ordnung  in  der  Synthesis  der 
Apprehension  dieses  Mannigfaltigen  gleichgUltig  ist,  d.  i.  von 
A durch  B,  C,  D auf  E,  oder  auch  umgekehrt  von  E zu  A 
gehen  kann.  Denn  ware  sie  in  der  Zeit  nach  einander,  (in  der 
Ordnung,  die  von  A anhebt  und  in  E endigt,)  so  ist  es  unmdg- 
lich,  die  Apprehension  in  der  Wahrnehmung  von  E anzuhe- 
bcn  und  riiekwarts  zu  A fortzugehen,  weil  A zur  vergangenen 
Zeit  gehdrt  und  also  kein  Gegenstand  der  Apprehension  mehr 
sein  kann. 

Nehmet  nun  an : in  einer  Mannigfaltigkeit  von  Substanzen 
als  Erscheinungen  ware  jede  derselben  volMg  isolirt,  d.  i.  keine 
wirkte  in  die  andere  und  empfinge  von  dieser  wechselseitig 
Einfliisse,  so  sage  ich,  dass  das  Zugleichsein  derselben  kein 
Gegenstand  einer  moglichen  Wahrnehmung  sein  wttrde , und 
dass  das  Dasein  der  einen  durch  keinen  Weg  der  empirischen 
Synthesis  auf  das  Dasein  der  anderen  fiihren  konnte.  Denn 
wenn  ihr  euch  gedenkt,  sie  waren  durch  einen  vdllig  leeren 
Raum  getrennt,  so  wiirde  die  Wahrnehmung,  die  von  der  einen 
zur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  zwar  dieser  ihr  Dasein  ver- 
mittelst  einer  folgenden  Wahrnehmung  bestimmen,  aber  nicht 
unterscheiden  konnen,  ob  die  Erscheinung  objectiv  auf  die 
ersterc  folge  oder  mit  jener  vielmehr  zugleich  sei. 

Es  muss  also  noch  ausser  dem  blosen  Dasein  Etwas  sein, 
wodurch  A dem  B seine  Stelle  in  der  Zeit  bestimmt  und  um- 
gekehrt auch  wiederum  B dem  A,  weil  nur  unter  dieser  Be- 
dingung  gedachte  Substanzen  als  zugleich  existirend  empirisch 
vorgestellt  werden  konnen.  Nun  bestimmt  nur  dasjenige  dem 
Andern  seine  Stelle  in  der  Zeit,  was  die  Ursache  von  ihm  und 
seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muss  jede  Substanz,  (da  sie  mu- 
in  Ansehung  ihrer  Bestimmungen  Folge  sein  kann,)  die  Causali- 
tat  gewisser  Bestimmungen  in  der  andern  und  zugleich  die  Wir- 
kungen  von  der  Causalitat  der  andern  in  sich  enthalten,  d.  i.  sie 
miis sen  in  dynamischer  Gemeinschaft  (unmittelbar  oder  mittel- 
bar)  stehen,  wenn  das  Zugleichsein  in  irgend  einer  moglichen 
Erfahrung  erkannt  werden  soli.  Nun  ist  aber  alles  dasjenige  in 
Ansehung  der  Gegenstande  der  Erfahrung  nothwendig,  ohne 
welches  die  Erfahrung  von  diesen  Gegenstanden  selbst  un- 
moglich  sein  wiirde.  Also  ist  es  alien  Substanzen  in  der  Er- 
scheinung, so  fern  sie  zugleich  sind,  nothwendig,  in  durch- 
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giingiger  Gemeinschaft  tier  Wechselwirkung  unter  einandcr 
zu  stehen. 

Das  Wort  Gemeinschaft  ist  in  unserer  Sprache  zweicleutig 
und  kann  so  viel  als  commit n io , aber  aucli  als  cormnercium  bc- 
deuten.  Wir  bedienen  uns  liier  desselben  im  letzteren  Sinn,  als 
einer  dynamischen  Gemeinschaft,  ohne  welche  sclbst  die  locale 
(communio  spatii)  niemals  empirisch  erkannt  werden  konnte. 
Unseren  Erfahrungen  ist  es  leiclit  anzumerken , dass  nur  die 
continuirlichen  Einfliisse  in  alien  Stellen  cles  Raumes  unseren 
Sinn  von  einem  Gegenstande  zum  andern  leitcn  konnen,  dass 
das  Liclit,  welches  zwischen  unserem  Auge  und  den  Weltkor- 
pern  spielt,  eine  mittelbare  Gemeinschaft  zwischen  uns  und 
cliesen  bewirken  und  dadurch  das  Zugleichsein  der  letzteren 
beweisen,  dass  wir  keinen  Ort  empirisch  verandern  (diese 
Veranderung  wahrnehmen)  konnen,  ohne  dass  uns  allerwarts 
Materie  die  Wahrnehmung  unserer  Stelle  moglich  mache,  und 
diese  nur  vermittelst  ihres  wechselseitigen  EinHusses  ihr  Zu- 
gleichsein, und  dadurch  bis  zu  den  entlegensten  Gegenstanden 
die  Coexistenz  derselben  (obzwar  nur  mittelbar)  darthun  kann. 
Ohne  Gemeinschaft  istjede  Wahrnehmung  (der  Erscheinung 
im  Raume)  von  der  andern  abgebrochen,  und  die  Kette  empi- 
rischer  Vorstellungen,  d.  i.  Erfahrung,  wiircle  bei  einem  neuen 
Object  ganz  von  Vorne  anfangen,  ohne  dass  die  vorige  damit 
im  Geringsten  zusammenhangen  oder  im  Zeitverhaltnisse  ste- 
hen konnte.  Den  leeren  Raum  will  ich  hiedurch  gar  nicht 
widerlegen  ; denn  der  mag  immer  sein,  wohin  Wahrnehmungen 
gar  nicht  reichen  und  also  keine  empirisehe  Erkenntniss  des 
Zugleichseins  stattfindet ; er  ist  aber  alsdenn  fiir  alle  unsere 
mogliche  Erfahrung  gar  kein  Object. 

Zur  Erlauterung  kann  Folgendes  dienen.  In  unserem  Ge- 
miithe  rniissen  alle  Erscheinungen,  als  in  einer  moglichen  Er- 
fahrung enthalten,  in  Gemeinschaft  (communio)  der  Apperception 
stehen,  und  so  fern  die  Gegenstande  als  zugleich  existirend 
verkniipft  vorgestellt  werden  sollem  so  rniissen  sie  ihre  Stelle 
in  einer  Zeit  wechselseitig  bestimmen  und  dadurch  ein  Gauzes 
ausmachen.  Soli  diese  subjective  Gemeinschaft  auf  einem  ob- 
jectivcn  Grunde  beruhen  oder  auf  Erscheinungen  als  Substan- 
zen  bezogen  werden,  so  muss  die  W ahrnehmung  der  einen  als 
Gnind,  die  Wahrnehmung  der  andern,  und  so  umgekehrt, 
moglich  machen,  damit  die  Succession,  die  jederzeit  in  den 
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W ahrnehmungen  als  Apprehensionen  ist,  nicht  den  Objecten 
beigelegt  werde,  sondern  diese  als  zugleichexistirend  vorge- 
stellt  werden  konnen.  Dieses  ist  aber  ein  wechselseitiger  Ein- 
fluss,  d.  i.  eine  reale  Gemeinschaft  ( Common' cium ) der  Substanzen, 
ohne  welche  also  das  empirische  Verhaltniss  des  Zugleichseins 
nicht  in  der  Erfahrung  stattfinden  konnte.  Dnrch  dieses  Com- 
mereium  machen  die  Erscheinungen,  so  fern  sie  ausser  einan- 
der  und  docli  in  Verkniipfung  stehen,  ein  Zusammengesetztes 
aus  ( compositum  reale),  und  dergleichen  Composita  werden  auf 
mancherlei  Art  moglich.  Die  drei  dynamischen  Verhaltnisse, 
daraus  alle  tibrige  entspringen,  sind  daher  das  der  Inharenz, 
der  Consequenz  und  der  Composition. 

Dies  sind  denn  also  die  drei  Analogien  der  Erfahrung. 
Sie  sind  nichts  Anderes,  als  Grundsatze  der  Bestiininung  des 
Daseins  der  Erscheinungen  in  der  Zeit,  nach  alien  drei  modis 
derselben,  dem  Verhaltnisse  zu  derZeit  selbst,  als  einerGrosse 
(die  Grosse  des  Daseins,  d.  i.  die  Dauer),  dem  Verhaltnisse  in  der 
Zeit,  als  einer  Reihe  (nach  einander),  endlich  auch  in  ilir,  als 
einem  Tnbegriff  alles  Daseins  (zugleich).  Diese  Einheit  der 
Zeitbestimmung  ist  durch  und  durch  dynamisch,  d.  i.  die  Zeit 
wird  nicht  als  dasjenige  angesehen,  worm  die  Erfahrung  un- 
mittelbar  jedem  Dasein  seine  Stelle  bestiinmte,  welches  un- 
moglieh  ist,  weil  die  absolute  Zeit  kein  Gegenstand  der  Wahr- 
nehmung  ist,  womit  Erscheinungen  konnten  zusanunengehalten 
werden;  sondern  die  Regel  des  Verstandes,  durch  welche 
allein  das  Dasein  der  Erscheinungen  synthetische  Einheit 
nach  Zeitverhaltnissen  bekommen  kann,  bestinnnt  jeder  der- 
selben  ilire  Stelle  in  der  Zeit,  mithin  a priori  und  gtiltig  fur 
alle  und  jede  Zeit. 

Unter  Natur  (im  empirischen  Verstande)  verstehen  wir 
den  Zusammenhang  der  Erscheinungen  ihrem  Dasein  nach, 
nach  nothwendigen  Regeln,  d.  i.  nach  Gesetzen.  Es  sind  also 
gewisse  Gesetze  und  zwar  a priori,  welche  allererst  eine  Natur 
moglich  machen ; die  empirischen  konnen  nur  vermittelst  der 
Erfahrung  und  zwar  zufolge  jener  urspriinglichen  Gesetze, 
nach  welchen  selbst  Erfahrung  allererst  moglich  wird,  statt- 
finden und  gefunden  werden.  Unsere  Analogien  stellcn  also 
eigentlich  die  Natureinheit  im  Zusammenhange  aller  Erschei- 
nungen unter  gewissen  Exponenten  dar,  welche  nichts  Anderes 
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ausclriicken,  als  das  Verhaltniss  der  Zeit,  (so  fern  sie  alles. 
Dasein  in  sich  begreift,)  zur  Einheit  der  Apperception,  die  nur 
in  der  Synthesis  nach  Regeln  stattfinden  kann.  Zusammen 
sagen  sie  also  : alle  Erscheinungen  liegen  in  einer  Natur  und 
miissen  darin  liegen,  weil  olme  diese  Einheit  a priori  keine 
Einheit  der  Erfahrung,  niithin  auch  keine  Bestiinniung  der 
Gegenstiinde  in  derselben  moglich  ware. 

Ueber  die  Beweisart  aber,  deren  wir  uns  bei  diesen  trans- 
scendentalen  Naturgesetzen  bedient  haben,  und  die  Eigen- 
thiimlichkeit  dersell)en  ist  eine  Anmerkung  zu  machen,  die 
zugleieh  als  Vorschrift  fiir  jedenanderen  Versuch,  intellectuelle 
und  zugleieh  syntbetiseke  Satze  a priori  zu  beweisen , sebr 
wichtig  sein  muss.  Hatten  wir  diese  Analogien  dogmatisch, 
d.  i.  aus  Begriffen,  beweisen  wollen:  dass  namlich  Alles,  was 
existirt,  nur  in  dem  angetroffen  werde,  was  beharrlieh  ist,  dass 
jede  Begebenheit  Etwas  im  vorigen  Zustande  voraussetze, 
worauf  es  nach  einer  Regel  folgt , endlich  in  dem  Mannigfalti- 
gen,  das  zugleieh  ist,  die  Zustande  in  Beziehung  auf  einander 
nach  einer  Regel  zugleieh  seien  (in  Gemeinsehaft  stehen),  so 
ware  alle  Bemiihung  ganzlich  vergeblich  gewesen.  Denn  man 
kann  von  einem  Gegenstande  und  dessen  Dasein  auf  das  Da- 
sein des  andern  o der  seine  Art  zu  existiren  durch  blose  Begriffe 
dieser  Dinge  gar  nicht  kommen,  man  mag  dieselben  zergliedern, 
wie  man  wolle.  Was  blieb  uns  nunubrig?  Die  Moglichkeit 
der  Erfahrung,  als  einer  Erkenntniss , darin  uns  alle  Gegen- 
stande zuletzt  miissen  gegeben  werden  konnen,  wenn  ihre 
Vorstellung  fiir  uns  objective  Realitat  haben  soli.  In  diesem 
Dritten  nun,  dessen  wesentliche  Form  in  der  synthetischen 
Einheit  der  Apperception  aller  Erscheinungen  besteht,  fanden 
wir  Bedingungen  a priori  der  durchgangigen  und  nothwendi- 
gen  Zeitbestimmung  alles  Daseins  in  der  Erscheinung,  ohne 
welche  selbst  die  empirische  Zeitbestimmung  unmoglich  sein 
wurde , und  fanden  Regeln  der  synthetischen  Einheit  a priori, 
vermittelst  deren  wir  die  Erfahrung  anticipiren  konnten.  In 
Lrmangelung  dieser  Methode  und  bei  dem  Wahne,  synthetisehe 
Satze,  welche  der  Erfahrungsgebrauch  des  Verstandes  als 
seine  Principien  empfiehlt,  dogmatisch  beweisen  zu  wollen, 
ist  es  denn  gescliehen,  dass  von  dem  Satze  des  zureichenden 
Grundes  so  oft,  aber  irnmer  vergeblich  ein  Beweis  ist  versucht 
worden.  An  die  beiden  ubrigen  Analogien  hat  Niemand  ge- 
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dacht ; ob  man  sicli  ilirer  gleich  immer  stillschweigend  be- 
iliente,  * weil  der  Leitfaden  der  Kategorien  fehlte , der  allein 
jede  Liicke  des  Verstandes,  sowolil  in  Begriffen,  als  Grund- 
satzen  entdecken  und  merklich  machen  kann. 

4)  Die  Postulate  des  empi  rise  hen  Denkens 

tiberhaupt. 

1.  Was  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Anschauung  und  den  Begriffen  nach)  iibereinkommt,  ist 
mb  glich. 

2.  Was  mit  den  materialen  Bedingungen  der  Erfahrung 
(der  Empfindung)  zusammenhangt,  ist  wirkl icli. 

3.  DessenZusammenhangmitdem  Wirldichen  nach  allge- 
meinen  Bedingungen  der  Erfahrung  bcstimmt  ist , ist  (existirt) 
nothwendig. 

Erlauterung. 

Die  Kategorien  der  Modalitat  haben  das  Besondere  an 
sick,  dass  sie  den  Begriff,  dem  sie  als  Predicate  beigefugt 
werden,  als  Bestimmung  des  Objects  niclit  im  Mindesten  ver- 
mehren , sondern  nur  das  Verbal tniss  zum  Erkenntnissvermb- 
gen  ausdriieken.  W enn  der  Begriff  eines  Dinges  schon  ganz 
vollstiindig  ist,  so  kann  ich  dock  noch  von  diesem  Gegenstande 
fragen,  ob  er  bios  mbglieh,  oder  aucli  wirldich,  oder,  wenn  er 
das  Letztere  ist,  ob  er  gar  auch  nothwendig  sei?  Hiedurck 
werden  keine  Bestinunungen  mehr  im  Objecte  selbst  gedacht, 
sondern  es  fragt  sich  nur,  wie  es  sick  (sammt  alien  seinen  Be- 
stimmungen)  zum  Verstande  und  dessen  empirischen  Ge- 
brauehe,  zur  empirischen  Urtheilskraft  und  zur  Vernunft  (in 
ilirer  Anwendung  auf  Erfahrung)  verhalte  ? 

Eben  uni  deswillen  sind  auch  die  Grundsatze  der  Modalitat 


* Die  Einheit  des  Weltgauzen,  in  vvelchem  alle  Ersclieinungen  verkniipft 
sein  sollen , ist  offenbar  eine  blose  Polgerung  des  insgelieim  angenommenen 
Grundsatzes  der  Gemeinseliaft  aller  Substanzen , die  zugleich  sind;  denn  waren 
sie  isolirt,  so  wiirden  sie  nicht  als  Tlieile  ein  Gauzes  ausmaehen,  und  ware  ilire 
Verkniipfuug  (Wechselwirkung  des  Mannigfaltigen)  nicht  schon  uni  des  Zugleieli- 
seins  willen  nothwendig,  so  konnte  man  aus  diesem , als  einem  bios  idealen 
VerhaltnisB,  auf  jene,  als  ein  reales,  nicht  schliessen.  Wiewohl  wir  au  seinem 
Ort  gezeigt  haben,  dass  die  Gemeinsehaft  eigentlich  der  Grand  der  Moglichkeit 
einer  empirischen  Erkenntniss,  der  Coexistenz  sei,  und  dass  man  also  eigentlich 
nur  aus  dieser  auf  jene,  als  ilire  Bediugung,  zuriickseliliesse. 
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Nichts  weiter,  als  Erklarungen  der  Begriffe  der  Moglichkeit, 
Wirklichkeit  und  Notliwendigkeit  in  ihrem  empirischen  Gc- 
brauche , und  hiemit  zugleich  Restrictionen  aller  Kategorien 
auf  den  bios  empirischen  Gebrauch,  olinc  den  transscendenta- 
len  zuzulassen  und  zu  erlauben.  Denn  wcnn  diese  nicht  cine 
bios  logische  Bedeutung  liaben  und  die  Form  des  Denkens 
analytisch  ausdriicken  sollen,  sondern  Dinge  und  deren  Mog- 
lichkeit, Wirklichkeit  oder  Notliwendigkeit  betrefFen  sollen, 
so  miissen  sie  auf  die  mogliche  Erfahrung  und  deren  syntheti- 
sche  Einheit  gehen,  in  welcher  allein  Gegenstiinde  der  Er- 
kenntniss  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Moglichkeit  dor  Dinge  fordert  also,  dass 
der  Begriff  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen  einer  Er- 
fahrung  iiberhaupt  zusammenstimme.  Diese,  namlich  die  ob- 
jective Form  der  Erfahrung  iiberhaupt,  enthalt  aber  alle 
Synthesis,  welche  zur  Erkenntniss  der  Objecte  erfordert  wird. 
Ein’  Begriff,  der  eine  Synthesis  in  sich  fasst,  ist  fur  leer  zu 
halten  und  bezieht  sich  auf  keinen  Gegenstand,  wenn  diese 
Synthesis  nicht  zur  Erfahrung  gehort,  entweder  als  von  ihr 
erborgt,  und  dann  heisst  er  ein  empirischer  Begriff,  oder 
als  eine  solche,  auf  der,  als  Bedingung  a priori , Erfahrung 
iiberhaupt  (die  Form  derselben)  beruht,  und  dann  ist  es  ein 
reiner  Begriff,  der  dennoch  ziu’  Erfahrung  gehort,  weil  sein 
Object  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kann.  Denn  wo  will 
man  den  Charakter  der  Moglichkeit  ernes  Gegenstandes , der 
diu’ch  einen  synthetischen  Begriff  a priori  gedacht  worden, 
hernehmen,  wenn  es  nicht  von  der  Synthesis  geschieht,  welche 
die  Form  der  empirischen  Erkenntniss  der  Objecte  ausmaeht? 
Dass  in  einem  solchen  Begriff  kein  Widerspruch  cnthalten 
sein  miisse,  ist  zwar  eine  nothwendige  logische  Bedingung; 
aber  zur  objectiven  Realitat  des  Begriffs,  d.  i.  der  Moglichkeit 
eines  solchen  Gegenstandes,  als  durch  den  Begriff  gedacht 
wird,  bei  Weitem  nicht  genug.  So  ist  in  dem  Begriffe  einer 
Figur,  die  in  zwei  geraden  Linien  eingeschlossen  ist,  kein  Wi- 
derspruch, denn  die  Begriffe  von  zwei  geraden  Linien  und 
deren  Zusammenstossung  enthalten  keine  Verneinung  einer 
Figur ; sondern  die  Unmoglichkeit  beruht  nicht  auf  dem  Be- 
griffe an  sich  selbst,  sondern  der  Construction  derselben  im 
Raume,  d i.  den  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Bestim- 
mungen  desselben ; diese  haben  aber  wiederum  ihre  objective 
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Realitat,  d.  i.  sie  gchon  auf  mogliche  Dinge,  weil  sie  die  Form 
tier  Erfahrung  iiberhaupt  a priori  in  sich  enthalten. 

Und  nun  wollen  wir  den  ausgebreiteten  Nutzen  und  Ein- 
Huss  dieses  Postulats  der  Moglichkeit  vor  Augen  legen.  Wenn 
ich  mir  ein  Ding  vorstelle,  das  beharrlicb  ist,  so  dass  Alles, 
was  da  wechselt,  bios  zu  seinem  Zustande  gehort,  so  kann  ich 
niemals  aus  einem  solchen  Begriffe  allein  erkennen , dass  ein 
dergleichen  Ding  moglich  sei.  Oder  ich  stelle  mir  Etwas  vor, 
welches  so  beschaffen  sein  soil , dass,  wenn  es  gesctzt  wird, 
jederzeit  und  unausbleiblich  etwas  Anderes  darauf  erfolgt,  so 
mag  dieses  allerdings  ohne  Widerspruch  so  gedaclit  werden 
konnen;  ob  aber  dergleichen  Eigenschaft  (als  Causalitat)  an 
irgend  einem  moglichen  Dinge  angctrofFen  werde,  kann  da- 
durch  nicht  geurtheilt  werden.  Endlich  kann  ich  mir  verschie- 
dene  Dinge  (Substanzen)  vorstellen,  die  so  beschaffen  sind, 
dass  der  Zustand  des  einen  eine  F olge  im  Zustande  des  andern 
naeh  sich  zieht,  und  so  wechselsweise ; aber  ob  dergleichen 
Verhaltniss  irgend  Dingen  zukommen  kbnne,  kann  aus  diesen 
Begriffen , welche  eine  bios  wiUkiikrliche  Synthesis  enthalten, 
gar  nicht  abgenommen  werden.  Nur  daran  also,  dass  diese 
Begriffe  die  Verhiiltnisse  der  Wahrnehmungen  in  jeder  Erfah- 
rung a priori  ausdriicken,  erkennt  man  ilire  objective  Realitat, 
d.  i.  ihre  transscendentale  Wahrheit,  und  zwar  freilich  unab- 
liangig  von  der  Erfahrung,  aber  doch  nicht  unabhangig  von 
aller  Beziehung  auf  die  Form  einer  Erfahrung  iiberhaupt  und 
die  synthetisehe  Einheit,  in  der  allein  Gegenstande  empirisch 
konnen  erkannt  werden. 

Wenn  man  sich  aber  gar  neue  Begriffe  von  Substanzen, 
von  Kraften,  von  Wechselwirkungen  aus  dem  Stoffe,  den  uns 
die  Wahrnehmung  darbietet,  machen  wollte,  ohne  von  der  Er- 
fahrung selbst  das  Beispiel  ilirer  Verkniipfung  zu  entlehnen, 
so  wiii'de  man  in  lauter  Ilirngespinnste  gerathen,  deren  Mog- 
lichkeit ganz  und  gar  kein  Kennzeichen  fur  sich  hat,  weil  man 
bei  i linen  nicht  Erfahrung  zur  Lehrerin  annimmt,  noch  diese 
Begriffe  von  ihr  entlehnt.  Dergleichen  gedichtete  Begriffe 
konnen  den  Charakter  ilirer  Moglichkeit  nicht  so,  wie  die  lva- 
tegorien,  a priori , als  Bedingungen,  von  denen  alle  Erfahrung 
abhangt,  sondern  nur  a posteriori,  als  solche,  die  durch  die 
Erfahrung  selbst  gegeben  werden,  bekommen,  und  ihre  Mog- 
lichkeit muss  entweder  a posteriori  und  empirisch,  oder  sie 
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kann  o-ar  nicht  erkannt  werden.  Eine  Substanz,  welche  be- 
harrlich  ini  Raume  gegenwartig  w&re,  doch  olme  ihn  zu  erfiillen, 
(wie  dasjenige  Mittelding  zwischen  Materie  und  denkenden 
Wesen,  welches  Einige  haben  einfiihrcn  wollen,)  oder  eine  be- 
sondere  Onuulkraft  unseres  Gemiiths,  das  Kiinftige  zum  Vor- 
aus  anzuschauen,  (nicht  etwa  bios  zu  folgern,)  oder  encllich 
ein  Vermogen  desselben,  init  anderen  Menschen  in  Gemein- 
schaft  der  Gedanken  zu  steken,  (so  entfernt  sie  auch  sein  mo- 
gen.)  das  sind  Begriffe , deren  Moglichkeit  ganz  grundlos  ist, 
weil  sie  nicht  auf  Erfahrung  und  deren  bekannte  Gesetze  ge- 
eriindet  werden  kann  und  olme  sie  eine  willkuhrlicke  Gedan- 
kenverb indung  ist,  die,  ob  sie  zwar  keinen  Widerspruch  enthalt, 
doch  keinen  Anspruch  auf  objective  Realitat,  mithin  auf  die 
Moglichkeit  eines  solchen  Gegenstandes,  als  man  sich  kier 
denken  will,  machen  kann.  Was  Realitat  betrifft,  so  verbietet 
es  sich  wohl  von  selbst,  sich  eine  solche  in  concrete  zu  denken, 
ohne  die  Erfahrung  zu  Hidfe  zu  nekmen;  weil  sie  nur  auf  Em- 
p fin  dung,  als  Materie  der  Erfahrung,  gelien  kann  und  nicht  die 
Form  des  Verhaltnisses  betrifft,  mit  der  man  allenfalls  in  Er- 
dichtungen  spielen  konnte. 

Aber  ich  lasse  Alles  vorbei,  dessen  Moglichkeit  nur  aus 
der  Wirklichkeit  in  der  Erfahrung  kann  abgenommen  werden, 
und  erwage  hier  nur  die  Moglichkeit  der  Dinge  durch  Begriffe 
a priori,  von  denenich  fortfahre  zu  behaupten,  dass  sie  niemals 
aus  solchen  Begiiffen  fur  sich  allein,  sondern  jederzeit  nur  als 
formale  imd  objective  Beclingimgen  einer  Erfahrung  iiberhaupt 
stattfinden  kiinnen. 

Es  hat  zwar  den  Anschein,  als  wenn  die  Moglichkeit  ernes 
Triangels  aus  seinem  Begriffe  an  sich  selbst  kdnne  erkannt 
werden,  (von  der  Erfahrung  ist  er  gewiss  unabhangig ;)  denn 
in  der  That  kdnnen  wir  ihm  giinzlich  a priori  einen  Gegenstand 
geben,  d.  i.  ihn  construiren.  Weil  dieses  aber  nur  die  Form 
von  emem  Gegenstande  ist,  so  wiirde  or  doch  immer  nur  ein 
Product  der  Einbildung  bleiben,  von  dessen  Gegenstand  die 
Moglichkeit  noch  zweifelhaft  bliebe,  ids  wozu  nochEtwas  melir 
erfordert  wird , namlich  dass  eine  solche  Figur  unter  lauter 
Bedingungen,  auf  denen  alle  Gegenstande  der  Erfahrung  be- 
ruhcn,  gedacht  sei.  Dass  nun  der  Raum  erne  formale  Bedin- 
gung  a priori  von  ausseren  Erfahrungen  ist,  dass  ebon  dieselbe 
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Triangel  construiren,  mit  deijenigen  ganzlich  einerlei  sei,  Avel- 
clie  Avir  in  der  Apprehension  einer  Erscheinung  ausuben , uni 
uns  davon  einen  Erfahrungsbegriff  zu  machen  ; das  ist  es  allein, 
Avas  mit  diesem  Begriffe  die  Vorstellung  von  der  Moglichkeit 
eines  solchen  Dinges  verkniipft.  Und  so  ist  die  Moglichkeit 
continuirlicher  Grossen,  ja  sogar  der  Grdsscn  iiberhaupt,  Aveil 
die  Begriffe  davon  insgesammt  synthetisch  sind,  niemals  aus 
denBegriffen  selbst,  sondern  aus  ihnen  als  forinalen  Bedingun- 
gen  der  Bestimmung  der  Gegenstande  in  der  Erfahrung  iiber- 
liaupt  allererst  klar;  und  avo  sollte  man  auch  Gegenstande 
suchen  Avollen,  die  denBegriffen correspondirten,  Avarees  niclit 
in  der  Erfahrung ; durch  die  uns  allein  Gegenstande  gegeben 
Averden?  AvieAvohl  Avir,  ohne  eben  Erfahrung  selbst  voranzu- 
s chicken,  bios  in  Beziehung  auf  die  forinalen  Bedingungen, 
unter  Avelchen  in  ilir  iiberhaupt  EtAvas  als  Gegenstand  bestimmt 
Avird,  mithin  A’iillig  a priori,  aber  doch  nur  in  Beziehmig  auf  sie 
und  innerlialb  ihrer  Grenzen,  die  Moglichkeit  der  Dinge  er- 
kennen  und  cliarakterisiren  konnen. 

Das  Postulat,  die  Wirklichkeit  der  Dinge  zu  erkennen, 
fordert  Wahrnehmung,  mithin  Empfindung,  deren  man  sich 
beAvusst  ist,  zAvar  nicht  eben  unmittelbar  von  dem  Gegenstande 
selbst,  dessen  Dasein  erkannt  Averden  soil,  aber  doch  Zusaiu- 
menhang  desselben  mit  irgend  einer  Avirklichen  Wahrnehmung, 
nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  Avelche  alle  reale  Ver- 
knupfung  in  einer  Erfahrung  iiberhaupt  darlegen. 

In  dem  blosen  Begriffe  eines  Dinges  kann  gar  kein 
Charakter  seines  Daseins  angetroffen  Averden.  Denn  ob  der- 
selbe  gleich  noch  so  vollstandig  sei,  dass  nicht  das  Mindeste 
ermangele,  um  ein  Ding  mit  alien  seinen  innerenBestimmungen 
zu  denken,  so  hat  das  Dasein  mit  allem  diesem  doch  gar 
Niclits  zu  thun,  sondern  nur  mit  der  Frage:  ob  ein  solches 
Ding  uns  gegeben  sei ; so  dass  die  Wahrnehmung  desselben 
Aror  dem  Begriffe  allenfalls  vorhergehen  kiinne.  Denn  dass  der 
Begriff  vor  der  Wahrnehmung  vorhergeht,  bedeutet  dessen 
blose  Moglichkeit;  die  Wahrnehmung  aber,  die  den  Stoff  zum 
Begriff  hergibt,  ist  der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit. 
Man  kann  aber  auch  vor  der  Wahrnehmung  des  Dinges,  und 
also  comparativ  a priori  das  Dasein  desselben  erkennen,  wenn 
es  nur  mit  einigen  Wahrnehmungen  nach  den  Grundsiitzen  der 
empirischen  Yerknupfung  derselben  (den  Analogien)  zusam- 
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menhflngt.  Denn  alsdenn  liftngt  doch  das  Dasein  des  Dinges 
mit  unsern  Wahrnelnnungen  in  einer  mogiichen  Erfahrung 
zusammen,  und  wir  konnen  nach  dem  Loitfaden  jener  Analo- 
gien  von  unserer  wirldichen  Wahrnehmung  zu  dem  Dinge  in 
der  Keilie  moglicher  Wahrnehmungen  gelangen.  So  erkennen 
wir  das  Dasein  einer  alle  Korper  durchdringenden  magneti- 
sehen  Materie  ans  der  Wahrnehmung  des  gezogenen  Eisen- 
feiligs,  obzwar  eine  unmittelbare  Wahrnehmung  dieses  Stoffs 
uns  naeh  der  Beschaffenheit  unserer  Organe  unmoglich  ist. 
Denn  uberhaupt  wtti’den  wir ; nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit 
und  dem  Context  unserer  Wahrnehmungen,  in  einer  Erfahrung 
aueh  auf  die  unmittelbar  empirische  Anschauung  derselben 
stossen,  wenn  unsere  Sinnen  feiner  waren ; deren  Grobheit  die 
Form  moglicher  Erfahrung  Uberhaupt  Nichts  angeht.  Wo  also 
Wahrnehmung  und  deren  Anhang  nach  empirischen  Gesetzen 
hinreicht , dahin  reicht  auch  unsere  Erkenntniss  vom  Dasein 
der  Dinge.  Fangen  wir  nicht  von  Erfahrung  an  oder  gehen 
wir  nicht  nach  Gesetzen  des  empirischen  Zusammenhanges  der 
Erscheinungen  fort,  so  machen  wir  uns  vergeblich  Staat,  das 
Dasein  irgend  eines  Dinges  errathen  oder  erforschen  zu  wol- 
len.  Einen  machtigen  Eimviu'f  aber  wider  diese  Regeln,  das 
Dasein  mittelbar  zu  beweisen,  macht  der  Idealism,  dessen 
Widerlegung  hier  an  der  rechten  Stelle  ist.  1 


WIDERLEGUNG  DES  IDEALISMUS. 

Der  Idealism,  (ich  verstelie  den  materialen,)  ist  die 
J heorie,  welche  das  Dasein  der  Gegenstande  im  Raum  ausser 
un'  entweder  bios  fur  zweifelhaft  und  unerweislich , oder  fur 
falsch  und  unmoglich  erklart;  der  erstere  ist  der  proble- 
rnatische  des  CARTESIUS,  der  nur  eine  empirische  Behaup- 
tung  (oHsertio) , namlich : Ich  bin,  fttr  ungezweifelt  erklart; 
<ler  zweite  ist  der  dogmatische  des  Berkeley,  der  den 
Raum , mit  alien  den  Dingen,  welchen  er  als  unabtrennliche 
Bedingung  anhangt,  furEtwas,  was  an  sich  selbst  unmoglich 


1 Der  Satz:  „Einen  machtigen  Einwurf — an  der  rechten  Stelle  ist.,“  so 
wie  der  gauze  Abschmtt  mit  der  Ueberschrift : „Widerlegung  des  Idealismus“ 
• bis  zmn  Ende  der  Anmerkung  3)  sind  in  der  2 Ausg.  hinzugekomraen. 
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sei,  mitl  darum  aucli  dieDinge  imRaum  fitr  blose  Einbildungen 
erklart.  Der  dogmatische  Idealism  ist  unvermeidlich,  wenn 
man  den  Raum  als  Eigenschaft,  die  den  Dingen  an  sicli  selbst 
zukommen  soli,  ansieht;  denn  da  ist  or  mit  Alleni,  dem  or  zur 
Bedingung  dient,  ein  Ending.  Der  Grand  zu  diesem  Idealism 
aber  ist  von  uns  in  der  transscendentalen  Aestlietik  gehoben. 
Der  problematisclie,  der  Nichits  hieruber  behauptet,  sondern 
nur  das  Unvermogen,  ein  Dasein  ausser  dem  unsrigen  durch 
unmittelbare  Erfahrung  zu  beweisen,  vorgibt,  ist  verniinftig 
and  einer  griindliehen  philosophischen  Deukungsart  gerniiss ; 
namlich , bevor  ein  binreicbender  Beweis  gefunden  worden, 
kein  entscheidendes  Urtbcil  zu  erlauben.  Der  verlangte  Be- 
weis muss  also  darthun,  dass  wir  von  ausseren  Dingen  aucli 
Erfabrung  und  nicht  bios  Einbildung  haben;  welches  wold 
nicbt  anders  wird  gescbeben  konnen , als  wenn  man  beweisen 
kann,  dass  selbst  unsere  innere,  dem  CartesIUS  unbezwei- 
felte,  Erfabrung  nur  unter  Voraussetzung  ausserer  Erfahrung 
moglieb  sei. 

L ehr  s atz. 

D as  blose,  aber  empiriscli  bestimmte,  Bewusst* 
sein  meines  eigenen  Daseins  beweiset  das  Dasein  der 
Gegenstande  im  Raum  ausser  mir. 

Beweis. 

Icb  bin  mir  meines  Daseins  als  in  der  Zeit  bestimmt  be- 
wusst.  Alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Bebarrliches  in  der 
Walirnehmung  voraus.  Dieses  Beharrliebe  aber  kann  nicht 
Etwas  in  mir  sein ; weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  durch 
dieses  Beharrliebe  allererst  bestimmt  werden  kann.  Also  ist 
die  Walirneb mung  dieses  Beliarrlichen  nur  durch  ein  Ding 
ausser  mir  und  nicht  durch  die  blose  Vorstellung  eines  Din- 
ges  ausser  mir  moglieb.  Folglich  ist  die  Bcstimmung  meines 
Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz  wirklicher  Dinge, 
die  icb  ausser  mir  wahrnehme,  moglieb.  Nun  ist  das  Bewusst- 
sein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewusstsein  der  Moglichkeit  dieser 
Zeitbestimmung  notbwendig  verbunden ; also  ist  es  aucli  mit 
der  Existenz  der  Dinge  ausser  mir,  als  Bedingung  der  Zeit- 
bestimmung, notbwendig  verbunden,  d.  i.  das  Bewusstsein 
meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  unmittelbares  Bewusst- 
sein des  Daseins  anderer  Dinge  ausser  mir. 
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Anmerkung  1.  Man  wird  in  dcm  vorkergehcnden  Bo- 
weise  gewtihr,  class  das  Spiel,  welches  der  Idealism  triob,  ihm 
mit  mehrerem  Rechte  umgekehrt  vergolten  wird.  Dicscr  nahm 
an,  class  die  einzige  immittelbare  Erfahrung  die  innerc  sei  und 
tlaraus  auf  aussere  Dinge  nur  gesclilossen  werde,  aber,  wie 
allemal,  wenn  man  aus  gegebenen  Wirkungen  auf  bestimmte 
Ursachen  schliesst,  nur  unzuvorlassig,  weil  aucli  in  uns  selbst 
die  Ursache  der  Vorstellungen  liegen  kann,  die  wir  ausseren 
Dingen,  vielleicht  falsclilich,  zusckreiben.  Allein  bier  wird  be- 
wiesen,  class  aussere  Erfahrung  eigentlich  unmittelbar  sei, :i: 
class  nur  vermittelst  ihrer  zwar  nicht  das  Bewusstsein  unserer 
eigenen  Existenz,  aber  cloch  die  Bestimmung  clerselben  in  der 
Zeit,  cl.  i.  innere  Erfahrung  mciglich  sei.  Freilidh  ist  die  Vor- 
stellung:  Ich  bin,  die  das  Bewusstsein  ausdriickt,  welches 
idles  Denken  begleiten  kann,  clas,  was  unmittelbar  die  Existenz 
ernes  Subjects  in  sich  schliesst,  aber  noch  keine  Erkenntniss 
desselben,  mithin  auck  nicht  empirisch,  cl.  i.  Erfahrung ; clenn 
dazu  gehbrt  ausser  dem  Gedanken  von  etwas  Existirenclem 
noch  Anschauung,  und  hier  innere,  in  Ansehung  deren,  cl.  i. 
der  Zeit,  das  Subject  bestimmt  werden  muss,  wozu  durchaus 
aussere  Gegenstiincle  erforderlich  sind,  so  class  folglich  innere 
Erfahrung  selbst  nur  mittelbar  und  nur  durch  aussere  mog- 
lich  ist. 

Anmerkung  2.  Hiemit  stiinnat  nun  aller  Erfakrungsge- 
brauch  unseres  Erkenntnissvermogens  in  Bestimmung  der  Zeit 
vollkommen  tiberein.  Nicht  allein,  class  wir  alle  Zeitbestim- 
mung  nur  durch  den  Wechsel  in  ausseren  Verhaltnissen  (die 
Bewegung)  in  Beziehung  auf  clas  Beharrliche  im  Raiune  (z.  B. 
Sonnenbewegung  in  Ansehung  der  Gegenstiincle  der  Ercle) 
wahrnehmen  kbnnen,  so  haben  wir  sogar  nichts  Beharrliches, 

* Das  unmittelbare  Bewusstsein  des  Daseins  ausserer  Dinge  wird  in 
dem  vorstehenden  Lebrsatze  nicht  vorausgesetzt , sondern  bewieseu , die  Mog- 
lichkeit  dieses  Bewusstseins  mogen  wir  einsehen,  oder  nicht.  Die  Frage  wegen 
der  letzteren  wfirde  sein:  ob  wir  nur  einen  inneren  Sinn,  aber  keinen  ausseren, 
sondern  bios  aussere  Einbildung  hattenV  Es  ist  aber  klar,  dass , inn  uns  aucli 
nnr  Etwas  als  iiusserlich  einzubilden , d.  i.  dem  Sinne  in  der  Anschauung  dar- 
ziistellen , wir  schon  einen  ausseren  Sinn  haben,  und  dadurch  die  blose  Kecep- 
iivitat  einer  ausseren  Anschauung  von  der  Spontaueitiit , die  jede  Einbildung 
charakterisirt,  unmittelbar  unterscheiden  miissen.  Dcnn  sich  aucli  einen  iiusseron 
Sinn  blo»  einzubilden,  wiirde  das  Anschauungsverinogeu , welches  durch  die 
E i n b i 1 d ungs k raft  bestimmt  werden  soli,  selbst  vernickten. 
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Avas  wir  dem  Begrife  einer  Substanz,  als  Anschauung,  unter- 
legen  konnten,  als  bios  die  Materie  und  selbst  diese  Beharr- 
lichkeit  wird  nicht  aus  ausserer  Erfabrung  geschopft,  sundern 
a prion  als  nothwcndige  Bedingung  aller  Zeitbestimmung,  mit- 
bin  auch  als  Bestimmung  des  inneren  Sinnes  in  Ansehung 
unseres  eigenen  Daseins  dureh  die  Existenz  ausserer  Dinge 
vorausgesetzt.  Das  Bewusstsein  meiner  selbst  in  der  Vorstel- 
lung  Ich  ist  gar  keine  Anschauung,  sondern  eine  blose  intel- 
lectuelle  Yorstellung  der  Selbstthatigkeit  eines  denkenden 
Subjects.  Daher  hat  dieses  Ich  auch  nicht  das  mindeste  Prii- 
dicat  der  Anschauung,  welches,  als  beharrlich,  der  Zeitbestim- 
mung  im  inneren  Sinne  zum  Correlat  dienen  konnte,  wie  etwa 
Undurchdringlichkeit  an  der  Materie,  als  empirischer 
Anschauung,  ist. 

Anmerkung  3.  Daraus,  dass  die  Existenz  ausserer  Ge- 
genstande zur  Moglichkeit  eines  bestimmten  Bewusstseins 
unserer  selbst  erfordert  wird,  folgt  nicht,  dass  jede  anscliau- 
liche  Yorstellung  ausserer  Dinge  zugleieh  die  Existenz  dersel- 
ben  einschliesse ; dennjene  kann  gar  Avoid  die  blose  Wirkung 
der  Einbildungskraft  (in  Traumen  so  wohl,  als  im  Wahnsinn) 
sein ; sie  ist  es  aber  bios  dureh  die  Reproduction  ehemaliger 
ausserer  Wahrnehmungen,  Avelche,  wie  gezeigt  worden,  nur 
dureh  die  Wirklichkeit  ausserer  Gegenstande moglich  sind. 
Es  hat  hier  nur  beAviesen  werden  sollen,  dass  innere  Erfahrung 
liberhaupt  nur  dureh  aussere  Erfahrung  uberhaupt  moglich  sei. 
Ob  diese  oder  jene  vermeinte  Erfahrung  nicht  blose  Einbildung 
sei,  muss  nach  den  besonderen  Bestimmungen  derselben  und 
dureh  Zusammenhaltung  mit  den  Kriterien  aller  wirklichen 
Erfahrung  ausgemittelt  Averden. 


Was  endlich  das  dritte  Postidat  betrifft,  so  geht  es  auf  die 
materiale  Nothwendigkeit  im  Dasein,  und  nicht  die  bios  for- 
male  und  logische  in  Verkniipfung  der  Begriffe.  Da  nun  keine 
Existenz  der  Gegenstande  der  Sinne  vollig  a priori  erkannt 
werden  kann,  aber  dock  comparative  a priori  relativisch  auf 
ein  anderes  schon  gegebenes  Dasein,  gleichwohl  aber  man 
auch  alsdenn  nur  auf  diejenige  Existenz  kommen  kann,  die 
irgendwo  in  dem  Zusammenhange  der  Erfahrung , davon  the 
gegebene  Wahrnelimung  ein  Theil  ist,  enthalten  sein  muss;  so 
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kann  (lie  Nothwendigkeit  cler  Existenz  niemals  aus  BegrifFen, 
sondern  jederzeit  nur  aus  der  Verkniipfuug  mit  demjcnigen, 
was  wahrgenomraen  wird,  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Er- 
fahrung  erkannt  werden.  Da  ist  nun  kcin  Dasein , was  unter 
der  Bedingung  anderer  gegebenerErscheinungen  als  nothwen- 
dig  erkannt  werden  konnte,  als  das  Dasein  der  Wirkungen  aus 
gegebenen  Ursachen  nacli  Gesetzen  der  Causalitat.  Also  ist 
es  nicht  das  Dasein  der  Dinge  (Substanzen) ; sondern  ihres 
Zustandes,  wovon  wir  allein  die  Nothwendigkeit  erkennen 
kdnnen , und  zwar  aus  anderen  Zustanden , die  in  der  Wahr- 
nehmung  gegeben  sind,  nach  empirischen  Gesetzen  der  Cau- 
salitat. Hieraus  folgt,  dass  das  Kriterium  der  Nothwendigkeit 
lediglich  in  dem  Gesetze  der  moglichen  Erfahrung  liege : dass 
Alles,  was  geschieht,  durch  seine  Ursache  in  der  Erscheinung 
a priori  bestimmt  sei.  Daher  erkennen  wir  nur  die  Nothwen- 
digkeit der  Wirkungen  in  der  Natur,  deren  Ursachen  uns 
gegeben  sind,  und  das  Merkmal  der  Nothwendigkeit  im  Dasein 
reicht  nicht  weiter,  als  das  Feld  moglicher  Erfahrung;  und 
selbst  in  cliesem  gilt  es  nicht  von  der  Existenz  der  Dinge  als 
Substanzen,  weil  diese  niemals  als  empirische  Wirkungen, 
oder  Etwas,  das  geschieht  und  entsteht,  kdnnen  angesehen 
werden.  Die  Nothwendigkeit  betrifft  also  nur  die  Verhaltnisse 
der  Erscheinimgen  nach  dem  dynamischen  Gesetze  der  Cau- 
salitat und  die  darauf  sich  grundende  Moglichkeit , aus  irgend 
einem  gegebenen  Dasein  (einer  Ursache)  a priori  auf  ein  an- 
deres  Dasein  (der  Wirkung)  zu  schliessen.  Alles,  was  geschieht, 
ist  hypothetisch  nothwendig ; das  ist  ein  Grundsatz , weloher 
die  Veranderung  in  der  Welt  einem  Gesetze  unterwirft,  d.  i. 
einer  Regel  des  nothwendigen  Daseins,  ohne  welche  gar  nicht 
einmal  Natur  stattfinden  wiirde.  Daher  ist  der  Satz : Nichts 
geschieht  durch  ein  blindes  Ohngefahr  (in  mundo  non  datur 
rams)  ein  Naturgesetz  a priori]  imgleichen:  keine  Nothwen- 
digkeit in  der  Natur  ist  blinde,  sondern  bedingte,  mithin  ver- 
standliche  Nothwendigkeit  (non  datur fatum) . Beide  sind  solche 
Gesetze,  durch  welche  das  Spiel  der  Veranderungen  einer  Na- 
tur der  Dinge  (als  Erscheinungen)  unterworfen  wird,  oder, 
welches  einerlei  ist,  der  Einheit  des  Verstandes,  in  welchem 
sie  allein  zu  einer  Erfahrung,  als  der  synthetischen  Einheit  der 
Erscheinungen,  gehoren  kdnnen.  Diese  beide  Grundsatz e ge- 
hdren  zu  den  dynamischen.  Der  erstere  ist  eigentlich  eine  Folge 
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ties  Grundsatzes  von  dor  Causalitat  (untcr  den  Analogien  dor 
Erfahrung).  Der  zweite  gehort  zu  den  Grundsatzen  der  Mo- 
dalitiit,  welche  zu  der  Gausalbestimniung  noeh  den  Begriff  der 
Nothwendigkeit,  die  aber  unter  einer  Regel  des  Verstandes 
steht,  liinzu  thut.  Das  Princip  der  Continuitat  verbot  in  der 
Eeilie  der  Erscbeinungen  (Veranderungen)  alien  Absprung 
(in  mundo  non  datur  saltus) , aber  auch  in  dem  Inbegriff  aller 
einpirisehen  Anschauungen  ini  Raume  alle  Liicke  oder  Kluft 
zwischen  zwei  Erscbeinungen  ( non  datur  hiatus);  denn  so  kann 
man  den  Satz  ausdriicken : dass  in  die  Erfahrung  Niclits  liinein- 
kommen  kann,  was  ein  vacuum  bewiese  oder  aueh  nurals  einen 
Theil  der  einpirisehen  Synthesis  zuliesse.  Denn  was  das  Leere 
betrifft,  welclies  man  sicli  ausserhalb  dem  Felde  moglicher  Er- 
fahrung (der  Welt)  denken  mag,  so  gehort  dieses  nicht  vor  die 
Gerichtsbarkeit  des  blosen  Verstandes,  welcher  nur  iiber  die 
F ragen  entscheidet,  die  die  Nutzung  gegebener  Erscheinungen 
zur  einpirisehen  Erkenntniss  betreffen,  und  ist  eine  Aufgabe 
fur  die  idealisehe  Vernunft,  die  noeh  iiber  die  Sphiire  einer 
moglichen  Erfahrung  hinausgeht  und  von  dem  urtheilen  will, 
was  diese  selbst  uingibt  und  begrenzt;  muss  daher  in  der  trans- 
scendentalen  Dialektilc  erwogen  werden.  Diese  vier  Siitze, 
(in  mundo  non  datur  hiatus , non  datur  saltus , non  datur  casus, 
non  datur  fatum,)  konnten  wir  leicht,  so  wic  alle  Grundsatze 
transscendentalen  Ur  sp  rungs,  nach  ihrer  Ordnung,  geiniiss  der 
Ordnung  der  Kategorien  vorstellig  maehen  und  jedem  seine 
Stelle  anweisen ; allein  der  sehon  geiibte  Leser  wil’d  dieses  von 
selbst  thun  oder  den  Leitfaden  dazu  leicht  entdeeken.  Sie 
vereinigen  sieh  aber  alle  lediglich  daliin,  mn  in  der  einpirisehen 
Synthesis  Nichts  zuzulassen,  was  dem  Verstande  und  dem  con- 
tinuirliehen  Zusammenhange  aller  Erscheinungen,  d.  i.  der 
Einheit  seiner  Begriffe,  Abbruch  oder  Eintrag  tliun  konnte. 
Denn  er  ist  es  allein,  worm  die  Einheit  der  Ertahrungen,  in 
der  alle  Walirnchmungen  ihre  Stelle  haben  miissen,  mog- 
lich  wird. 

Ob  das  Feld  der  Mogliehkeit  grosser  sei,  als  das  Feld, 
was  alles  WirkHche  enthalt,  dieses  aber  wiederum  grosser,  als 
die  Menge  desjenigen,  was  nothwendig  ist,  das  sind  artige 
Fragen,  und  zwar  von  synthetiseher  Auflosung,  die  aber  auch 
nur  der  Gerichtsbarkeit  der  Vernunft  anheim  fallen;  denn  sie 
wollen  ungefahr  so  viel  sagen,  als : ob  alle  Dinge  als  Erschei- 
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nungen  insgesammt  in  den  Inbogriff  und  den  Context  einer 
einzigen  Erfahrung  gehoren,  von  der  jede  gegebene  Wahmeh- 
raung  einTheil  ist,  der  also  mit  keinen  onderen  Erscheinunggn 
konne  verbunden  werden , oder  ob  meine  Wahrnehm ungen  zu 
mehr  als  einer  moglichen  Erfahrung  (in  ihrem  allgemeinen 
Zusammenhange)  gehoren  konnen?  DerVerstand  gibt  a priori 
der  Erfahrung  uberhaupt  nur  die  Regel,  nacb  den  subjectiven 
und  formalen  Bedingungen  sowohl  der  Sinnlichkeit  als  der 
Apperception,  welche  sie  allein  moglich  machen.  Andere  F or- 
men  der  Anschauung,  (als  Rauin  und  Zeit,)  iingleichen  andere 
Formen  des  Verstandes,  (als  die  cliscursiven  des  Denkens  oder 
der  Erkenntniss  durch  Begriffe,)  ob  sie  gleich  moglich  waren, 
konnen  wir  uns  doch  auf  keinerlei  Weise  erdenken  und  fasslieh 
maclien;  aber  wenn  wir  es  auch  konnten,  so  wiirden  sie  doch 
nicht  zur  Erfahrung,  als  dem  einzigen  Erkenntniss  gehoren, 
worm  uns  Gegenstjtnde  gegeben  werden.  Ob  andere  Wahr- 
nelimungen,  als  iiberbaupt  zu  unserer  gesammten  moglichen 
Erfahrung  gehoren,  und  also  ein  ganz  anderes  Feld  der  Ma- 
terie  nach  stattfinden  konne,  kann  der  Verstand  nicht  entschei- 
den;  er  hat  es  nur  mit  der  Synthesis  dessen  zu  thun,  was 
gegeben  ist.  Sonst  ist  die  Armseligkeit  unserer  gewohnlichen 
Schliisse,  wo  durch  wir  ein  grosses  Reich  der  Moglichkeit  her- 
ausbringen,  davon  alles  Wirkliche  (aller  Gegenstand  der  Er- 
fahrung) nur  ein  kleiner  Theil  sei,  sehr  in  die  Augen  fallend. 
Alles  Wirkliche'  ist  moglich;  hieraus  folgt  moglicherweise,  nach 
den  logischen  Regeln  der  Umkehrung,  der  bios  particulare 
Satz:  einiges  Mdgliche  ist  wirklich , welches  denn  so  viel  zu 
bedeuten  scheint,  als : es  ist  Vieles  moglich,  was  nicht  wirklich 
ist.  Zwar  hat  es  den  Anschein,  als  konne  man  auch  geradezu 
die  Zahl  des  Moglichen  iiber  die  des  Wirldichen  dadurch  lnn- 
aussetzen,  weil  zu  jener  nocli  Etwas  liinzukoinmen  muss , um 
diese  auszumachen.  Allein  dieses  Hinzukommen  zum  Moglichen 
kenne  ich  nicht.  Denn  was  iiber  dasselbe  nock  zugesetzt  wer- 
den sollte,  ware  unmoglich.  Eskann  nur  zu  meinem  Yerstande 
Etwas  iiber  die  Zusammeristimmung  mit  den  formalen  Bedin- 
gungen  der  Erfahrung,  namlich  die  Verkniipfung  mit  irgend 
finer  Wahrnchmung  hinzukommen;  was  aber  mit  dieser  nach 
ernpirischen  Gesetzen  verkniipft  ist,  ist  wirklich,  ob  es  gleich 
nmnhtelbar  nicht  wahrgenommen  wird.  Dass  aber  im  durcli- 
gangigen  Zusammenhange  mit  dem,  was  mir  in  der  Wahrneh- 
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mung  gegeben  ist,  eine  andere  Reihe  von  Erscheinungen, 
mithin  inehr  als  eine  einzige  Alles  befassende  Erfahrung  mog- 
lich  sei,  liisst  sich  aus  deni,  was  gegeben  ist,  nicht  schliessen, 
und  ohne  dass  irgend  Etwas  gegeben  ist ? noch  viel  weniger; 
weil  ohne  Stoff  sich  uberall  Niehts  denken  liisst.  Was  unter 
Bedingungen,  die  selbst  bios  moglich  sind,  allein  moglich  ist, 
ist  es  nicht  in  all  or  Absicht.  In  dieser  aber  wird  die  Frage 
genommen,  wenn  man  wissen  will,  ob  die  Moglichkeit  der 
Dinge  sich  weiter  erstreckt,  als  Erfahrung  reichen  kann. 

Ich  habe  dieser  Fragen  nur  Erwahnung  gethan,  um  keine 
Liicke  in  demjenigen  zu  lassen,  was  der  gemeinen  Meinung 
nach  zu  den  V erstandesbegriffen  gehiirt.  In  der  That  ist  aber 
die  absolute  Moglichkeit,  (die  in  aller  Absicht  gultig  ist,)  kein 
bloser  Verstandesbegriff  und  kann  auf  keinerlei  Weise  von 
einpirischem  Gebrauche  sein,  sondern  er  gehiirt  allein  derVer- 
nunft  zu,  die  liber  alien  moglichen  empirischen  Verstandesge- 
brauch  hinausgeht.  Daher  haben  wir  uns  hiebei  mit  einer 
bios  kritischen  Anmerkung  begniigen  miissen,  iibrigens  aber 
die  Sache  bis  ziun  weiteren  kiinftigen  Verfahren  in  der  Dun- 
kelheit,  gelassen. 

Da  ich  eben  diese  vierte  Nummer,  und  mit  ihr  zugleich 
das  System  aller  Grundsatze  cles  reinen  Verstandes  schliessen 
will,  so  muss  ich  noch  Grund  angeben,  warum  ich  die  Princi- 
pien  der  Modalitat  gerade  Postulate  genannt  habe.  Ich  will 
diesen  Ausdruck  hier  nicht  in  der  Bedeutung  nehmen , welche 
ihm  einige  neuere  philosophische  Verfasser  wider  den  Sinn 
der  Mathematiker,  denen  er  doch  eigentlich  angehort,  gegeben 
haben,  namlich : dass  Postuliren  so  viel  heissen  solle,  als  einen 
Satz  flir  unmittelbar  gewiss,  ohne  Rechtfertigung  oder  Beweis, 
ausgeben ; denn  wenn  wir  das  bei  synthetischen  Siitzen , so 
evident  sie  auch  sein  mogen,  einraumen  sollten , dass  man  sie 
ohne  Deduction,  auf  das  Ansehen  ihres  eigenen  Ausspruchs, 
dem  unbedingten  Beifalle  aufheften  dlirfe,  so  ist  alle  Kritik  des 
Verstandes  verloren ; und  da  es  an  dreisten  Anmassungen  nicht 
fehlt,  deren  sich  auch  der  geineine  Glaube,  (der  aber  kein  Cre- 
ditiv  ist,)  nicht  weigert,  so  wird  unser  Verstand  jedem  Waline 
offen  stelien,  ohne  dass  er  seinen  Beifall  denen  Ausspriichen 
versagen  kann,  die,  obgleich  unrechtmassig,  doch  in  eben  dem- 
selben  Tone  der  Zuversicht,  als  wirkliche  Axiomen  eingelassen 
zu  werden  verlangen.  Wenn  also  zu  demBegritl’e  eines  Dinges 
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eine  Bestimniung  a priori  synthetiseh  hinzukomnit , so  muss 
von  einem  solchen  Satze,  wo  nicht  einBeweis,  doch  wenig- 
stens  eiue  Deduction  der  Rechtmassigkeit  seiner  Behauptung 
unnachlasslich  hinzugefiigt  werden. 

Die  Grundsatze  der  Modalitat  sind  aber  nicht  objectiv- 
synthetisch,  weil  die  Predicate  der  Moglichkeit,  Wirklichkeit 
und  Nothwendigkeit  den  Begriff,  von  deni  sie  gesagt  werden, 
nicht  im  Mindesten  vermehren,  dadurch  dass  sie  der  Vorstel- 
lung  des  Gegenstandes  noch  Etivas  hinzusetzten.  Da  sie  aber 
gleichwohl  doch  immer  synthetiseh  sind,  so  sind  sie  es  nur 
subjectiv,  d.  i.  sie  fugen  zu  demBegriffe  einesDinges  (Realen), 
von  dem  sie  sonst  Nichts  sagen,  die  Erkenntnisskraft  hinzu, 
worin  er  entspringt  und  seinen  Sitz  hat,  so  dass,  wenn  er  bios 
im  Yerstande  mit  den  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  in 
Verkniipfung  ist,  sein  Gegenstand  moglich  heisst;  ist  er  mit 
der  Wahrnehmung  (Empfindung,  als  Materie  der  Sinne,)  im 
Zusammenhange  und  durch  clieselbe  vermittelst  des  Verstandes 
bestimmt,  so  ist  das  Object  wirklich ; ist  er  durch  den  Zu- 
sammenhang  der  Wahrnehmungen  nach  Begriffen  bestimmt, 
so  heisst  der  Gegenstand  nothwendig.  Die  Grundsatze  der 
Modalitat  also  sagen  von  einem  Begriffe  nichts  Anderes , als 
die  Handlung  des  Erkenntnissvermogens , dadurch  er  erzeugt 
wird.  Nun  heisst  einPostidat  in  der  Mathematik  der  praktiscke 
Satz,  der  Nichts  als  die  Synthesis  enthalt,  wodurch  wir  einen 
Gegenstand  uns  zuerst  geben  und  dessen  Begriff  erzeugen, 
z.  B.  mit  einer  gegebenen  Linie  aus  einem  gegebenen  Punkt 
auf  einer  Ebene  einen  Zirkel  zu  beschreiben ; und  ein  derglei- 
chen  Satz  kann  darum  nicht  bewiesen  werden,  weil  das  Ver- 
fahren,  was  er  fordert,  gerade  das  ist,  wodurch  wir  den  Begriff 
von  einer  solchen  Figur  zuerst  erzeugen.  So  konnen  wir  dem- 
nach  mit  eben  demselben  Rechte  die  Grundsatze  der  Modalitat 
postuliren , weil  sie  ihren  Begriff  von  Dingen  uberhaupt  nicht 
vermehren,*  sondern  nur  die  Art  anzeigen,  wie  es  uberhaupt 
mit  der  Erkenntnisskraft  verbimden  wird. 


* Durch  die  Wirklichkeit  eines  Dinges  setze  ich  freilich  mehr,  als  die 
Moglichkeit,  aher  nicht  in  dem  Dinge;  denn  das  kann  niemals  inehr  in  der 
Wirklichkeit  enthalten , als  was  in  dessen  vollstiindiger  Moglichkeit  enthalten 
war.  Sondern  da  die  Moglichkeit  bios  cine  Position  des  Dim  '•8  in  Beziehung 
anf  den  Verstand  ('dessen  ernpirischen  Gebrauch)  war,  so  is  '^rkliclikeit 
zugleich  eine  Verknupfung  dcsselben  mit  der  Wahrnehmun 
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ALLGEMEINE  ANMERKUNG  ZUM  SYSTEM  DER 


GRUNDSATZE.  ' 


Es  ist  etwns  sehr  BemerkungsAviirdiges,  class  wir  die  Mbg- 
liehkeit  keines  Dinges  nach  der  blosen  Kategorie  einsehen 
kbnnen,  sondern  immer  eine  Anschauung  bei  der  Hand  haben 
mils  sen,  urn  an  derselben  die  objective  Realitat  des  reinenVer- 
standesbegriffs  darzulegen.  Man  nehme  z.  B.  die  Kategorien 
der  Relation.  Wie  1)  Etwas  nur  als  Subject,  nicht  als  blose 
Bestimmung  anclcrer  Dinge  existiren,  d.  i.  Substanz  sein 
konne , oder  wie  2)  darum,  weil  Etwas  ist,  etwas  Anderes  sein 
miisse,  mithin  wie  Etwas  tiberhaupt  Ursache  sein  konne,  oder 
8)  wie , wenn  mehrere  Dinge  da  sind , daraus , dass  eines  der- 
selben da  ist,  Etwas  auf  die  tibrigen  unci  so  wechselseitig  folge 
und  auf  cliese  Art  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  statthaben 
konne,  lasst  sick  gar  nicht  aus  blosen  Begriffen  einsehen.  Eben 
dieses  gilt  auch  von  den  tibrigen  Kategorien,  z.  B.  wie  ein 
Ding  rait  vielen  zusamraen  einerlei,  d.  i.  eine  Grosse  sein  konne 
u.  s.  w.  So  lange  es  also  an  Anschauung  fehlt,  weiss  man 
nicht,  ob  man  durch  die  Kategorien  ein  Object  clenkt  und  ob 
ilinen  auch  iiberall  gar  irgend  ein  Object  zukonnnen  konne, 
und  so  bestatigt  sicli,  dass  sie  fiir  sick  gar  keine  Erkennt- 
nisse,  sondern  blose  Gedankenformen  sind,  urn  aus  gege- 
benen  Anschauungen  Erkenntnisse  zu  machen.  — Eben  daher 
kommt  es  auch,  dass  aus  blosen  Kategorien  kein  synthetischer 
Satz  gemaeht  werden  kann.  Z.  B.  in  allem  Dasein  ist  Substanz, 
d.  i.  Etwas,  was  nur  als  Subject  und  nicht  als  bloses  Pradicat 
existiren  kann;  oder:  ein  jedes  Ding  ist  ein  Quantum  u.  s.  w., 
wo  gar  Nichts  ist,  was  uns  dienen  kbnnte,  fiber  einen  gegebenen 
BegrifF  hinauszugehen  und  einen  andern  damit  zu  yerkniipfen. 
Daher  es  auch  niemals  gel  ungen  ist,  aus  blosen  reinen  Verstan- 
clesbegriffen  einen  synthetischen  Satz  zubeweisen,  z.  B.  den 
Satz : alles  zufiillig  Existirende  hat  eine  Ursache.  Man  konnte 
niemals  weiter  kommen,  als  zu  beweisen,  dass  ohne  these  Be- 
ziehung  wir  die  Existenz  des  Zufalligen  gar  nicht  begreifen, 
d.  i.  a priori  (lurch  den  Verstand  die  Existenz  eines  solchen 
Dinges  nicht  erkennen  konnten;  xvoraus  aber  nicht  tolgt,  dass 
eben  dieselbe  auch  die  Bedingung  der  Mogliehkeit  der  Sachen 


t -emeine  Amnerkung  ist  bis  zum  Schluss  des  ganzen  Hmtpt- 

stiiekr  .in satz  Ausg. 
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selbst  sei.  Wenn  man  daher  nacli  nnserem  Beweise  cles  Grund- 
satzes  der  Causalitat  zuriick  selien  will , so  wird  man  gewahr 
werden,  dass  wir  denselben  nuv  von  Objecten  mbglicker  Er- 
fahrung  beweisen  konnten:  Alles,  was  gesckiekt,  (eine  jede 
Be°-ebenbeit;)  setzt  cine  Ursacke  voraus  ; nnd  zwar  so,  dass 
wir  ihn  aucli  nur  als  Princip  der  Moglickkeit  der  Erfahrung, 
mithin  der  Erkenntniss  eines  in  der  empirischen  An- 
sch auung  gegebenen  Objects,  nnd  nickt  aus  blosen  Begriffen 
beweisen  konnten.  Dass  gleichwold  der  Satz : alles  Zufallige 
mtisse  eine  Ursacke  haben,  doch  Jedermann  aus  blosen  Be- 
gritien  ldar  einleuebte,  ist  nickt  zu  leugnen  ; aber  alsdenn  ist 
der  Begriff  des  Zufalligen  sckon  so  gefasst,  dass  er  nickt  die 
Kategorie  der  Modalitat,  (als  Etwas,  dessen  Niektsein  sick 
denken  lasst,)  sondern  die  der  Relation , (als  Etwas,  das  nur 
als  Folge  von  einem  Andern  existiren  kann,)  entkiilt,  und  da 
ist  es  freilick  ein  identiscker  Satz : was  nur  als  F olge  existiren 
kann,  kat  seine  Ursacke.  In  der  Tkat,  wenn  wir  Beispiele  vom 
zufalligen  Dasein  geben  sollen,  berufen  wir  uns  immer  auf 
Veranderungen  und  nickt  bios  auf  die  Moglickkeit  des  Ge- 
dankens  vom  Gegentkeil.  * Veranderung  aber  ist  Bege- 
benkeit,  die  als  solcke  nur  durck  eine  Ursacke  moglick,  deren 
Niektsein  also  fur  sick  moglick  ist,  und  so  erkennt  man  die 
Zufiilligkeit  daraus,  dass  Etwas  nur  alsWirkung  einer  Ursacke 
existiren  kann ; wird  daker  ein  Ding  als  zufallig  angenom- 
men,  so  ist’s  ein  analytiscker  Satz,  zu  sagen : es  kabe  eine 
Ursache. 

Nock  merkwurdiger  aber  ist,  dass  wir,  um  die  Moglickkeit 
der  Dinge  zufolge  der  Kategorien  zu  versteken  und  also  die 
obj ective  Realitat  der  lctzteren  darzutkun,  nickt  bios  An- 

« 

* Man  kann  sich  das  Nichtsein  der  Materie  leicht  denken,  aber  die  Alten 
folgerten  daraus  docli  nicht  ihre  Zufalligkeit.  Allein  selbst  der  Weclisel  des 
Seins  und  Xichtseins  eines  gegebenen  Zustandes  eines  Dinges,  darin  alle  Ver- 
anderung besteht,  beweiset  gar  nicht  die  Zufiilligkeit  dieses  Zustandes,  gleicli- 
sam  aus  der  Wirklichkeit  seines  Gegentheils,  z.  B.  die  Rube  eines  Korpers, 
web  lie  auf  Bewegung  folgt,  nocdi  niclit  die  Zufiilligkeit  der  Bewegung  desselben 
daraus,  weil  die  erstere  das  Gegentheil  der  letzteren  ist.  Denn  dieses  Gegen- 
tbeil  ist  bier  nur  logisch,  nicht  realiter  dein  andern  en  tgeg  en  ges  e tz  t.  Man 
miisste  beweisen,  dass,  anstatt  tier  Bewegung  im  vorhergchenden  Zeitpunkte, 
e^  miiglich  gewesen,  dass  der  KiJrper  damals  geruht  liiitte,  um  die  Zufiilligkeit 
seiner  Bewegung  zu  beweisen,  niclit  dass  er  hernach  rube;  denn  da  kdnnen 
beide  Gegentbeile  gar  wobl  mit  einander  bestchen. 
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schauungen , sonclern  sogar  immer  aussere  Anschauungen 
bedtirfen.  Wemi  wir  z.  B.  die  reinen  Begriffe  der  Relation 
nehmen,  so  linden  wir,  dass  1)  urn  dcm  Begriffe  der  Substanz 
correspondirend  etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  zu 
geben  (und  dadurch  die  objective  Realitat  dieses  Begriffs  dar- 
zuthun) , wir  cine  Anschauung  ini  Raume  (der  Materie)  bediir- 
fen,  weil  der  Raum  allein  beharrlich  bestiramt,  die  Zeit  aber, 
rnithin  Alles,  was  im  inneren  Sinne  ist,  bestandig  fliesst.  2)  Uni 
Veranderung,  als  die  dem  Begriffe  der  Causal  it  at  corre- 
spondirende  Anschauung  darzustellen,  mussen  wir  Bewegung, 
als  Veranderung  im  Raume , zum  Beispiele  nehmen,  ja  sogar 
dadurch  allein  konnen  wir  uns  Veranderungen,  deren  Moglich- 
keit  kein  reiner  Verstand  begreifen  kann,  anschaulich  machen. 
Veranderung  ist  Verbindung  contradictorisch  einander  ent- 
gegengesetzter  Bestimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben 
Dinges.  Wie  es  nun  moglich  ist,  dass  aus  einem  gegebenen 
Zustande  ein  ihm  entgegengesetzter  desselben  Dinges  folge, 
kann  nicht  allein  koine  Vernunft  sich  ohne  Beispiel  begreiflich, 
sondern  nicht  einmal  ohne  Anschauung  verstandlich  machen, 
und  diese  Anschauung  ist  die  der  Bewegung  eines  Punkts  im 
Raume,  dessen  Dasein  in  verschiedenen  Oertern  (als  eine  Folge 
entgegengesetzter  Bestimmungen)  zuerst  uns  allein  Verande- 
rung anschaulich  macht;  denn  um  uns  nachhcr  selbst  innere 
Veranderungen  denkbar  zu  machen,  mussen  wir  die  Zeit,  als 
die  Form  des  inneren  Sinnes,  figurlich  durch  eine  Linie  und 
die  innere  Veranderung  durch  das  Ziehen  dieser  Linie  (Bewe- 
gung), mithin  die  successive  Existenz  unser  selbst  in  verschie- 
denem  Zustande  durch  auisere  Anschauung  uns  fasslich 
machen;  wovon  der  eigentliche  Grund  dieser  ist,  dass  alle  Ver- 
anderung etwas  Beharrliches  in  der  Anschauung  voraussetzt, 
um  auch  selbst  nur  als  Veranderung  wahrgenommen  zu  wer- 
den,  im  inneren  Sinn  aber  gar  keine  beharrliche  Anschauung 
angetroffen  wird.  — Endlich  ist  die  Kategorie  der  Gem  ein - 
schaft,  ihrer  Moglichkeit  nach,  gar  nicht  durch  die  blose 
Vernunft  zu  begreifen,  und  also  die  objective  Realitat  dieses 
Begriffs  ohne  Anschauung,  und  zwar  aussere  im  Raum,  nicht 
einzusehen  moglich.  Denn  wie  will  man  sich  die  Moglichkeit 
denken,  dass,  wenn  mehrere  Substanzen  existiren,  aus  der 
Existenz  der  einen  auf  die  Existenz  der  andern  wechselseitig 
Etwas  (als  Wirkung)  folgeri  kiinne,  und  also,  weil  in  der 
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ersteren  Etwas  ist,  darum  auch  in  clen  andern  Etwas  sein 
miisse,  was  aus  der  Existenz  der  letzteren  allein  nicht  verstan- 
den  werden  kann?  denn  dieses  wird  zur  Gemeinschaft  erfordert, 
ist  aber  unter  Dingen,  die  sich  ein  jedes  durch  seine  Subsistenz 
vollig  isoliren,  gar  nicht  begreiflich.  Daher  Leibnitz,  indem 
er  den  Substanzen  der  Welt,  nur  wie  sie  der  Verstand  allein 
denkt,  eine  Gemeinschaft  beilegte,  eine  Gottheit  zur  Vermit- 
telimg  brauchte,  denn  aus  ihrem  Dasein  allein  schien  sie  ihm 
mit  Reelit  unbegreiflich.  Wir  konnen  aber  die  Moglichkeit  der 
Gemeinschaft  (der  Substanzen  als  Erscheinungen)  uns  gar 
wohl  fasslich  machen,  wenn  wir  sie  uns  im  Raume,  also  in  der 
ausseren  Anschauung  vorstellen.  Denn  clieser  enthalt  schon 
« priori  formale  aussere  Verhaltnisse,  als  Bedingungen  der 
Moglichkeit  der  realen  (in  Wirkung  und  Gegenwirkung,  mithin 
der  Gemeinschaft)  in  sich.  — Eben  so  kann  leicht  dargethan 
werden,  dass  die  Moglichkeit  der  Dinge  als  Grossen,  und 
also  die  objective  Realitiit  der  Kategorie  der  Grosse  auch  nur 
in  der  ausseren  Anschauung  konne  dargelegt  und  vermittelst 
ilirer  allein  hernach  auch  auf  den  inneren  Sinn  angewandt  wer- 
den. Allein  ich  muss,  um  Weitlauftigkeit  zuvermeiden,  die 
Beispiele  davon  dem  Nachdenken  des  Lesers  iiberlassen. 

Die  gauze  Bemerkung  ist  von  grosser  Wichtigkeit,  nicht 
allein  um  unsere  vorhergehende  Widerlegung  des  Idealismus 
zu  bestatigen,  sondern  vielmehr  noch,  um,  wenn  vom  Selbst- 
erkenntnisse  aus  dem  blosen  inneren  Bewusstsein  und  der 
Bestimmung  unserer  Natur  ohne  Beihiilfe  ausserer  empirischer 
Anschauimgen  die  Rede  sein  wil'd,  uns  die  Schranken  der  Mog- 
liclikeit  einer  solchen  Erkenntniss  anzuzeigen. 

Die  letzte  Folgerung  aus  diesem  ganzen  Abschnitte  ist 
also:  alle  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  sindNichts  weiter 
als  Principien  a priori  der  Moglichkeit  der  Erfahrung,  und  auf 
die  letztere  allein  beziehen  sich  auch  alle  synthetische  Satze 
a priori,  ja  ihre  Moglichkeit  beruht  sclbst  ganzlich  auf  dieser 
Beziehung. 
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(oder  Analytik  der  Grundsiitze) 
DRITTE8  HAUPTS  T 0 C K. 


VON  DEM  GRUNDE  DER  UNTERSCIIEIDUN G ALDER  GEGENSTANDE 

UBERIIAUPT 

IN 

PHAENOMENA  UND  NOUN  ENA. 

Wir  haben  jetzt  das  Land  dos  reinen  Verstandes  nicht 
allein  durchreiset  und  jeden  Theil  davon  sorgfaltig  in  Augen- 
schein  genommen,  sondern  es  auch  durchmessen  und  jedeiu 
Dinge  auf  demselben  seine  Stelle  bestinunt.  Dieses  Land  aber 
ist  eine  Insel  und  durch  die  Natur  selbst  in  unveranderliche 
Grenzen  eingesehlossen.  Es  ist  das  Land  der  Wahrheit  (ein 
reizender  Nam('),  umgeben  von  einem  weiten  und  stiirmischen 
Oceane , dem  eigentliehen  Sitz  des  Scheins,  wo  manche  Nebel- 
bank  und  manehes  bald  wegschmelzende  Eis  neue  Lander  liigt, 
und  indem  es  den  auf  Entdeckungen  herumsehwinnnenden 
Seefahrer  unaufhorlich  mit  leeren  HofFnungen  tauscht,  ihn  in 
Abenteuer  verfleclitet,  von  denen  er  niemals  ablassen  und  sie 
doch  aueli  niemals  zu  Ende  bringen  kann.  Ehe  wir  uns  aber 
auf  dieses  Meer  wagen,  um  es  nacb  alien  Breiten  zu  durclisuchen 
und  gewiss  zu  werden,  ob  Etwas  in  ihnen  zu  boffen  sei,  so 
wird  es  niitzlich  sein,  zuvor  noch  einen  Blick  auf  die  Karte 
des  Landes  zu  werfen,  das  wir  eben  verlassen  wollen,  und  erst- 
lieli  zu  fragen,  ob  wir  mit  dem,  was  es  in  sich  enthlilt,  nicht 
allenfalls  zufrieden  sein  konnten  oder  auch  aus  Noth  zufrieden 
sein  miissen,  wenn  es  sonst  iiberaU  keinenBoden  gibt,  auf  dem 
wir  uns  anbauen  konnten?  zweitens  unter  welchem  Titel  wir 
denn  selbst  dieses  Land  besitzen,  und  uns  wider  alle  feindselige 
Anspriiche  gesichert  halten  konnen?  Obschon  wir  diese  Fra- 
gen in  dem  Lauf  der  Analytik  s chon  hinreichend  beantwortet 
haben,  so  kann  doch  ein  summarischer  Ueberschlag  ihrer  Aut- 
losungen  die  Ueberzeugung  dadurch  verstarken,  dass  er  die 
Momente  derselben  in  einem  Punkt  vercinigt. 

Wir  haben  namlich  gesehen,  Alles,  was  der  Verstand  aus 
sich  selbst  schbpft,  ohne  es  von  der  Erfahrung  zu  borgen,  das 
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habe  er  dennoch  zu  kcinem  andern  Bchuf,  als  lediglich  zum 
Erfahrungsgebrauch.  Die  Grundsiitzc  des  reinen  Verstandes, 
sie  mogen  nun  a priori  constitutiv  scin  (wie  die  mathemati- 
schen) , oder  bios  regulativ  (wie  die  dynamisclien) , enthalten 
Nichts,  als  gleichsam  nur  das  reine  Schema  zur  moglichen  Er- 
fahrung;  denn  diese  hat  ihreEinheit  nur  von  der  synthetischen 
Einheit , welche  der  Yer stand  der  Synthesis  der  Einbildungs- 
kraft  in  Bezieliung  auf  die  Apperception  urspriinglick  und  von 
selbst  ertheilt,  und  auf  welche  die  Erscheinungen , als  data 
zu  einem  moglichen  Erkenntnisse,  schon  a priori  in  Bezie- 
hung  und  Einstimmung  stehen  niiissen.  Ob  nun  aber  gleicli 
diese  Yerstandesregeln  nicht  allein  a priori  wahr  sind;  sondern 
sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung 
unserer  Erkenntniss  mitObjecten,  dadurch,  dass  sie  den  Grund 
der  Moglichkeit  der  Erfahrung  als  des  Inbegriffes  aller  Erkennt- 
niss, darin  uns  Objecte  gegeben  werden  mogen,  in  sich  ent- 
halten, so  scheint  es  uns  doch  nicht  genug,  sich  bios  dasjenige 
vortragen  zu  lassen,  was  wahr  ist,  sondern,  was  man  zu  wissen 
begehi't.  Wenn  wir  also  durch  diese  kritische  Untersuchung 
nichts  Mehreres  lernen,  als  was  wir  im  bios  empirischen  Ge- 
brauche  des  Verstandes,  auch  ohne  so  subtile  Nachforschung 
von  selbst  wohl  wiirden  ausgeiibt  haben,  so  scheint  es,  sei  der 
Yortheil,  den  man  aus  ihi*  zielit,  den  Aufwand  und  die  Zurii- 
stung  nicht  werth.  Nun  kann  man  zwar  hierauf  antworten,  dass 
kein  Yorwitz  der  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  nachthei- 
liger  sei,  als  der,  so  den  Nutzen  jederzeit  zum  Voraus  wissen 
will,  ehe  man  sich  auf  Nachforschungen  einlasst  und  ehe  man 
noch  sich  den  mindesten  Begriff  von  diesem  Nutzen  machen 
konnte , wenn  derselbe  auch  vor  Augen  gestellt  wiirde.  Allein 
es  gibt  doch  einen  Vortheil,  der  auch  dem  schwierigsten  und 
unlustigsten  Lehrlinge  solcher  transscendentalen  Nachfor- 
schung  begreiflich  und  zugleich  angelegentlich  gemacht  werden 
kann,  namlich  diesen:  dass  der  bios  mit  seinem  empirischen 
Gebrauche  beschaftigte  Verstand,  der  tiber  die  Quellen  seiner 
eigenen  Erkenntniss  nicht  nachsinnt,  zwar  sehr  gut  fortkom- 
rnen , Eiries  aber  gar  nicht  leisten  konne , namlich  sich  selbst 
die  Grenzen  seines  Gebrauchs  zu  bestimmen  und  zu  wissen, 
was  innerhalb  oder  ausserhalb  seiner  ganzen  Sphiire  liegen 
mag ; denn  dazu  werden  eben  die  tiefen  Untersuchungen  erfor- 
dert,  die  wir  angestellt  haben.  Kann  er  aber  nicht  unterschei- 
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clen,  ob  gewisse  Fragen  in  seinem  Horizonte  liegen  oder  nicht, 
so  ist  er  niemals  seiner  Ansprtiche  und  seines  Besitzes  sielier, 
sondern  darf  sicli  nur  ant  vielfaltige  beschiimende  -Zurechtwei- 
sungen  Rechnung  maclien,  wenn  cr  die  Grenzen  seines  Gebiets, 
(wie  es  unvermeidlich  ist,)  unaufhorlich  iiberschreitet  und  sicli 
in  Walm  und  Blendwerke  verirrt. 

Dass  also  der  Verstand  von  alien  seinen  Grundsatzen 
a priori,  ja  von  alien  seinen  Begriffen  keincn  andern  als  empi- 
rischen,  niemals  aber  einen  transscendentalen  Gebrauch  ma- 
chen  kcinne , ist  cin  Satz,  der,  wenn  er  mit  Ueberzeugung 
crkannt  werdcn  kann,  in  wichtige  Folgen  hinaussieht.  Der 
transscendentale  Gebrauch  eines  BegrifFs  in  irgend  einem 
Grundsatze  ist  dieser:  dass  er  auf  Dingo  tiberhaupt  und  an 
sicli  selbst,  der  empirische  aber,  wenn  er  bios  auf  Erschei- 
nungen,  d.  i.  Gegenstande  einer  moglichen  Erfahrung,  be- 
zogen  wird.  Dass  aber  liberall  nur  der  letztere  stattfinden 
konne,  ersieht  man  daraus.  Zujedem  Begriff  wird  erstlich  die 
logisclie  Form  eines  BegrifFs  (des  Denkens)  tiberhaupt,  und 
dann  zweitens  auch  die  Moglichkeit,  ilim  einen  Gegcnstand  zu 
geben,  darauf  er  sicli  beziche,  erfordert.  Oline  diesen  letzteren 
hat  er  keinen  Sinn  und  ist  vollig  leer  an  Inhalt,  ob  er  gleicli 
noch  immer  die  logisclie  Function  enthalten  mag,  aus  etwani- 
gen  datis  einen  Begriff  zu  maclien.  Nun  kann  der  Gegenstand 
einem  Begriffe  nicht  anders  gegeben  werdcn,  als  in  der  An- 
schauung,  und  wenn  eine  reine  Anschauung  noch  vor  dem 
Gegenstande  a priori  moglich  ist,  so  kann  doch  auch  diese 
selbst  ihren  Gegcnstand,  mithin  die  objective  Giiltigkeit  nur 
durch  die  empirische  Anschauung  bekommen,  wovon  sie  die 
blose  Form  ist.  Also  bezichcn  sicli  allc  Begriffe  und  mit  ihnen 
alle  Grundsatze,  so  sehr  sie  auch  a priori  moglich  sein  mogen, 
dennocli  auf  empirische  Anschauungcn,  d.  i.  auf  data  zur  mog- 
lichen Erfahrung.  Ohne  dieses  liaben  sic  gar  keine  objective 
Giiltigkeit,  sondern  sind  cin  bloses  Spiel , es  sei  der  Einbil- 
dungskraft  oder  des  V erstandes,  respective  mit  ihren  Vorstel- 
lungen.  Man  nehme  nur  die  Begriffe  der  Mathematik  zum 
Beispiele,  und  zwar  erstlich  in  ihren  reinciv  Anschauungcn. 
Der  Raima  hat  drei  Abmessungen,  zwischen  zwei  Punkten  kann 
nur  eine  gcrade  Linie  sein  u.  s.  w.  Obgleich  alle  diese  Grund- 
satze und  die  Vorstellung  des  Gegenstandes , womit  sicli  jene 
Wissenschaft  beschaftigt , vollig  a priori  im  Gemuth  erzeugt 
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we r den,  so  warden  sie  docli  gar  Niclits  bcdouten,  konnten  wir 
nickt  immer  an  Erscheinungen  (empiriscken  Gegenstknden) 
ihro  Bedeutung  darlegen.  Daher  erfordert  man  auck,  einen 
abeesonderten  Begriff  sinnlich  zu -macken,  d.  i.  das  ihm 
correspondirende  Object  in  dor  Anschauung  darzulegen ; weil 
olme  dieses  der  Begriff,  (wie  man  sagt,)  ohne  Sinn,  d.  i.  olme 
Bedeutung  bleiben  wiirde.  Die  Mathematik  erfullt  diese  For- 
derung  durcb  die  Construction  der  Gestalt,  welche  eine  den 
Sinnen  gegenwiirtige , (obzwar  a priori  zu  Stande  gebrachte,) 
Erscheinung  ist.  Der  Begriff  der  Grosse  sucht  in  eben  der 
Wissensckaft  seine  Haltimg  und  Sinn  in  der  Zalil , diese  aber 
an  den  Fingern,  den  Korallen  des  Reclienbrets  oder  den  Stri- 
cken und  Punkten,  die  vor  Augen  gestellt  werden.  Der  Begriff 
bleibt  immer  a priori  erzeugt,  sammt  den  syntketiscken  Grund- 
siitzen  oderFormeln  aus  solcken  Begriffen ; aber  der  Gebrauck 
derselben  und  Beziekung  auf  angeblicke  Gegenstande  kann 
am  Ende  dock  nirgends,  als  in  der  Erfakrung  gesuckt  werden, 
deren  Moglickkeit  (der  Form  nack)  jene  a priori  entkalten. 

Dass  dieses  aber  auck  der  Fall  mit  alien  Kategorien  und 
den  daraus  gesponnenen  Grundsatzen  sei,  erkellt  auck  daraus, 
dass  wir  sogar  keine  einzige  derselben  real  definiren,  d.  i.  die 
Moglickkeit  ikres  Objects  verstandlick  macken  konnen,  1 okne 
uns  sofort  zu  Bedingungen  der  Sinnlickkeit , mitkin  der  Form 
der  Ersckeinungen  kerabzulassen,  als  auf  welclie,  als  ikre  ein- 
zige Gegenstande,  sie  folglick  eingesckrankt  sein  miissen, 
weil,  wenn  man  diese  Bedingung  wegnimmt , alle  Bedeutung, 
d.  i.  Beziekung  aufs  Object  wegfallt,  und  man  durck  kein  Bei- 
spiel  sick  selbst  fasslick  macken  kann , was  unter  dergleicken 
Begriffen  denn  eigentlick  fur  ein  Ding  gemeint  sei.  2 

1 Die  Worte:  „d.  i.  die  Moglichkeit  — machen  kounen,“  sind  erst  in  der 

2 Ausg.  hinzugekoinmen. 

2 Zwisehen  den  Worten:  ,, gemeint  sei. “ und  ,, Don  Begriff  der  Grosse1*  hat 
die  1 Ausg.  noch  folgende  Siitze : „0beli  bei  Darstellung  der  Tafel  der  Katego- 
rien uberhoben  wir  uns  der  Definitionen  einer  jeden  derselben  dadurcli , dass 
nnsere  Absicht,  die  lediglich  auf  den  synthetiseben  Gcbrauch  derselben  gelit,  sie 
nicht  ndthig  mache  und  man  sich  mit  unndtbigen  Unternehmungen  keiner  Ver- 
antwortung  anssetzen  miisse  , deren  man  uberhoben  sein  kann.  Das  war  keine 
Ausrede,  sondern  cine  nicht  unerhebliche  Klugheitsregel,  sich  nicht  sofort  ans 
Definiren  zu  wagen  und  Vollstandigkeit  oder  Praoision  in  der  Bestimmung  des 
Begriffs  zn  versuchen  oder  vorzugeben , wenn  man  mit  irgend  einem  oder  an- 
dern  Merkmale  desselben  auslangen  kann , ohne  eben  dazu  eine  vollstiindigc 
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Den  Begriff  der  Griisse  iiberhaupt  kann  Niemand  erklaren, 
als  etwa  so:  dass  sie  die  Bestimmung  eines  Dinges  sei,  da- 
durch, wie  vielmal  Eines  in  ihm  gesetzt  ist,  gedacht  werden 
kann.  Allein  dieses  Wievielmal  grundet  sich  auf  die  successive 
\V  iederholung , mithin  auf  die  Zcit  und  die  Synthesis  (des 
Gleichartigen)  in  derselben.  Realitat  kann  man  im  Gegensatze 
mit  der  Negation  nur  alsdenn  erklaren  , wenn  man  sich  cine 
Zeit  (als  den  Inbegriff  von  allem  Sein)  gedenkt,  die  entweder 
womit  erfiillt  oder  leer  ist.  Lasse  ich  die  Beharrlichkeit,  (wcl- 
che  einDasein  zuallerZeit  ist,)  weg,  so  bleibtmir  zum  Begriffe 
der  Substanz  Niclits  iibrig;  als  die  logische  Vorstellung  vom 
Subject,  welche  ich  dadurch  zu  realisiren  vermeine , ,dass  ich 
mir  Etwas  vorstelle,  welches  bios  als  Subject,  (ohne  woven  ein 
Pradicat  zu  sein,)  stattfinden  kann.  Aber  nicht  allein,  dass  ich 
gar  keine  Bcdingungen  weiss,  unter  welchen  denn  dieser  logi- 
sclie  Vorzug  irgend  einem  Dinge  eigen  sein  werde ; so  ist  auch 
gar  Nichts  weiter  daraus  zu  machen  und  nicht  die  mindeste 
Folgerung  zu  ziehen,  weil  dadurch  kein  Object  des  Gebrauchs 
dieses  Begriffes  bestinmit  wird  und  man  also  gar  nicht  weiss, 
ob  dieser  iiberall  irgend  Etwas  bcdcute.  Vom  Begriffe  der 
Ursache  wtirde  ich,  (wenn  ich  die  Zeit  weglasse,  in  der  Etwas 
auf  etwas  Anderes  nach  einer  Regel  folgt,)  in  der  reinen  Kate- 
gorie  Nichts  weiter  finden,  als  dass  es  so  Etwas  sei,  woraus 


HerzSMung  allor  derselben,  die  den  ganzen  Begriff' ausmaclien , zu  bediirfen. 
Jetzt  aber  zeigt  sich,  dass  der  Grand  dieser  Vorsicht  noch  tiefer  liege,  namlicli 
dass  wir  sie  nicht  definiren  konnten,  wenn  wir  aueli  wollten,  * sondern,  wenn 
man  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  wegsehafft,  die  sie  als  Begriffe  eines 
mogliehen  empirischen  Gebrauchs  auszeiclinen,  und  sie  fiir  Begriffe  von  Dingen 
iiberhaupt  (mithin  von  trausscendentalem  Gebrauch)  nehmen,  bei  ihnen  gar 
Nichts  weiter  zu  thun  sei,  als  die  logische  Function  in  Urtheilen  als  die  Bedin- 
gung  der  Mdglichkeit  der  Sachen  selbst  anzusehen , ohne  dpeh  im  Mindesten 
anzeigen  zu  kounen,  wo  sie  denn  ihre  Anwendung  und  ihr  Object,  mithin  wie 
sie  im  reinen  Verstande  ohne  Sinnlichkeit  irgend  cine  Bedeutung  und  objective 
Giiltigkeit  baben  konnen.“ 

* „Ich  verstelie  hier  die  Itealdefinition , welche  nicht  bios  dem  Naraen  einer 
Sache  andere  und  verstandlichere  Worter  unterlegt,  sondern  die,  so  ein 
klares  Merkmal,  daran  der  Gegenstand  (dejinitumj  jederzeit  sicher  erkannt 
werden  kann  und  den  erklarten  Begriff  zur  Anwendung  brauchbar  macht, 
in  sich  enthalt.  Die  Realerklarung  wiirde  also  diejenige  sein , welche  nicht 
bios  einen  Begriff',  sondern  zugleich  die  objective  Realitat  desselben 
deutlicli  macht.  Die  mathematischen  Erklarungen,  welche  den  Gegeu- 
stand  dem  Begriffe  gemass  in  der  Anschauung  darstellen,  sind  von  der 
letzteren  Art.u 
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sich  auf  ilas  Dasein  eines  Andern  schliessen  lasst,  und  es  wiirde 
dadiircli  niolit  alloin  Ursache  und  Wirkung  gar  niclit  von  ein- 
ander  unterschieden  werden  konnen,  sondern  weil  dieses 
Scliliessenkiinnen  dock  bald  Bedingungen  erfordert,  von  denen 
icli  Kiehts  weiss , so  wiirde  der  Begriff  gar  keine  Bestimraung 
haben,  vie  er  auf  irgend  ein  Object  passe.  Der  vermeinte 
Grimdsatz : alles  Zufallige  hat  eine  Ursache,  tritt  zwarziemlich 
gravitatiscli  auf,  als  babe  er  seine  eigene  Wiirde  in  sich  sclbst. 
Allein  frage  ich:  was  versteht  ihr  unter  zufiillig?  und  ihr  ant- 
wortet:  dessen  Nichtsein  nidglich  ist,  so  mdchte  ich  gern 
vissen,  woran  ihr  diese  Mdgliehkeit  des  Nichtseins  erkennen 
wo  lit,  wenn  ihr  eucli  nicht  in  derReihe  der  Erscheinungen  eine 
Succession  und  in  dieser  ein  Dasein,  welches  auf  das  Nichtsein 
folgt  (oder  umgekehrt),  mithin  einen  Wechsel  vorstellt;  denn 
class  das  Nichtsein  eines  Dinges  sich  selbst  nicht  widerspreche, 
ist  eine  lahrae  Berufung  auf  eine  logische  Bedingung,  die  zwar 
zum  Begriffe  nothwendig,  aber  zur  realen  Mdgliehkeit  bei 
Weitem  nicht  hinreichend  ist;  wie  ich  denn  einejede  existi- 
rende  Substanz  in  Gedanken  aufheben  kann , ohne  mb-  selbst 
zu  widersprechen , daraus  aber  auf  die  objective  Zufalligkeit 
derselben  in  ihrem  Dasein , d.  i.  die  Mdgliehkeit  seines  Nicht- 
seins an  sich  selbst  gar  nicht  schliessen  kann.  Was  den  Begriff 
der  Gemeinschaft  betrifft,  so  ist  leicht  zu  ennessen,  dass,  da 
die  reinen  Kategorien  der  Substanz  sowold,  als  Causalitat, 
keine  das  Object  bestimmende  Erklarung  zulassen,  die  weeh- 
selseitige  Causalitat  in  der  Beziekung  der  Substanzen  auf  ein- 
ander  (commercium)  eben  so  wenig  derselben  fahig  sei.  Mdg- 
liehkeit, Dasein  und  Nothwendigkeit  hat  nochNiemand  anders, 
als  durch  offenbare  Tautologie  erklaren  konnen,  wenn  man  ihre 
Definition  lediglich  aus  dem  reinen  Yerstande  schopfen  wollte. 
Denn  das  Blendwerk,  die  logische  Mdgliehkeit  des  Begriffes, 
("da  er  sich  selbst  nicht  widerspricht,)  der  transscendentalen 
Mdgliehkeit  der  Dinge,  (da  dem  Begriff  ein  Gegenstand  eor- 
respondirt,)  unterzuschieben , kann  nur  Unversuchte  hinter- 
gehen  und  zufrieden  stellen.  * 


Mit  einem  Worte,  alle  diese  Begriffe  lessen  sich  dureh  Nichts  belcgen 
iiml  dadnreh  ihre  reale  Mdgliehkeit  darthun,  wenn  alle  sinnliche  Anschauung 
Clie  einzige,  die  wir  haben,)  weggenommen  wird,  und  cs  blcibt  denn  nur  nocli 
die  logische  Mdgliehkeit  librig,  d.  i.  dass  der  Begi-iff  (Gcdnnke)  nidglich  sei, 
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Hieraus  fliesst  nun  unwidersprechlich , dass  die  reinen 
Verstandesbegriffe  niemals  von  transscendentalem,  son- 
dern  jederzeit  nur  von  empirischem  Gebrauche  sein  konnen, 
und  dass  die  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  nur  in  Bezie- 
bung  auf  die  aUgemeimen  Bedingungen  einer  moglichen  Erfah- 
rung,  auf  Gegenstande  der  Sinne , niemals  aber  auf  Dinge 
uberhaupt,  (ohne  Riicksicht  auf  die  Art  zu  nehinen,  wie  wir  sie 
anschauen  rnogen,)  bezogen  werden  konnen. 

Die  transscendentale  Analytik  hat  demnach  dieses  wichtige 

wovon  aber  nicht  die  ltcde  ist,  sondern  ob  er  sicli  auf  ein  Object  beziehe  und 
also  irgend  Etwas  bedeute.  1 

_ 1 Statt  dieser  Anmerkuug  findet  sich  im  Texte  der  1 Ausg.  nach:  ,,zufrie- 

den  stellen.“  Folgendes:  „Es  hat  etwas  Befremdliches  und  sogar  Widcrsinniges 
an  sicli  , dass  ein  Begriff  sein  soil , dem  doeli  eine  Bedeutung  zukommen 
muss,  der  aber  keiner  Erklarung  fiihig  ware.  Allein  bier  hat  es  mit  den  Kate- 
gorien  diese  besondere  Bewandtniss,  dass  sie  nur  vermittelst  der  allgemeinen 
s inn  lichen  Bedingung  eine  bestimmte  Bedeutung  und  Beziehung  auf  irgend 
einen  Gegenstand  haben  konnen,  diese  Bedingung  aber  aus  der  reinen  Kategorie 
weggelassen  worden,  da  diese  denn  Nichts , als  die  logische  Function  entlialtcn 
kann,  das  Mannigfaltige  unter  einen^Begritf  zu  bringen.  Aus  dieser  Function, 
d.  i.  der  Form  des  Begriffs  allein  kann  aber  gar  Nichts  erkannt  und  unterscliie- 
den  werden,  welches  Object  daruntcr  gehore,  weil  eben  von  der  sinnlichen  Be- 
dingung, unter  der  uberhaupt  Gegenstande  unter  sie  gehoren  konnen,  abstrahirt 
worden.  Daher  bediirfcn  die  Kategorien  noch  iiber  den  reinen  Verstandesbegriff 
Bestimmungen  ihrer  Auwendung  auf  Sinnlichkeit  uberhaupt  (Schemate)  und  sind 
oline  diese  keine  Begriffe,  wodurcli  ein  Gegenstand  erkannt  und  von  andern  un- 
tei-schieden  wurde,  sondern  nur  so  viel  Arten,  einen  Gegenstand  zu  moglichen 
Anschauungen  zu  denken  und  ihm  nach  irgend  einer  Function  des  Verstandes 
seine  Bedeutung  (unter  noch  erforderliclien  Bedingungen)  zugeben,  d.  i.  ihn 
zu  definiren;  selbst  konnen  sie  also  nicht  definirt  werden.  Die  logischen 
Functionen  der  Urtheilc  uberhaupt:  Einheit  und  Viellieit,  Bejahung  und  Ver- 
neinung,  Subject  und  Pradicat,  konnen  ohne  einen  Zirkel  zu  begelien  nicht  defi- 
nirt werden,  weil  diese  Definition  doeli  selbst  ein  Urtheil  sein  und  also  diese 
Functionen  schon  enthalten  miisste.  Die  reinen  Kategorien  sind  aber  nichts 
Anderes,  als  Vorstellungen  der  Dinge  uberhaupt,  so  fern  das  Mannigfaltige 
ihrer  Anschauung  durch  eine  oder  andere  dieser  logischen  Functionen  gedaeht 
werden  muss;  Grosse  ist  die  Bestimmung,  welche  nur  durch  ein  Urtheil , das 
Quantitat  hat  (judicium  commune),  Realitat  diejenige,  die  nur  durch  ein  bejahend 
Urtheil  gedaeht  werden  kann,  Substanz,  was  in  Beziehung  auf  die  Anschauung 
das  letzte  Subject  aller  andern  Bestimmungen  sein  muss.  Was  das  nun  aber  fiir 
Dinge  seicn,  in  Ansehung  dereu  man  sich  dieser  Function  viel  mehr,  als  einer  an- 
dern bedienenmiisse,  bleibt  liiebei  ganz  unbestimmt;  mithin  haben  dieKategorien 
ohne  dieBcdingung  der  sinnlichen  Anschauung,  dazti  sie  die  Synthesis  enthalten, 
gar  keine  Beziehung  auf  irgend  ein  bestimmtes  Object,  konnen  also  koines  defi- 
niren und  haben  folglich  an  sich  selbst  koine  Gultigkeit  objective!-  BegrifiFe." 
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Res  nl  tat,  class  tier  Yerstand  a priori  menials  mehr  leisten  konne, 
als  die  Form  einer  mbglichen  Erfahrung  iiberhaupt  zu  antiei- 
piren,  und,  da  dasjenige,  was  niclit  Erscheinung  ist,  kein  Ge- 
geustand  tier  Erfahrung  sein  kann,  dass  cr  die  Schranken  dor 
Sinnlichkeit,  innerlialb  tleren  uns  allein  Gegenstande  gcgeben 
werden,  niemals  iibersckreiten  ktinne.  Seine  Grundsatzc  sind 
bios  Principien  tier  Exposition  tier  Erscheinungen , und  tier 
stolze  Name  einer  Ontologie,  welche  sick  anmasst,  von  Dingen 
iiberhaupt  synthetische  Erkenntnisse  a priori  in  einer  syste- 
matischen  Doctrin  zu  geben,  (z.  E.  den  Grundsatz  tier  Causa- 
litiit.)  muss  dem  bescheitlenen  einer  blosen  Analytik  ties  remen 
Verstandes  Platz  machen. 

Das  Denken  ist  die  Handlung,  gegebene  Anschauung  auf 
einen  Gegenstand  zu  beziehen.  Ist  die  Art  clieser  Anschauung 
auf  keinerlei  Weise  gegeben,  so  ist  der  Gegenstand  bios  trans- 
scendental,  und  der  Verstandesbegriff  bat  keinen  andern,  als 
transscendentalen  Gebrauch,  namlich  die  Einheit  des  Denkens 
eines  Mannigfaltigen  iiberhaupt.  Dureh  eine  reine  Kategorie 
nun,  in  welcher  von  aller  Bedingung  der  sinnlichen  Anschau- 
ung, als  tier  einzigen,  die  uns  mdglich  ist,  abstrahirt  wircl,  wird 
also  kein  Object  bestimmt,  sondern  nur  das  Denken  eines  Ob- 
jects iiberhaupt  nacli  verschiedenen  modis  ausgedriickt.  Nun 
gehbrt  zum  Gebrauche  eines  Begriffs  noch  eine  Function  der 
Urtheilskraft,  worauf  ein  Gegenstand  unter  ihn  subsumirt  wird, 
mitkin  die  wenigstens  formale  Bedingung,  unter  tier  Etwas  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  kann.  Fehlt  diese  Bedingung 
der  Urtheilskraft  (Schema),  so  fallt  alle  Subsumtion  weg  5 denn 
es  wird  Nichts  gegeben,  was  unter  den  Begriff  subsumirt  wer- 
den konne.  Der  bios  transscendentale  Gebrauch  also  der  Ka- 
tegorien  ist  in  tier  That  gar  kein  Gebrauch  und  hat  keinen 
bestimmten,  oder  auch  nur  tier  Form  nach  bestimmbaren  Ge- 
genstand. Hieraus  folgt,  dass  die  reine  Kategorie  auch  zu 
keinem  synthetischen  Grundsatz  a priori  zulange  und  dass  die 
Grundsatzc  des  reinen  Verstandes  nur  von  empirisekem , nie- 
mals  aber  von  transscendentalem  Gebrauche  sind,  iiber  das 
Feld  rndglicher  Erfahrung  hinaus  aber  es  iiberall  keine  synthe- 
tische Grundsatzc  a priori  geben  konne. 

Es  kann  daher  rathsam  sein,  sicli  also  auszudriieken  : die 
reinen  Kategorien,  oline  formale  Bedingungen  tier  Sinnlichkeit, 
haben  bios  transscendentale  Bcdcutung,  sind  aber  von  keinem 
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transscendentalen  Gebrauch,  weil  dieser  an  sich  selbst  un- 
moglich  ist,  indem  ilinen  alle  Bedingungen  irgend  eines  Ge- 
brauchs  (in  Urtheilen)  abgehen , ntimlich  die  formalcn  Bedin- 
gungen  der  Subsumtion  irgend  eines  angeblichen  Gegenstandes 
unter  diese  Begriffe.  Da  sie  also  (als  bios  reine  Kategorien) 
nicht  von  empirischem  Gebrauche  sein  sollen  und  von  trans- 
scendentalem  nicht  sein  konnen , so  sind  sie  von  gar  keinem 
Gebrauche,  wenn  man  sie  von  aller  Sinnlichkeit  absondert,  d.  i. 
sie  konnen  auf  gar  keinen  angeblichen  Gegenstand  angcwandt 
werden  ; vielmehr  sind  sie  bios  die  reine  Form  des  Verstandes- 
gebrauchs  in  Ansehung  der  Gegenstande  iiberhaupt  und  des 
Denkens,  ohne  doch  durch  sie  allein  irgend  ein  Object  denken 
oder  bestimmen  zu  konnen. 

1 Es  liegt  indessen  hier  eine  schwer  zu  vermeidende  Tau- 
s chung  zum  Grunde.  Die  Kategorien  grimden  sich  ihrem  Ur- 

1 Statt  der  folgenden  vier  Absatze  bis  zu  den  Worten:  „nur  in  negati- 
ver  Bedeutung  verstanden  werden.1*  hat  die  1 Ausg.  folgende  Gedankenreihe: 

,,Erscheinungeu,  sofern  sie  als  Gegenstande  naeh  der  Einheit  der  Kate- 
gorien gedaclit  werden,  heissen  Phaenomena.  Wenn  icli  aber  Dinge  annebme, 
die  bios  Gegenstande  des  Verstandes  sind  und  gleichwohl  als  solche  einer  An- 
schauung,  obgleicli  nicht  einer  sinnlichen,  (als  coram  intuitu  intellectuali)  gegeben 
werden  konnen,  so  wiirden  dergleiehen  Dinge  Noumena  (IntelligibiliaJ  heissen. “ 

,,Nun  sollte  man  denken,  dass  der  durch  die  transscendentale  Aestlietik 
eingeschriinkte  Begriff  der  Erscheinungen  schon  von  selbst  die  objective  Realitat 
der  Noumenorum  an  die  Hand  gebe  und  die  Eintlieilung  der  Gegenstande  in 
Phaenomena  und  Noumena,  mithin  auch  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstan- 
deswelt  fmundus  se  isibilis  et  intelligibilis)  berechtige,  und  zwar  so,  dass  der  Un- 
terschied  hier  nicht  bios  die  logische  Form  der  undeutliehen  oder  deutlichen 
Erkenntniss  eines  und  desselben  Dinges , sondern  die  Verschiedenheit  treffe, 
wie  sie  unserer  Erkenntniss  gegeben  werden  konnen  und  nach  welcher  sie  an 
sich  selbst,  der  Gattung  nach , von  einander  unterschieden  seien.  Denn  wenn 
uns  die  Sinne  Etwas  bios  vorstellen,  wie  es  erscheint,  so  muss  dieses  Etwas  doch 
auch  an  sich  selbst  ein  Ding  und  ein  Gegenstand  einer  nicht  sinnlichen  An- 
schauung,  d.  i.  des  Verstandes  sein,  d.  i.  es  muss  eine  Erkenntniss  moglich  sein, 
darin  lteine  Sinnlichkeit  angetroffen  wird  und  welclie  allein  sclilechthin  objective 
Realitat  hat,  dadurch  uns  namlich  Gegenstande  vorgestellt  werden,  wie  sie 
sind,  da  hingegen  im  empirischen  Gebrauche  unseres  Verstandes  Dinge  nur 
erkannt  werden,  wie  sie  erscheinen.  Also  wiirde  es  ausser  dem  empirischen 
Gebrauche  der  Kategorien,  (welcher  auf  sinnliche  Bedingungen  eingeschrankt 
ist,)  noch  einen  reinen  und  doch  objectivgultigeu  geben,  und  wir  konnten  nicht 
heliaupten,  wie  wir  bisher  vorgegeben  haben , dass  unsere  reinen  Verstandes- 
erkenntnisse  iiberall  Nichts  weiter  waren,  als  Principien  der  Exposition  dcr  Er- 
scheinung,  die  auch  a priori  nicht  weiter,  als  auf  die  formate  Mbgliehkeit  derEr- 
fahrung  gingen;  denn  hier  stiinde  ein  ganz  andcresFeld  vor  uns  often,  gleichsam 
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sprunge  nach  nicht  auf  Sinnlichkeit,  wie  ilie  Anschanungs- 
formen,  Raum  und  Zeit,  scheinen  also  einq  liber  alio  Gegen- 

eine  AVelt  im  Geiste  gedacht,  (vielleiclit  auch  gar  angeschaut,)  die  nicht 
minder,  ja  noeh  weit  edler  unseren  reinen  Verstand  bescliaftigen  konnte.“ 

„Alle  unsere  Vorstellungen  werden  in  dor  That  durcdi  den  Verstand  auf 
irgend  ein  Object  bezogen  und,  da  Erscheinungen  Nichts,  als  Vorstellungen 
sind,  so  bezielit  sie  der  \ erstand  auf  Gin  E twas , als  den  Gegenstand  dci  smii- 
lichen  Anscliauung;  aber  dieses  Etwas  ist  in  so  fern  nnr  das  transscendentale 
Object.  Dieses  bedeutet  aber  ein  Etwas  = x,  wovon  wir  gar  Nichts  wissen, 
noch  iiberhaupt  (nach  der  jetzigen  Einrielitung  unseres  Verstandes)  wissen 
konuen,  sondern  welches  nur  als  ein  Correlatum  der  Einheit  der  Apperception 
zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinnlichen  Anscliauung  dienen  kann , ver- 
mittelst  deren  der  Verstand  dassclbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  verei- 
nigt.  Dieses  transscendentale  Object  lasst  sich  gar  nicht  von  den  sinnlichen 
Dotis  absondern,  weil  alsdenn  Nichts  iibrig  bleibt,  wodurch  es  gedacht  wiirde. 
Es  ist  also  kein  Gegenstand  der  Erkenntniss  an  sich  selbst,  sondern  nur  die 
Vorstellung  der  Erscheinungen,  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  iiber- 
haupt,  der  durch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist.“ 

„Eben  um  deswillen  stellen  nun  auch  die  Kategorien  kein  besonderes,  dem 
Verstande  allein  gegebenes  Object  vor,  sondern  dienen  nur  dazu,  das  transscen- 
dentale Object  (den  Begriff  von  Etwas  iiberhaupt)  durch  das,  was  in  der  Sinn- 
lichkeit gegeben  wird,  zu  bestimmen,  um  dadurch  Erscheinungen  unter  Begriffen 
von  Gegenstanden  empiriscli  zu  erkennen.“ 

, .Was  aber  die  Ursache  betrifft,  weswegen  man,  durch  das  Substratum 
der  Sinnlichkeit  noch  nicht  befriedigt,  den  Phaenomenis  noch  Noumena  zugege- 
ben  hat,  die  nur  der  reine  Verstand  denken  kann,  so  beruhet  sie  lediglich  darauf. 
Die  Sinnlichkeit  und  ihr  Feld,  namlich  das  der  Erscheinungen,  wird  selbst  durch 
den  Verstand  dahin  eingeschrankt,  dass  sie  nicht  auf  Dinge  an  sich  selbst,  son- 
dern nur  auf  die  Art  gehe,  wie  uns  vermoge  unserer  subjectiven  Beschaffenheit 
Dinge  erscheinen.  Dies  war  das  Besultat  der  ganzen  transscendentalen  Aesthe- 
tik,  und  es  folgt  auch  natiirlicherweise  aus  dem  Begriffe  einer  Erscheinung 
iiberhaupt,  dass  ihr  Etwas  entsprechen  miisse,  was  an  sich  nicht  Erscheinung 
ist,  weil  Erscheinung  Nichts  fur  sich  selbst  und  ausser  unserer  Vorstellungsart 
sein  kann,  mitliin,  wo  nicht  ein  bestandiger  Zirkel  herauskommen  soli,  das 
Wort  Erscheinung  schon  eine  Beziehung  auf  Etwas  anzeigt,  dessen  unmittelbare 
Vorstellung  zwar  sinnlich  ist,  was  aber  an  sich  selbst,  auch  ohne  diese  Beschaf- 
fenheit unserer  Sinnlichkeit,  (worauf  sich  die  Form  unserer  Anscliauung 
griindet,)  Etwas,  d.  i.  ein  von  der  Sinnlichkeit  unabhangiger  Gegenstand 
sein  muss.“ 

„Hieraus  entspringt  nun  der  Begriff  von  einem  Noumcnon , der  aber  gar 
nicht  positiv  und  eine  bestimmte  Erkenntniss  von  irgend  einem  Dinge,  sondern 
nur  das  Denken  von  Etwas  iiberhaupt  bedeutet,  bei  welchem  ich  von  aller 
Form  der  sinnlichen  Anscliauung  abstrahire.  Damit  aber  ein  Noumenon  einen 
wahren,  von  alien  Pbanomenen  zu  unterscheidenden  Gegenstand  bedeutc , so 
ist  es  nicht  genng,  dass  ich  meinen  Gedanken  von  alien  Bedingungen  sinnliclier 
Anschauung  befreie,  ich  inuss  noch  uberdem  Grand  dazu  haben,  cine  andere 
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stitnde  dor  Sinne  erweiterte  Anwendung  zu  verstatten.  Allein 
sie  sind  ihrerseits  wiederum  Nichts  als  Gedankenformen, 
die  bios  das  logische  Vermogen  enthalten,  das  mannigfaltige 
in  dor  Anschauung  Gegebene  in  cin  Bewusstsein  a priori  zu 
vereinigen,  und  da  konnen  sie,  wcnn  man  ihnen  die  nns  allein 
mogliehe  Anschauung  wegnimmt,  noch  weniger  Bedeutung 
liaben,  als  jene  reinen  sinnlichen  F ormen,  durcli  die  doch  we- 
nigstens  ein  Object  gegeben  wird,  anstatt  dass  eine  unserem 
Verstande  eigene  Verbindungsart  des  Mannigfaltigen , wenn 
diejenige  Anschauung,  darin  dieses  allein  gegeben  werden 
kann,  nicht  hinzu  kommt,  gar  Nichts  bedeutet.  — • Gleichwohl 
Jiegt  es  doch  schon  in  unserem  Begriffe,  wenn  wir  gewisse 
Gegenstande,  als  Erscheinungen,  Sinnenwesen  (Phaenoviena) 
nennen,  indem  wir  die  Art,  wie  wir  sie  anschauen,  von  ihrer 
Beschaffenheit  an  sich  selbst  unterseheiden,  dass  wir  entweder 
eben  dieselben  nach  dieser  Beschaffenheit,  wenn  wir  sie  gleich 
in  derselben  nicht  anschauen,  oder  auch  andere  mogliehe 
Dinge,  die  gar  nicht  Objecte  unserer  Sinne  sind,  als  Gegen- 
stande bios  durch  den  Yerstand  gedacht,  jenen  gleichsam  ge- 
genuber  stellen  und  sie  Verstandeswesen  (Noumena)  nennen. 


Art  der  Anschauung,  als  die  sinnliclie  ist,  anzunehmen,  unter  der  ein  solcher 
Gegenstand  gegeben  werden  konne;  denn  sonst  ist  mein  Gedanke  doch  leer, 
obzwar  ohne  Widerspruch.  Wir  haben  zwar  oben  nicht  beweisen  konnen,  dass 
die  sinnliclie  Anschauung  die  einzige  mogliehe  Anschauung  iiberhaupt,  sondern 
dass  sie  es  nur  fur  uns  sei;  wir  konnten  aber  auch  nicht  beweisen,  dass  noch 
eine  andere  Art  der  Anschauung  moglich  sei,  und  obgleich  unser  Denken  von 
jeder  Sinnliclikeit  abstrahiren  kann,  so  bleibt  doch  die  Frage,  ob  es  alsdenn 
nicht  eine  blose  Form  eines  Begriffs  sei  und  ob  bei  dieser  Abtrennung  iiberall 
cin  Object  iibrig  bleibe?“ 

„Das  Object,  worauf  icli  die  Erscheinung  iiberhaupt  beziehe,  ist  der  trans- 
scendentale  Gegenstand,  d.  i.  der  ganzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas 
iiberhaupt.  Dieser  kann  nicht  das  Noumenon  heissen;  denn  ich  weiss  von  ihm 
nicht,  was  er  an  sich  selbst  sei,  und  babe  gar  keinen  Begiff  von  ihm,  als  bios 
von  dem  Gegenstande  einer  sinnlichen  Auschauuug  iiberhaupt,  der  also  fur  alle  Er- 
scheinungen einerlei  ist.  Ich  kann  ihn  durch  keineKategorien  denken;  denn  diese 
gilt  von  der  empirisclien  Anschauung,  urn  sie  unter  einen  Begriff  vom  Gegen- 
stande iiberhaupt  zu  bringen.  Ein  reiner  Gebrauch  der,  Kategorien  istznar 
moglich , d.  i.  ohne  Widerspruch,  aber  hat  gar  keine  objective  Giiltigkeit,  weil 
sic  auf  koine  Anschauung  geht,  die  dadurch  Einheit  des  Objects  bekommen 
sollte;  denn  die  Kategorie  ist  doch  eine  blose  Function  des  Denkens,  wodurch 
mir  kein  Gegenstand  gegeben , sondern  nur,  was  in  der  Anschauung  gegeben 
werden  mag,  gedacht  wird.“ 
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Nun  fragt  sicli:  ob  unsere  reine  VerstandesbegrifFe  niclit  in 
Anseliung  dieser  letzteren  Bedeutung  liaben,  und  eine  Erkennt- 
nissart  derselben  sein  kbnnten  V 

Gleieli  Anfangs  aber  zeigt  sich  bier  eine  Zweideutigkeit, 
welohe  grossen  Missverstand  veranlassen  kann,  dass , da  der 
Verstand,  wenn  er  einen  Gegenstand  in  einer  Beziehung  bios 
Phiinomen  nennt,  er  sicli  zugleich  ausser  dieser  Beziehung 
nocli  eine  Vorstellung  von  einem  Gegenstande  an  sich 
selbst  macht  und  sich  daher  vorstellt,  er  kbnne  sich  auch  von 
dergleichen  Gegenstand  Begriffe  maehen , und  da  der  Ver- 
stand keine  andere,  als  die  Kategorien  liefert,  der  Gegenstand 
in  der  letzteren  Bedeutung  wenigstens  durch  diese  reinen  Ver- 
standesbegrifFe niiisse  gedacht  werden  konnen , dadurch  aber 
verleitet  wird,  den  ganz  unbestimmten  BegritF  von  einem 
Verstandeswesen,  als  einem  Etwas  tiberhaupt  ausser  imserer 
Sinnlichkeit  fur  einen  bestimmten  BegritF  von  einem  Wesen, 
welches  wir  durch  den  Verstand  auf  einige  Art  erkennen  konn- 
ten,  zu  halten. 

Wenn  wir  miter  Noumenon  ein  Ding  verstehen,  so  fern  es 
nickt  Object  unserer  sinnlichen  Anschauung  ist,  indem 
wir  von  unserer  Anschauungsart  desselben  abstrahiren,  so  ist 
dieses  einXoumenon  im  negativen  Verstande.  Verstehenwir 
aber  darunter  ein  Object  einer  nichtsinnlichen  Anschau- 
ung;  so  nehmen  wir  eine  besondere  Anschauungsart  an,  nam- 
lich  die  intellectuelle,  die  aber  niclit  die  unsrige  ist,  von  welcher 
wir  auch  die  Moglichkeit  nicht  einsehen  konnen ; und  das  ware 
das  Xoumenon  in  positiver  Bedeutung. 

Die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  ist  nun  zugleich  clieLehre 
von  den  Xoumenen  im  negativen  Verstande,  d.  i.  von  Dingen, 
die  der  Verstand  sich  ohne  diese  Beziehung  auf  unsere  An- 
schauungsart, mithin  nicht  bios  als  Erscheinungen,  sonclern 
als  Dinge  an  sich  selbst  denken  muss , von  denen  er  aber  in 
dieser  Absonderung  zugleich  begreift,  dass  er  von  seinen  Iva- 
tegorien  in  dieser  Art,  sie  zu  erwagen,  keinen  Gebrauch 
maehen  kdnne,  weil  diese  nur  in  Beziehung  auf  die  Einheit  der 
Anschauungen  in  Raum  und  Zeit  Bedeutung  haben,  sie  eben 
diese  Einheit  auch  nur  wegen  der  blosen  Idealitat  des  Raums 
und  der  Zeit  durch  allgemeine  Verbindungsbegritfe  a priori 
bestimmen  konnen.  Wo  diese  Zeiteinheit  niclit  angetroffen 
werden  kann,  mithin  beim  Xoumenon,  da  hurt  der  ganze  Gc- 
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brauch , ja  selbst  alle  Bedeutiing  der  Kategorien  vbllig  auf; 
derm  selbst  die  Mogliehkeit  der  Dinge,  die  den  Kategorien 
entsprechen  sollen , liisst  sich  gar  niclit  einsehen ; weshalb  ieh 
inicli  nur  auf  das  berufen  darf,  was  icli  in  der  allgemeinen  An- 
nierkung  zum  vorigen  Hauptstiicke  gleich  zu  Anfang  anfuhrte. 
Nun  kann  aber  die  Mogliehkeit  eines  1 tinges  menials  bios  aus 
dem  Nichtwidersprechen  eines  Begriffs  desselben,  sondern  nur 
dadurch,  dass  man  diesen  dureh  cine  ihm  correspondirende 
Anschauung  belcgt,  bewiesen  werden.  W enn  wir  also  die  Ka- 
tegorien auf  Gegenstande , die  niclit  als  Erseheinungen  be- 
traehtet  werden,  anwenden  wollten,  so  mussten  wir  eine  andere 
Anschauung,  als  die  sinnliche,  zum  Grundc  legen,  und  alsdenn 
ware  der  Gegenstand  ein  Noumenon  in  positiver  Bedeu- 
tung.  Da  nun  eine  solclie,  namlieh  die  intellectuelle  Anschau- 
ung,  s chi  echtef  dings  ausser  unscrem  Erkcnntnissvermogen 
liegt,  so  kann  auch  der  Gebrauch  der  Kategorien  keineswegs 
fiber  die  Greuze  der  Gegenstande  der  Erfahrung  hinausreichen, 
und  den  Sinnenwesen  correspondiren  zwar  freilich  Verstan- 
deswesen,  auch  mag  es  Verstandeswesen  geben,  auf  welche 
unser  sinnliches  Anschauungsvermogen  gar  keine  Beziehung 
hat,  aber  unsere  Verstandesbegriffe,  als  blose  Gedankenformen 
fiir  unsere  sinnliche  Anschauung,  reichen  nicht  im  Mindesten 
auf  diese  hinaus  ; was  also  von  uns  Noumenon  genannt  wil’d, 
muss  als  ein  solches  nur  in  negativer  Bedeutiing  verstanden 
werden. 

Wennieh  alles  Denken  (dureh  Kategorien)  aus  einerempi- 
rischen  Erkenntniss  wegnehme,  sobleibtgar  keine Erkenntniss 
irgend  eines  Gegenstandes  iibrig ; denn  dureh  blose  Anschau- 
ung wird  gar  Nielits  gedacht,  und  dass  diese  Affection  der 
Sinnlichkeit  in  mir  ist,  macht  gar  keine  Beziehung  von  derglei- 
chen  Vorstellung  auf  irgend  ein  Object  aus.  Lasse  icli  aber 
hingegen  alle  Anschauung  weg,  so  bleibt  doch  nocli  die  Form 
des  Denlcens,  d.  i.  die  Art,  dem  Mannigfaltigen  einer  niiiglichen 
Anschauung  einen  Gegenstand  zu  bestimmen.  Daher  erstrecken 
sich  die  Kategorien  so  fern  weiter,  als  die  sinnliche  Anschau- 
ung, weil  sic  Objecte  iiberhaupt  denken,  ohne  nocli  auf  die 
besondere  Art  (der  Sinnlichkeit)  zu  sehen,  in  der  sie  gegeben 
werden  mogen.  Sie  bestimmen  aber  dadurch  nicht  cine  grds- 
sere  Sphare  von  Gegenstanden , weil,  dass  solclie  gegeben 
werden  konnen,  man  nicht  annehmen  kann,  ohne  dass  man 
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eine  antlere,  als  sinnlicheArt  tier  Anschauung  als  mbglich  vor- 
aussetzt ; wozu  wir  aber  keinesweges  berecbtigt  sind. 

Ioh  nenne  einen  Begriff  problematisch,  tier  keinen  Wider- 
sprucli  enthalt,  tier  aucli  als  cine  Bogrenzung  gegebener  Be- 
oriffe  mit  antlern  Erkenntnissen  zusammenhiingt,  dessen 
objective  Realitiit  aber  auf  koine  Weise  erkannt  werden  kann. 
Dor  Begriff  eines  Noumenon,  d.  i.  eines  Dinges,  welclies  gar 
nicht  als  Gegenstand  tier  Sinne,  sondern  als  ein  Ding  an  sicli 
selbst  (lediglieb  diircli  einen  reinen  Verstand)  gedaebt  wertlen 
soli , ist  gar  nicht  widersprechend ; denn  man  kann  von  tier 
Sinnlichkeit  dock  nicht  behaupten,  dass  sic  die  einzige  mdg- 
liche  Art  tier  Anschauung  sei.  Ferner  ist  dieser  Begriff  notli- 
wendig,  uin  die  sinnliche  Anschauung  nicht  bis  iiber  die  Dinge 
an  sich  selbst  auszudehnen , und  also  urn  die  objective  Giiltig- 
keit  tier  sinnlichen  Erkenntniss  einzuschranken ; (denn  das 
Uebrige,  worauf jene  nicht  reicht,  heissen  eben  darum  Noumena, 
damit  man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  konnen  ihr 
Gebiet  nicht  iiber  Alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken.) 
Am  Elide  aber  ist  doch  die  Moglichkeit  soldier  Noumenorum 
gar  nicht  einzusehen;  und  der  Umfang  ausser  der  Sphare  der 
Erschemungen  ist  (fur  uns)  leer,  d.  i.  wir  haben  einen  Ver- 
stand, der  sich  problematisch  weiter  erstreckt,  als  jene, 
aber  keine  Anschauung,  ja  aucli  nicht  einmal  den  Begriff  von 
einer  moglichen  Anschauung,  wodurch  uns  ausser  dem  Feltle 
der  Sinnlichkeit  Gegenstiinde  gegeben  und  der  Verstand  iiber 
clieselbe  hinaus  assertorisch  gebraucht  werden  konne.  Der 
Begriff  eines  Xoumenon  ist  also  bios  ein  Grenzbegriff,  uni 
die  Anmassungen  der  Sinnlichkeit  einzusekrtinken , und  also 
nur  von  negativem  Gebrauche.  Er  ist  aber  gleichwohl  nicht 
wiUkiilirlich  erdiclitet,  sondern  hangt  mit  der  Einschrankung 
der  Sinnlichkeit  zusammen,  ohne  doch  etwas  Positives  ausser 
dem  Umfange  derselben  setzen  zu  konnen. 

Die  Eintheilung  der  Gegenstiinde  in  Phaenomenci  und  Nou- 
mena , und  der  Welt  in  eine  Sinnen-  und  Verstandeswelt  kann 
daher  in  positiver  Bedeutung  gar  nicht  zugelassen  werden, 
obgleich  Begriffe  allerdings  die  Eintheilung  in  sinnliche  und 
intellectuelle  zulassen ; denn  man  kann  letztercii  keinen  Gegen- 
stand bestinnnen  und  sic  also  aucli  nicht  fur  objectiv  giiltig 
ausgeben.  Wenn  man  von  den  Sinnen  abgelit,  wie  will  man 
begreiflich  rnachen,  dass  unsrc  Kategorien,  (welche  die  einzi- 
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gon  iibrig  bleibendcn  Begriffe  furNoumena  sein  wiirden,)  noch 
iiberall  Etwas  bedeuten,  da  zu  ihrer  Beziehung  auf  irgend 
einen  Gegenstand  nocb  Etwas  mehr,  als  bios  die  Einheit  des 
Denkens,  namlich  iiberdem  eine  mogliche  Anscliauung  gegeben 
sein  muss,  darauf  jene  angcwandt  werden  konnen?  Der  Be- 
grifF  eines  Noumeni,  bios  problematisch  genommen,  bleibt  dem- 
ungeacbtet  nicht  allein  zulassig,  sondern  auch  als  ein  die 
Sinnlichkeit  in  Schranken  setzender  Begriff  unvermeidlich. 
Aber  alsdenn  ist  das  nicht  ein  besonderer  intelligibler  Ge- 
genstand fur  unsern  Verstand;  sondern  ein  Verstand,  fur  den 
es  gehorte,  ist  selbst  ein  Problema,  namlicb  nicht  discursiv 
durch  Kategorien,  sondern  intuitiv  in  einer  nicht  sinnlichen 
Anschauung  s einen  Gegenstand  zu  erkennen,  als  von  welchem 
wir  uns  nicht  die  geringste  Vorstellung  seiner  Moglichkeit 
machen  konnen.  Unser  Verstand  bekommt  nun  auf  diese  Weise 
eine  negative  Erweiterung,  d.  i.  er  wird  nicht  durch  die  Sinn- 
lichkeit eingeschrankt,  sondern  schrankt  vielmelir  dieselbe 
ein,  dadurch,  dass  er  Dinge  an  sich  selbst  (nicht  als  Erschei- 
nungen  betrachtet)  Noumena  nennt.  Aber  er  setzt  sich  auch 
sofort  selbst  Grenzen,  sie  durch  keine  Kategorien  zu  erken- 
nen, mithin  sie  nur  unter  deni  Namen  eines  unbekannten  Etwas 
zu  denken. 

Ich  tinde  indessen  in  den  Schriften  der  Neueren  einen  ganz 
andern  Gebrauch  der  Ausdriicke  eines  mundi  sensibilis  und 
intelligibilis,  * der  von  deni  Sinne  der  Alton  ganz  abweicht, 
und  wobei  es  freilich  keine  Schwierigkeit  hat,  aber  auch  Nichts, 
als  leere  Wortkramerei  angetroffen  wird.  Nacli  demselben  hat 
es  Einigen  belicbt,  den  Inbegriff  der  Ersclieinungen,  so  fern 
er  angeschaut  wird,  die  Sinn en welt,  so  fern  aber  der  Zusam- 
menhang  derselben  nacli  allgemeinen  Verstandesgesetzen  ge- 
daclit  wird,  die  Verstandeswelt  zu  nennen.  Die  theoretische 
Astronomie,  welehe  die  blose  Beobachtung  des  gestirnten  Him- 
mels  vortragt,  wurde  die  erstere,  die  contemplative  dagegen, 


* Man  muss  nicht  statt  dieses  Ausd rucks  den  einer  intel-lectuellen 
Welt,  wie  man  im  deutschen  Vortrage  gemeinhiu  zu  tliun  pflegt,  brauchen; 
dcnn  intellectuell  oder  sensitiv  sind  nur  die  Erkenntnisse.  Was  aber  nur 
ein  Gegenstand  der  einen  oder  der  anderen  Anscliauungsart  sein  kann , die 
Objecte  also,  miissen  (uneraehtet  der  Harte  des  Lauts)  intelligibel  oder  sensibel 
heissen.  1 

1 Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2 Ausg.  hiuzugekommen. 
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(etwa  nach  dem  Copernicanischen  Weltsystem,  oclor  gar  nacli 
Newton’s  Gravitationsgesetzen  erkllirt,)  die  zweite , namlich 
eine  intelligible  Welt  vorstellig  machen.  Aber  eine  solcbe 
Wortverdrehung  ist  eine  bios  sophistische  Ausflucht,  urn  einer 
beschwerlichen  Frage  auszuweichen,  dadurch , dass  man  ihren 
Sinn  zn  seiner  Gemachlichkeit  herabstimmt.  In  Ansehung 
der  Erscbeinungen  liisst  sich  allerdings  Verstand  und  Ver- 
nnnft  brauchen ; aber  es  fragt  sich , ob  diese  auch  nocli  eini- 
gen  Gebrauch  haben,  wenn  der  Gegenstand  niclit  Erseheinung 
(Noumenoii)  ist;  und  in  diesem  Sinne  nimmt  man  ilm;  wenn 
er  an  sich  bios  intelligibel ; d.  i.  dem  Verstande  allein,  und 
gar  nicht  den  Sinnen  gegeben,  gedackt  wird.  Es  ist  also  die 
Frage:  ob  ausser  jenem  empirischen  Gebrauche  des  Verstan- 
des  (selbst  in  der  Newtonscken  Vorstellung  des  Weltbaues) 
nocli  ein  transscendentaler  moglich  sei,  der  auf  das  Noumenon 
als  einen  Gegenstand  gehe;  welcbe  Frage  wir  verneinend 
beantwortet  haben. 

Wenn  wir  denn  also  sagen : die  Sinne  stellen  uns  die  Ge- 
genstande  vor,  wie  sie  erscheinen,  der  Verstand  aber,  wie 
sie  sind,  so  ist  das  Letztere  nicht  in  transscendentaler,  son- 
dern  bios  empirischer  Bedeutung  zu  nehmen , namlich  wie  sie 
als  Gegenstande  der  Erfahrung  im  durchgangigen  Zusammen- 
hange  der  Erscbeinungen  miissen  vorgestellt  werden,  und 
nicht  nach  dem,  was  sie  ausser  der  Beziebung  auf  mogliche 
Erfahrung  und  folglick  auf  Sinne  uberhaupt,  mithin  als  Gegen- 
stiinde  des  reinen  Verstandes  sein  mogen.  Denn  dieses  wird 
uns  immer  unbekannt  bleiben,  so  gar,  dass  es  auch  unbekannt 
bleibt,  ob  eine  seiche  transscendentale  (ausserordentliche)  Er- 
kenntniss  iiberall  moglich  sei,  zum  Wenigsten  als  eine  solche, 
die  unter  unseren  gewohn lichen  Ivategorien  steht.  Verstand 
und  Sinnlichkeit  kiinnen  bei  uns  mu  in  Verbindung  Ge- 
genstiinde  hestimmen.  Wenn  wir  sie  trennen,  so  haben  wir 
Anschauungen  olme  Begriffe  oder  Begriffe  ohne  Anschauun- 
gen;  in  beiden  Fallen  aber  Vorstellungen,  die  wir  auf  keinen 
bestimmten  Gegenstand  beziehcn  kiinnen. 

Wenn  Jemand  nocli  Bedenken  triigt,  auf  alle  diese  Eror- 
terungen,  dem  bios  transscendentalen  Gebrauche  der  Kate- 
gorien  zu  entsagen,  so  mache  cr  einen  Vcrsuch  von  ilmen  in 
irgend  einer  synthetischen  Behauptung.  Denn  eine  analytische 
bringt  den  Verstand  nicht  weiter,  und  da  er  nur  mit  dem  be- 
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sehaftigt  ist,  was  in  clem  Begriffe  sclion  gedacht  wird,  so 
liisst  er  es  unausgemacht,  ob  dies'er  an  siclx  selbst  auf  Gegen- 
stande  Beziehung  babe,  odci’  nur  die  Einheit  des  Dexxkens 
iiberbaupt  bedeute,  (welche  von  der  Art,  wie  ein  Gegenstand 
gegeben  werden  raag,  vbllig  abstrahirt;)  es  ist  ihm  genug  zu 
wissen,  was  in  seinem  Begriffe  liegt;  worauf  der  Begriff  sel- 
ber  gehexx  mdge,  ist  ihm  gleicligiiltig.  Er  versuche  es  dexnnach 
mit  irgend  einem  synthetisehen  und  vermeintlieh  transseen- 
dentalen  Grundsatze,  als:  Alles,  was  da  ist,  existirt  als  Sub- 
stanz  oder  eine  derselben  anhangende  Bestimmung • alles 
Zufallige  existix-t  als  Wirkung  eines  andem  Dinges , namlich 
seiner  Ursache  u.  s.  w.  Nun  frage  ich : woher  will  er  diese 
synthetische  Satze  nebmen,  da  die  Begriffe  nicbt  beziehungs- 
weise  auf  moglicbe  Erfahrung,  sondern  von  Dingen  an  sicb 
selbst  (Noumena)  gelten  sollen?  Wo  ist  bier  das  Dx’itte,  wel- 
elies  jederzeit  zu  einem  synthetisehen  Satze  erfordert  wird, 
urn  in  demselbexi  Begriffe,  die  gar  keine  logisebe  (analytische) 
Verwandtschaft  baben,  mit  einander  zu  vex’knixpfen  ? Er  wird 
seinen  Satz  niemals  beweisexx,  ja  was  noclx  xnehr  ist,  sicb 
nicbt  einmal  wegen  der  Moglicbkeit  einer  solclien  reinen  Be- 
bauptung  reebtfertigexi  konnen,  ohne  auf  den  empirischen 
Vcrstandesgebraueb  Rucksicht  zu  xiebmen  und  dadurch  dem 
reinen  und  sinnenfreien  Urtbeile  vbllig  zu  entsagexi.  So  ist 
denn  der  Begriff  reiner  bios  intelligibler  Gegenstande  giinz- 
licli  lee^von  allexx  Grundsatzen  ilirer  Anwendung,  weil  man 
keine  Ai-t  ersinnen  kann,  wie  sie  gegeben  werden  sollten,  und 
der  problematische  Gedanke,  der  dock  einen  Platz  fiir  sie 
offen  lasst,  diexxt  nur,  wie  ein  leerer  Raurn , die  empmseben 
Grundsatze  einzusebranken , olxne  doclx  irgend  ein  anderes 
Object  der  Erkenntniss,  ausser  der  Spliare  der  letztei’en , in 
sicb  zu  exitbalten  und  aufzuweisen. 
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ANHANG. 

YON  DEli  AMPHIBOLIE  DEE  EEFLEXIONSBEGEIFFE 

DURCH  DIE  VERWECHSELUNG  DES  EMPIRISCHEN  VERSTANDES- 
GEBRAUCHS  MIT  DEM  TRANSSCENDENTALEN. 

Die  Ueberlegung  (rejlexio)  hat  es  nicht  mit  den  Gegen- 
standen  selbst  zu  tliun , um  geradezu  von  ihnen  Begriffe  zu 
bekommen,  sondern  ist  der  Zustand  des  Gemiitlis,  in  welchem 
wir  nns  zuerst  dazu  anschicken,  um  die  subjectiven  Bedingun- 
gen  ausfindig  zu  machen,  unter  denen  wir  zu  Begriffen  gelangen 
kiinnen.  Sie  ist  das  Bewusstsein  des  Verhaltnisses  gegebener 
Vorstellungen  zu  nns  ere  n verschiedenen  Erkenntniss  quell  en, 
durck  welches  allein  ihr  Verhaltniss  unter  einander  richtig 
bestimmt  werden  kann.  Die  erste  Frage  vor  aller  weiteren 
Behandlung  unserer  Vorstellung  ist  die:  in  welchem  Erkennt- 
nissvermogen  gehoren  sie  zusammen?  Ist  es  der  Verstand, 
oder  sind  es  die  Sinne,  vor  denen  sie  verknupft  oder  verglichen 
werden '?  Manches  Urtheil  wird  aus  Gewohnheit  angenommen 
oder  durch  Neigung  geknupft ; weil  aber  keine  Ueberlegung 
vorhergeht  oder  wenigstens  kritisch  darauf  folgt7  so  gilt  es  fiir 
ein  solches,  das  im  Yerstand  seinen  Ursprung  erhalten  hat. 
Nicht  alle  Urtheile  bediirfen  einer  Untersuchung,  d.  i.  einer 
Aufmerksamkeit  auf  die  Grtinde  der  Wahrheit ; denn  wenn  sie 
unmittelbar  gewiss  sind:  z.  B.  zwischen  zwei  Punkten  kann 
nur  cine  gerade  Linie  sein ; so  liisst  sich  von  ihnen  kein  noch 
niiheres  Merkmal  der  Wahrheit;  als  das  sie  selbst  ausdrucken, 
anzeigen.  Aber  alle  Urtheile,  alle  Vergleiclnmgen  bediirfen 
einer  Ueberlegung,  d.  i.  einer  Unterscheidung  der  Erkennt- 
nisskraft,  wozu  die  gegebenen  Begriffe  gehoren.  Die  Hand- 
lung,  dadurch  ich  die  Vergleichung  der  Vorstellung  iiberhaupt 
mit  der  Erkenntnisskraft  zusannnenhalte , darin  sie  angestellt 
^wird,  und  wodurch  ich  unterscheide , ob  sie  als  zum  reinen 
Yerstande  oder  zur  sinnlichen  Anschauung  gehorend  unter  ein- 
ander verglichen  werden,  nenne  ich  transscendentale 
keberlegung.  Die  Verhaltnisse  aber,  in  welchen  die  Begriffe 
in  einem  Gemiithszustande  zu  einander  gehoren  kbnnen,  sind 
die  der  Einerleiheit  und  Versch iedenheit,  der  Einstim- 
mung  und  des  Widerstreits,  des  Inncren  und  des  Aeus- 
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seren,  endlich  des  Bestimmbaren  und  der  Bestwuniung 
(Mat  ;erie  und  Form).  Die  riclxtigc  Bestimmung  dieses  Ver- 
haltnisses  beruht  darauf,  in  welcher  Erkenntnisskraft  sie 
subjectiv  zu  einander  gelioren,  ob  in  der  Sinnliclikeit  oder 
dem  Verstande.  Denn  der  Unterschied  der  letzteren  macht 
einen  grossen  Unterschied  in  der  Art,  wie  man  sich  die  ersten 
denlcen  solle. 

Vor  alien  objectiven  Urtheilen  vergleichen  wir  die  Begriffe, 
um  auf  die  Einerleiheit  (vieler  Vorstellungen  unter  einem 
Begriffe)  zum  Belmf  der  allgem  einen  Urtheile,  oder  die 
Verschiedenheit  derselben  zu  Erzeugung  besonderer, 
auf  die  Einstimmung,  daraus  bejahende,  und  den  Wider- 
streit,  daraus  verneinende  Urtheile  werden  u.  s.  w. ; zu 
kommen.  Aus  diesem  Grunde  sollten  wir,  wie  es  sckeint,  die 
angeflihrten  Begriffe  Vergleiclmngsbegriffe  nennen  ( conceptus 
comparationis ).  Weil  abcr,  wenn  es  niclit  auf  die  logisclie 
Form,  sondern  auf  den  Inhalt  der  Begriffe  ankommt,  d.  i.  ob 
die  Dinge  sclbst  einerlei  oder  verschieden,  einstimmig  oder  im 
Widerstreit  sind  u.  s.  w.,  die  Dinge  ein  zwiefaches  Verhaltniss 
zu  unserer  Erkenntnisskraft,  namlich  zur  Sinnlichkeit  und  zum 
Verstande  haben  konnen ; auf  dies e Stoll  e aber,  darin  sie  ge- 
horen,  die  Art  ankommt,  w i e sie  zu  einander  gelioren  sollen : 
so  wird  die  transscendentale  Reflexion,  d.  i.  das  Verhaltniss 
gegebener  Vorstellungen  zu  einer  oder  der  andern  Erkennt- 
nissart,  ihr  Verhaltniss  unter  einander  allein  bestimmen  kon- 
nen;  und  ob  die  Dinge  einerlei  oder  verschieden,  einstimmig 
oder  widerstreitend  scien  u.  s.  w. , wird  niclit  so  fort  aus  den 
Begriffen  selbst  durch  blose  Vergleichung  (comparatio) , son- 
dern allererst  durch  die  Unterscheidung  der  Erkenntnissart, 
wozu  sie  gelioren,  vermittelst  einer  transscendentalen  Ueber- 
legung  ( rejlexio ) ausgemacht  werden  kbnnen.  Man  konnte  also 
zwar  sagen,  dass  die  logische  Reflexion  eine  blose  Com- 
paration  sei;  denn  bei  ihr  wird  von  der  Erkenntnisskraft,  wozu 
die  gegebenen  Vorstellungen  gelioren,  ganzlich  abstrahirt,  mid 
sie  sind  also  so  fern,  ihrem  Sitze  nach  im  Gemuthe,  als  gleich- 
artig  zu  behandeln;  die  transscendentale  Reflexion  aber, 
(welclie  auf  die  Gegenstande  selbst  gelit,)  enthalt  den  Grund 
der  Moglichkeit  der  objectiven  Comparation  der  Vorstellungen 
unter  einander,  und  ist  also  von  der  letzteren  gar  sehr  ver- 
schieden, weil  die  Erkenntnisski’aft,  dazu  sie  gelioren,  niclit 
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eben  dieselbe  ist.  Diese  transscendentalo  Ueberlegung  ist  eine 
Ptticht,  von  tier  sich  Niemancl  lossagen  kann,  wenn  er  a priori 
Etwas  liber  Dinge  urtheilen  will.  Wir  wollen  sie  jetzt  zur 
Hand  nehmen,  nntl  werden  tlaraus  fiir  die  Bestimmung  cles  ei- 
o-entlichen  Gesc- hafts  ties  Verstandes  nicht  wenig  Licbt  zielien. 

1.  Einerleiheit  untl  Verschiedenheit.  Wenn  nns  ein 
Gegenstantl  mehrmalen,  jedesmal  aber  mit  eben  tlenselben 
inneren  Bestimmungen  (qualitas  et  quantitas ) ilargestellt  wird, 
so  ist  clerselbe,  wenn  er  als  Gegenstantl  ties  reinen  Verstandes 
o-ilt,  immer  eben  derselbe,  untl  nicht  viele,  sondern  nur  Ein 
Ding  ( immer ica  identitas ) ; ist  er  aber  Erscheinung,  so  kommt 
es  auf  die  Vergleiehung  tier  BegrifFe  gar  nicht  an,  sondern  so 
sehr  auck  in  Ansehung  derselben  Alles  einerlei  sein  mag,  ist 
dock  die  Verschiedenheit  tier  Oerter  dieser  Ersckeinung  zu 
ffleicker  Zeit  ein  genugsamer  Grund  cler  numeriscken  Ver- 
sckietlenkeit  ties  Gegenstandes  (tier  Sinne)  selbst.  So  kann 
man  bei  zwei  Tropfen  Wasser  von  aller  inneren  Versckieden- 
keit  (tier  Qualitat  und  Quantitat)  vollig  abstrakiren,  unci  es  ist 
genug,  dass  sie  in  versckiedenen  Oertern  zugleick  angesckaut 
werden,  tun  sie  fur  numerisch  versckieclen  zukalten.  Leibnitz 
nakm  die  Ersckeinungen  als  Dinge  an  sick  selbst,  mitkin  fur 
ihtelligibilia , cl.  i.  Gegenstande  cles  reinen  Verstandes,  (ob  er 
gleich,  wegen  cler  Verworrenheit  ihrer  Vorstellungen,  clieselben 
mit  clem  Xamen  cler  Phanomene  belegte ;)  unci  cla  konnte  sein 
Satz  cles  Xichtzuuntersckeidenden  (princijnum  identitatis 
indiscernibilium ) allerdings  nicht  bestritten  werden ; cla  sie 
aber  Gegenstande  cler  Sinnlichkeit  sincl  unci  cler  Verstancl 
in  Ansehung  ihrer  nicht  von  reinem,  sondern  bios  empirisckem 
Gebrauche  ist,  so  wirtl  die  Vielheit  unci  numeriscke  Versckie- 
denkeit  sckon  durck  den  Raum  selbst,  als  die  Beclingung  cler 
ausseren  Ersckeinungen,  angegeben.  Denn  ein  Tkeil  cles 
Raums,  ob  er  zwar  einem  andern  vollig  almlick  unci  gleich  sein 
mag,  ist  dock  ausser  ihm  unci  eben  dadurck  ein  vom  ersteren 
verschiedener  Tkeil,  der  zu  ihm  hinzukommt,  um  einen  gros- 
seren  Raum  auszumachen , untl  dieses  muss  claker  von  Allem, 
was  in  den  mancherlei  Stellen  ties  Raums  zugleick  ist,  gelten, 
so  sehr  es  sich  sonsten  auck  almlick  und  gleich  sein  mag. 

2.  Einstimmung  und  Widerstreit.  Wenn  Realitat  nur 
durck  den  reinen  Verstancl  vorgestellt  wil’d  ( realitas noumenon ), 
so  lasst  sick  zwischen  den  Realitaten  kein  Widerstreit  denken, 
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cl.  i.  ein  solches  Verhaltniss,  da  sie  in  einem  Subject  verbunden 
einander  ilire  Folgen  aufheben,  und  3 — 3=0  sei.  Dagegen 
kann  das  Beale  in  der  Erscheinung  (i'ealitas phaeno ineno/i)  unter 
einander  allerclings  im  Widerstreit  sein,  und  vereint  in  dem- 
selben  Subject  eines  die  F olge  ties  anclern  ganz  oder  zum 
Tbeil  vernichten , Avie  zAvci  bewegende  Krafte  in  derselben  ge- 
raden  Linie,  so  fern  sie  einenPunkt  in  entgegengesetzter  Rich- 
tung  entweder  zielien  oder  driicken,  oder  aucli  ein  Vergniigen, 
das  clem  Sclimerze  die  Waage  halt. 

3.  Das  Innere  und  Aeussere.  An  einem  Gegenstancle 
des  reinen  Verstandes  ist  nur  clasjenige  innerlich,  welches  gar 
keine  Beziehung  (dem  Dasein  nach)  auf  irgencl  etwas  von  ihm 
Verschiedenes  hat.  Dagegen  sind  die  inneren  Bestimmungen 
einer  substantia phaenomenon  im  Raume  Nichts,  als  Verhaltniss  e, 
und  sie  selbst  ganz  unci  gar  ein  Inbegriff  von  lauter  Relationen. 
Die  Substanz  im  Raume  kennen  wir  nur  durch  Krafte , die  in 
clemselben  wirksam  sind,  entweder  anclere  dahin  zu  treiben 
(Anziehung)  ocler  vom  Eindringen  in  ilm  abzuhalten  (Zuriick- 
stossung  unci  Undurchdringlichkeit) ; anclere  Eigenschaften 
kennen  wir  nicht,  die  den  Begriff  von  cler  Substanz,  die  im 
Raum  erscheint  und  clie  wir  Materie  nennen , ausmachen.  Als 
Object  cles  reinen  Verstandes  muss  jecle  Substanz  dagegen 
innere  Bestimmungen  unci  Krafte  haben,  clie  auf  die  innere 
Realitat  gehen.  Allein  was  kann  ich  mir  fur  innere  Acciclenzen 
clenken,  als  cliejenigen,  so  mein  innerer  Sinn  mir  darbietet? 
namlich  clas,  was  entweder  selbst  ein  Dcnkcn  ocler  mitdiesem 
analogisch  ist.  Daher  machte  Leibnitz  aus  alien  Substanzen, 
Aveil  er  sie  sicli  als  Noumena  vorstellte,  selbst  aus  den  Bestand- 
theilen  cler  Materie,  nachdem  er  ihnen  Alles,  cvas  aussere  Re- 
lation becleuten  mag,  mithin  aucli  clie  Zusammensetzung  in 
Gedanken  genommen  hatte,  einfache  Subjecte  mit  Vorstellungs- 
kraften  begabt,  mit  einem  Worte:  Mona  den. 

4.  Materie  und  Form.  Dieses  sind  zcvei  Begriffe,  welche 
aller  anclern  Reflexion  zum  Grunde  gelegt  Averden,  so  sehr  sincl 
sie  mit  jeclem  Gebrauch  des  Verstandes  unzertremilich  Arer- 
bunden.  Der  erstere  bedeutet  clas  Bestimmbare  iiberhaupt, 
cler  zAveite  clessen  Bestimmung ; (beicles  in  transscendentalem 
Verstande,  da  man  von  allem  Unterscliiede  dessen,  was  gege- 
ben  AA'ircl,  und  cler  Art,  Avie  es  bestimmt  Avird,  abstrahirt.)  Die 
Logiker  nannten  ehedem  clas  Allgem  ein  e clie  Materie,  clen 
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specifischen  Unterschied  alter  die  Form.  In  jedem  Urtheile 
kann  man  die  gegebenen  Begriffc  logiselic  Materie  (zum  Ur- 
theile). das  Verhaltniss  derselben  (vermittelst  der  Copula)  die 
Form  des  Urtheils  nennen.  In  jedem  Wesen  sind  die  Bestand- 
stiicke  desselben  ( essentialia ) die  Materie;  die  Art,  wie  sic  in 
einem  Dingo  verkniipft  sind,  die  wesentliehe  Form.  Auchwurde 
in  Ansehung  der  Dinge  iiberhaupt  unbegrenzte  Realitat  als  die 
■Materie  aller  Moglichkeit,  Einschrankung  derselben  aber  (Ne- 
gation) als  diejenige  Form  angesehen,  wo  durch  sich  ein  Ding 
vom  andern  naeh  transscendentalen  Begriffen  unterscheidet. 
Der  Verstand  namlich  yerlangt  zuerst,  dass  Etwas  gegeben  sei 
(wenigstens  im  Begriffe),  um  es  auf  gewisse  Art  bestimmen  zu 
konnen.  Daher  gelit  im  Begriffe  des  remen  Yerstandes  die 
Materie  der  Form  vor,  und  Leibnitz  nahm  um  deswillen  zu- 
erst Dinge  an  (Monaden)  und  innerlich  eine  Vorstellungskraft 
derselben,  um  darnach  das  iiussere  Verhaltniss  derselben  und 
die  Gemeinsehaft  ihrer  Zustande  (namlich  der  Vorstell ungen) 
darauf  zu  grunden.  Daher  waren  Raum  und  Zeit,  jener  nur 
durch  das  Verhaltniss  der  Substanzen,  diese  durch  die  Ver- 
kniipfung  der  Bestimmungen  derselben  miter  einander,  als 
Grlinde  und  Folgen , moglich.  So  wiirde  es  auch  in  der  That 
sein  miissen,  ivenn  der  reine  Verstand  unmittelbar  auf  Gegen- 
stiinde  bezogen  werden  konnte  und  wenn  Raum  und  Zeit  Be- 
stimmungen der  Dinge  an  sich  selbst  waren.  Sind  es  aber  nur 
sinnliche  Anschauungen,  in  denen  wir  alle  Gegenstande  ledig- 
lich  als  Erscheinungen  bestimmen,  so  gelit  die  Form  der  An- 
sohauung  (als  eine  subjective  Beschaffenheit  der  Sinnlichkeit) 
vor  aller  Materie  den  Empfindungen,  mithin  Raum  und  Zeit 
vor  alien  Erscheinungen  und  alien  datis  der  Erfahrung  vorlier 
und  inacht  diese  vielmehr  allererst  moglich.  Der  Intellectual- 
philosoph  konnte  es  nicht  leiden,  dass  die  Form  vor  denDingen 
selbst  vorhergehen  und  dieser  ihre  Moglichkeit  bestimmen 
sollte;  eine  ganz  richtige  Censur,  wenn  er  annahm,  dass  wir 
die  JJinge  anschauen,  wie  sic  sind,  (obgleich  mit  verworrener 
Vorstellung.)  Da  aber  die  sinnliche  Anschauung  eine  ganz 
besondere  subjective  Bedingung  ist,  welche  aller  Wahrneh- 
mung  a priori,  zum  Grunde  liegt  und  deren  Form  urspriinglich 
ist,  so  ist  die  Form  fur  sich  allein  gegeben,  und  weit  gefehlt, 
dass  die  Materie  (oder  die  Dinge  selbst,  welche  erseheinen,) 
zum  Grunde  liegen  sollte,  (wie  man  nach  blosen  Begriffen 


246 


ELEMENTARLEHRE.  II  TH.  I ABTH.  II  BUCH.  ANHANG. 


urtheilen  miisste,)  so  setzt  die  Moglichkeit  derselben  viel- 
mehr  eine  formale  Anschauung  (Zeit  und  Rauin)  als  gege- 
ben  voraus. 


ANMERKUNG  ZUR  AMPH1BOLIE  DER  REFLEXIONSBEGRIFFE. 

Man  erlaube  mir ; die  Stelle,  welche  wir  einem  Begriffe 
entweder  in  der  Sinnlicbkeit  oder  im  reinen  Yerstande  ertkei- 
len,  den  tr  an  ascendent  alen  Ort  zu  nennen.  Auf  solche 
Weise  ware  die  Beurtheilung  dioser  Stelle,  die  jedem  Begriffe 
nach  Verschiedenheit  seines  Gebrauchs  zukommt,  und  die  An- 
weisung  nach  Regeln,  diesen  Ort  alien  Begriffen  zu  bestiramen, 
die  transscendentale  Topik;  eine  Lehre,  die  vor  Erscklei- 
cliungen  des  reinen  Verstandes  und  daraus  entspringenden 
Blendwerken  griindlich  bewahren  wurde,  indem  sie  jederzeit 
unterscbiede,  welcher  Erkenntnisskraft  die  Begriffe  eigent'icli 
angehoren.  Man  kann  einen  jeden  Begriff,  einen  jeden  Titel, 
darunter  viele  Erkenntnisse  gehoren , einen  logischen  Ort 
nennen.  Hierauf  griindet  sich  die  logische  Topik  des  Ari- 
STOTELES , deren  sich  Schullehrer  und  Redner  bedienen  konn- 
ten,  um  unter  gewissen  Titeln  des  Denkens  nachzusehen , was 
sich  am  besten  fitr  die  vorliegende  Materie  schickte,  und  dar- 
iiber  mit  einem  Schein  von  Grundlichkeit  zu  vernunfteln  oder 
wortreich  zu  schwatzen. 

Die  transscendentale  Topik  enthalt  dagegen  nicht 
mehr,  als  die  angeflihrten  vier  Titel  aller  Vergleichung  und 
Unterscheidung,  die  sich  dadurch  von  Kategorien  unter scheiden, 
dass  durch  jene  nicht  der  Gegenstand,  nach  demjenigen,  was 
seinen  Begriff  ausmacht ; (Grosse,  Realitat,)  sondern  nur  die 
Vergleichung  der  Vorstellungen,  welche  vor  dem  Begriffe  von 
Dingen  vorhergcht,  in  aller  ihrer  Mannigfaltigkeit  dargestellt 
wird.  Diese  Vergleichung  aber  bedarf  zuvorderst  einer  Ueber- 
legung,  d.  i.  einer  Bestimmung  desjenigen  Orts,  wo  die  Vor- 
stellungen  der  Dinge,  die  verglichen  werden,  hingehoren,  ob 
sie  der  reine  Verstand  denkt  oder  die  Sinnlicbkeit  in  der  Er- 
scheinung  gibt. 

Die  Begriffe  konnen  logisch  verglichen  werden,  ohne  sich 
darum  zu  bekiimmern , woliin  ihre  Objecte  gehoren,  ob  als 
Noumena  fiir  den  Verstand  oder  als  Phanomena  fur  die  Sinn- 
lichkeit.  Wenn  wir  aber  mit  diesen  Begriffen  zu  den  Gegen- 
standen  gehen  Avollen,  so  ist  zuvorderst  transscendentale 
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Ueberlegung  nothig,  fur  welche  Erkenntnisskraft  sie  Gegen- 
stiinde  sein  sollen,  ob  fur  den  reinen  Verstand  oder  die  Sinn- 
liehkeit.  Ohne  diese  Ueberlegung  maehe  ich  einen  sehr 
unsicheren  Gebrauch  von  diesen  Begriffcn,  und  es  entspringen 
vermeinte  synthetische  Grundsatze , welcbe  die  kritische  Ver- 
mmft  niclit  anerkennen  kann  und  die  sick  lediglich  auf  einer 
transscendcn talen  Ampliibolie , d.  i.  einer  Verwecbselung  des 
reinen  Verstandesobjects  rait  der  Erscheinung  griinden. 

In  Ermangelung  einer  solchen  transscendentalen  Topik, 
und  mithin  durch  die  Ampliibolie  der  Reflexionsbegriffe  hinter- 
sransren,  errichtete  der  beriihmte  Leibnitz  ein  intellectuelles 
System  der  Welt,  oder  glaubte  vielmehr  der  Dinge  innere 
Besehaffenheit  zu  erkennen,  indem  er  alle  Gegenstande  nur 
mit  dem  Yerstande  und  den  abgesonderten  formalen  Begriffen 
seines  Denkens  verglicb.  Unsere  Tafel  der  Reflexionsbegriffe 
sckafft  ubs  den  unerwarteten  Vortheil,  das  Unterscbeidende 
seines  Lehrbegriffs  in  alien  seinen  Theilen  und  zugleich  den 
leitenden  Grund  dieser  eigentbiimlicben  Denkungsart  vor  Au- 
gen  zu  legen,  der  aufXiclits,  als  einem  Missverstande  beruhete. 
Er  verglicb  alle  Dinge  bios  durcli  Begriffe  mit  einander  und 
fand,  wie  natiirlicb,  keine  andere  Verschiedenheit,  als  die, 
durch  welcbe  der  Verstand  seine  reinen  Begriffe  von  einander 
untersckeidet.  Die  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung, 
die  ihre  eigenen  Unterschiede  bei  sicb  fiihren,  sab  er  nickt  fiir 
urspriinglicb  an ; denn  die  Sinnliclikeit  war  ibm  nur  eine  ver- 
worrene  Vorstellungsart  und  kein  besonderer  Quell  der  Vor- 
stellungen;  Erscheinung  war  ibm  die  Vorstellung  des  Dinge s 
an  sicb  selbst,  obgleieh  von  der  Erkenntniss  durch  den  Ver- 
stand, der  logiscbcn  Form  nach,  unterscbieden , da  namlich 
jene  bei  ihrem  gewblinbchen  Mangel  der  Zergliederung  eine 
gewisse  Yermischung  von  Xebenvorstellungen  in  den  Begriff 
des  Dinges  zieht,  die  der  Verstand  davon  abzusondern  weiss. 
Mit  einern  Worte : Leibnitz  intellectuirte  die  Erscbeinun- 
gen,  so  wie  Locke  die  Verstandesbegriffe  nacb  seinem  System 
der  X o o gonie,  (wenn  es  mir  erlaubt  ist,  mich  dieser  Aus- 
driicke  zu  bedienen,) insgesammt  sensificirt,  d.  i.  fiir  Nichts, 
ab  empirische  oder  abgesonderte  Reflexionsbegriffe  ausgege- 
ben  hatte.  Anstatt  irn  Verstande  und  der  Sinnliclikeit  zwei 
ganz  verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suclien,  die 
abernur  in  Verkniipfung  objectivgiiltig  von Dingen urtheilen 
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konnen , liielt  sich  ein  jedcr  dieser  grossen  Manner  nur  an 
eine  von  beiden,  die  sich  ihrer  Meinung  nach  unmittelbar 
auf  Dinge  an  sich  selbst  bezdge,  indessen  dass  die  andere 
Nichts  that,  als  die  Vorstellungen  der  ersteren  zu  verwirren 
oder  zu  ordnen. 

Leibnitz  verglich  demnach  die  Gegenstiinde  der  Sinne 
als  Dinge  iiberhaupt  bios  im  Verstande  unter  einander.  Erst- 
lich,  so  fern  sie  von  diesem  als  einerlei  oder  verschieden  ge- 
urtheilt  werden  sollen.  Da  er  also  lediglich  ilire  Begriffe,  und 
nicht  ilire  Stelle  in  der  Anschauung,  darin  die  Gegenstiinde 
allein  gegeben  werden  konnen,  vor  Augen  hatte  und  den  trans- 
scendentalen  Ort  dieser  Begriffe,  (ob  das  Object  unter  Erschei- 
nungen  oder  unter  Dinge  an  sicli  selbst  zu  ziihlen  sei,)  giinzlich 
aus  der  Acht  liess,  so  konnte  es  nicht  anders  ausfallen,  als 
dass  er  semen  Grundsatz  des  Nichtzuunterscheidenden,  der 
bios  von  Begriffen  der  Dinge  uberhaupt  gilt,  auch  auf  die  Ge- 
genstande  der  Sinne  ( mundus  phaenomenon)  ausdehnte  und  der 
Naturerkenntniss  dadurch  koine  geringe  Erweiterung  ver- 
schafft  zu  haben  glaubte.  Freilich,  wenn  ich  einen  Tropfen 
Wasser  als  ein  Ding  an  sich  selbst  nach  alien  seinen  inneren 
Bestimmungen  kenne,  so  kann  ich  keinen  derselben  von  dem 
andern  fur  verschieden  gelten  lassen,  wenn  der  ganze  Begriff 
desselben  mit  ihm  einerlei  ist.  1st  er  aber  Erscheinung  im 
Raume,  so  hat  er  seinen  Ort  nicht  bios  im  Verstande  (unter 
Begriffen),  sondern  in  der  sinnliclien  ausseren  Anschauung 
(im  Raume) , und  da  sind  die  physischen  Oerter  in  Ansehung 
der  inneren  Bestimmungen  der  Dinge  ganz  gleichgiiltig , und 
ein  Ort  =b  kann  ein  Ding,  welches  einem  andern  in  dem  Orte 
= a vollig  ahnlich  und  gleich  ist,  eben  sowohl  aufnehmen,  als 
wenn  es  von  diesem  noch  so  sehr  innerlieh  verschieden  ware. 
Die  Verschiedenheit  der  Oerter  macht  die  Vielheit  und  Unter- 
sclieidung  der  Gegenstiinde  als  Erseheinungen,  ohne  weitere 
Bedingungen,  sclion  fur  sich  nicht  allein  moglich,  sondern  auch 
nothwendig.  Also  ist  jenes  scheinbare  Gesetz  kein  Gesetz  der 
Natur.  Es  ist  lediglich  eine  analytische  Regel  der  Vergleichimg 
der  Dinge  durch  blose  Begriffe. 

Zweitens,  der  Grundsatz:  dass  Realitiiten  (als  blose 
Bejahungen)  einander  niemals  logisch  widerstreiten , ist  ein 
ganz  wahrer  Satz  von  dem  Verhaltnisse  der  Begriffe,  bedeutet 
aber  weder  in  Ansehung  der  Natur,  noch  uberail  in  Ansehung 
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ir^end  eines  Dinges  an  sich  selbst,  (von  dicsem  haben  wir 
keinen  Begrifl^ l)  das  Mindeste.  Denn  der  reale  Widerstreit 
findet  allerwarts  statt,  wo  A — B = 0 ist,  d.  i.  wo  cine  Realitat 
mit  der  andern,  in  einem  Subject  verbunden,  einc  die  Wirkung 
der  andern  aufhebt,  welches  alle  Hindernisse  und  Gegenwir- 
kungen  in  der  Natur  unaufhbrlich  vor  Augen  legen,  die  gleich- 
wohl,  da  sie  aufKriiften  beruhen,  realitat  es  phaenomena  genannt 
werden  miissen.  Die  allgemeine  Mechanik  kann  sogar  die  em- 
pirisclie  Bedingung  dieses  Widerstreits  in  einer  Regel  a priori 
angeben,  indem  sie  auf  die  Entgegensetzung  der  Richtungen 
sieht;  eine  Bedingung,  von  welcher  der  transscendentale  Be- 
griff  der  Realitat  gar  Nichts  weiss.  Obzwar  Herr  von  Leibnitz 
diesen  Satz  nieht  eben  mit  demPomp  eines  neuen  Grundsatzes 
ankiindigte,  so  bediente  er  sich  doch  desselben  zu  neuen  Behaup- 
tungen,  und  seine  Nachfolger  trugen  ihn  ausdriicklich  in  ihre 
Leibnitz-Wolfianische  Lehrgebaude  ein.  Each  diesem  Grund- 
satze  sind  z.  B.  alle  Uebel  Nichts , als  Folgen  von  den  Schran- 
ken  der  Geschopfe,  d.  i.  Negationen,  well  diese  das  einzige 
Widerstreitende  der  Realitat  sind ; (in  dem  blosen  Begriffe  eines 
Dinges  iiberhaupt  ist  es  auch  wirklich  so , aber  nieht  in  den 
Dingen  als  Erscheinungen.)  Imgleiclien  finden  die  Anh anger 
desselben  es  nieht  allein  moglich,  sondern  auch  naturlich,  alle 
Realitat  ohne  irgend  einen  besorglichen  Widerstreit  in  einem 
Wesen  zu  vereinigen,  weil  sie  keinen  andern,  als  den  des  Wi- 
derspruchs,  (durch  den  der  Begriff  eines  Dinges  selbst  aufge- 
hoben  wird,)  nieht  aber  den  des  wechselseitigen  Abbruchs 
kennen,  da  ein  Realgrund  die  Wirkung  des  andern  aufhebt, 
und  dazu  wir  nur  in  der  Sinnlichkeit  die  Bedingungen  antrefFen, 
uns  einen  solchen  vorzustellen. 

Drittens  : die  Leibnitzische  Monadologie  hat  gar  keinen 
andern  Grund,  als  dass  dieser  Philosoph  den  Unterschied  des 
Inneren  und  Aeusseren  bios  im  Yerhaltniss  auf  den  Verstand 
vorstellte.  Die  Substanzen  iiberhaupt  miissen  etwas  Tnneres 
haben,  was  also  von  alien  iiusseren  Yerhiiltnissen,  folglich  auch 
der  Zusammensetzung  frei  ist.  Das  Einfache  ist  also  die 
Grundlage  des  Inneren  der  Dinge  an  sich  selbst.  Das  Innere 
aber  ihres  Zustandes  kann  auch  nieht  in  Ort,  Gestalt,  Beriih- 
rung  oder  Bewegung,  (welche  Bestimmungen  alle  aussere 
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Verbaltnisse  sind,)  bestehen,  und  wir  konnen  dal  1 or  den  Sub- 
stanzcn  keinen  andern  inneren  Zustand,  als  denjenigen  , wo- 
durch  wir  unseren  Sinn  selbst  innerlich  bestimmen,  numlich 
den  Zustand  der  V or stellungen  beilegen.  So  warden 
denn  die  Monaden  fertig , welclie  den  Grundstoff  des  ganzen 
Universum  ansmacben  sollen,  deren  thiitige  Kraft  aber  nur  in 
Vorstellungen  besteht,  wodureh  sic  eigentlich  bios  in  sicli 
selbst  wirksam  sind. 

Eben  darum  musste  aber  aueb  sein  Principium  der  mog- 
lichen  Ge  mein  sell  aft  der  Substanzen  unter  einander  eine 
vorberbestimmte  Harmonie,  und  konnte  kein  physischer 
Einfluss  sein.  Denn  wcil  Alles  nur  innerlieb ; d.  i.  mit  seinen 
Vorstellungen  beschaftigt  ist,  so  konnte  der  Zustand  der  Vor- 
stellungen der  einen  mit  dem  der  andern  Substanz  in  ganz  und 
gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  musste 
irgend  eine  dritte  und  in  alle  insgesammt  einfliessende  Ursaebe 
ihre  Zustande  einander  correspondirend  maeben , zwar  niebt 
eben  durch  gelegentlicben  und  in  jedem  einzeluen  Falle  beson- 
ders  angebraebten  Beistand  ( systema  assistentiae),  sondern  durch 
die  Einlieit  der  Idee  einer  fur  alle  gultigen Ursaebe,  in  weleber 
sie  insgesammt  ihr  Dasein  und  Beharrliclikeit,  mitbin  aueb 
weebselseitige  Correspondenz  unter  einander  nacb  allgemeinen 
Gesetzen  bekommen  miissen. 

Viertens:  der  beriibmte  Lehrbegriff  desselben  von 
Zeit  und  Raum,  darin  er  diese  Formen  der  Sinnlicbkeit  in- 
tellectuirt'e , war  lecLiglich  aus  eben  derselben  Tauscliung  der 
trans soendentalen  Reflexion  entsprungen.  Wenn  ieb  mir  durcb 
den  blosen  Verstand  aussere  Verbaltnisse  derDinge  vorstellen 
will , so  kami  dieses  nur  vermittelst  611*8  BegrifFs  ibrer  weeli- 
selseitigen  Wirkung  gesebeben,  und  soli  ieb  einen  Zustand 
eben  desselben  Dinges  mit  eineny  andern  Zustande  verkniipfen, 
so  kann  dieses  nur  in  der  Ordriung  der  Griinde  und  Folgen 
gesebehen.  So  daebte  sicli  also  Leibnitz  den  Raum  als  eine 
gewisse  Ordnung  in  der  Gemeinschaft  der  Substanzen,  und  die 
Zeit  als  die  dynamische  Folge  ibrer  Zustande.  Das  Eigen- 
tbiimlicbe  aber  und  von  Dingen  Unabbangigc,  was  bcide  an 
sicli  zii  baben  scbeinen,  sebrieb  er  der  Verworrenhcit  dieser 
Begriffe  zu,  welche  machte,  dass  dasjenige,  was  eine  blose 
Form  dynamiseber  Verbaltnisse  ist.,  fur  cine  eigene  fiir  sicli 
bestehende  und  vor  den  Dingen  selbst  vorhergehen.de  An- 
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s chaining  gehalten  wircl.  Also  waxen  Raum  und  Zeit  die  intel- 
ligible Form  dor  Verkniipfung  der  Dinge  (Substanzen  und 
ihrer  Zustande)  an  sicli  selbst.  Die  Dingo  aber  waren  intelli- 
gible Substanzen  (substantiae  noumena ).  Gleichwohl  wollte  er 
diese  Begriffe  fiir  Ersclieinungen  geltend  inachen,  weil  er  der 
Sinnlichkeit  koine  eigene  Art  der  Anschauung  zugestand,  son- 
dern  alle,  selbst  cbe  empirische  Vorstellung  der  Gegenstiinile 
im  Verstande  suchte,  und  den  Sinnen  Nichts,  als  das  veracht- 
liche  Gesehiift  liess,  die  Yorstellungen  des  ersteren  zu  verwir- 
ren  und  zu  verunstalten. 

Wenn  wir  aber  auch  von  Dingen  an  sicb  selbst  Etwas 
durch  den  reinen  Verstand  synthetisch  sagen  konnten,  (wel- 
ches gleickwohl  unmoglich  ist;)  so  wiirde  dieses  doch  gar  nieht 
auf  Ersclieinungen,  welche  nieht  Dinge  an  sich  selbst  vorstel- 
len , a-ezo2;en  werden  konnen.  Ich  werde  also  in  diesem  letzte- 
ren  Falle  in  der  transscendentalen  Ueberlegung  meine  Begriffe 
jederzeit  nur  unter  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  verglei- 
chen  miissen,  und  so  werden  Raum  und  Zeit  nieht  Bestimmun- 
gen  der  Dinge  an  sich  , sondern  der  Ersclieinungen  sein ; was 
die  Dinge  an  sich  sein  mijgen, -weiss  ich  nieht,  und  brauche  es 
auch  nieht  zu  wissen,  weil  mir  doch  niemals  ein  Ding  anders, 
als  in  der  Erscheinung  vorkommen  kann. 

So  verfahre  ich  auch  mit  den  iibrigen  Reflexionsbegriffen. 
Die  Materie  ist  substantia  phaenomenon.  Was  ihr  innerlich  zu- 
komme,  suche  ich  in  alien  Theilen  des  Raumes,  den  sie  ein- 
nimmt,  und  in  alien  Wirk ungen,  die  sie  ausiibt  und  die  freilieh 
nur  immer  Erscheinungen  ausserer  Sinne  sein  konnen.  Ich 
habe  also  zwar  nichts  Schlechthin-,  sondern  lauter  Comparativ- 
Innerliches,  das  selber  wiederum  aus  ausseren  Yerhaltnissen 
besteht.  Allein  das  Schlechthin-,  dem  reinen  Verstande  nach, 
Innerliche  der  Materie  ist  auch  eine  blose  Grille ; denn  diese 
ist  iiberall  kein  Gegenstand  fiir  den  reinen  Verstand;  das 
transscendentale  Object  aber,  welches  der  Grand  dieser  Er- 
scheinung sein  mag,  die  wir  Materie  nennen,  ist  cin  bloses 
Etwas,  wovon  wir  nieht  einmal  verstehen  wftrden,  was  es  sei, 
worm  es  uns  auch  demand  sagen  kbnnte.  Denn  wir  konnen 
Nichts  verstehen,  als  was  ein  unseren  Worten  Correspondiren- 
des  in  der  Anschauung  mit  sich  fuhrt.  Wenn  die  Klagen:  wir 
sehen  das  Innere  der  Dinge  gar  nieht  ein,  so  vielbedeu- 
ten  sollen,  als:  wir  begreifen  nieht  durch  den  reinen  Verstand, 
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was  die  Dinge,  die  uns  erscheinen,  an  sich  sein  mogen,  so  sind 
sie  ganz  unbillig  und  tinverniinftig ; denn  sie  wollen,  dass  man 
olme  Sinne  doch  Dinge  erkennen , mithin  anschauen  konne, 
folglich  dass  wir  ein  von  dem  menschlichen  nicht  bios  dem 
Grade ; sondern  sogar  dor  Anschauung  und  Art  nacli  gfinzlich 
unterschiedenes  Erkenntnissvcrmogen  haben,  also  nicht  Men- 
schen,  sondern  Wesen  sein  sollen , von  denen  wir  selbst  nicht 
angeben  konnen,  ob  sie  einmal  moglich,  vielweniger  wie  sie 
beschaffen  seien.  Ins  Inure  der  Natur  dringt  Beobachtung  und 
ZergMederung  der  Erscheinungen,  und  man  kann  nicht  wissen, 
wie  weit  dieses  mit  der  Zcit  gelien  werde.  Jene  transscenden- 
tale  Fragen  aber;  die  iiber  die  Natur  hinausgehen,  wiirden  wir 
bei  allem  dem  docli  niemals  beantworten  konnen,  wenn  uns 
auch  die  ganze  Natur  aufgedeckt  ware,  da  es  uns  nicht  einmal 
gegeben  ist,  unser  eigenes  Gemiith  mit  einer  andern  Anschau- 
ung, als  der  unseres  inneren  Sinnes  zu  beobachten.  Denn  in 
demselben  liegt  das  Geheimniss  des  Ursprungs  unscrer  Sinn- 
lichkeit.  Ihre  Beziehung  auf  ein  Object,  und  was  der  trans- 
scendentale  Grand  dieser  Einheit  sei,  liegt  ohne  Zweifel  zu 
tief  verborgen,  als  dass  wir,  die  wir  sogar  uns  selbst  nur 
durch  inneren  Sinn,  mithin  als  Erschcinung  lcennen,  ein  so  un- 
schicldiches  Werkzeug  unscrer  Nachforschung  dazu  brauchen 
konnten,  etvvas  Anderes,  als  ininier  wiederum  Ercheinungen, 
aufzufinden,  deren  nichtsinnliche  Ursache  wir  doch  gern  erfor- 
schen  wollten. 

Was  diese  Kritik  derSchliisse  aus  den  blosen  Handlungen 
der  Reflexion  iiberaus  niitzlich  macht,  ist,  dass  sie  die  Nieh- 
tigkeit  aller  Schlttsse  fiber  Gegenstande,  die  man  lediglich  im 
Verstande  mit  einander  vergleicht,  deutlich  darthut,  und  das- 
jenige  zugleich  bestatigt,  was  wir  hauptsachlich  eingescharft 
haben:  dass,  obgleieh  Ersoheinungen  nicht  als  Dinge  an  sich 
selbst  unter  den  Objecten  des  reinen  Verstandes  mit  begriffen 
sind,  sie  doch  die  einzigen  sind,  an  denen  unsere  Erkenntniss 
objective  Realitat  haben  kann , namlich  wo  den  Begriffen  An- 
schauung entspricht. 

Wenn  wir  bios  logisch  reflectiren,  so  vergleichen  wir  le- 
diglich unsere  Begriffe  unter  einander  im  Verstande,  ob  beide 
eben  dasselbe  enthalten,  ob  sie  sich  widerspreehen  odcr  nicht, 
ob  Etwas  in  dem  Begriffe  innerlich  enthalten  sei  oder  zu  ilini 
hinzukomme,  und  welchcr  von  beiden  gegeben,  welcher  aber 
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nur  als  cine  Art,  clen  gegebenen  zu  denken,  gelten  soli.  Wende 
ich  aber  diese  Begriffe  auf  elnen  Gegenstand  iiberhaupt  (im  trans- 
scendentalen  Verstande)  an,  olnic  diesen  weiter  zu  bestimmen, 
ob  er  ein  Gegenstand  der  sinnlichen  oder  intellectuellenAnscb.au- 
ung  sei,  so  zeigen  sicli  sofort Einschrankungen,  (nicbt  aus  cliesem 
Begriffe  hinauszugeben,)  welclie  alien  empirischcn  Gebraucli 
derselben  verkehren  und  eben  dadurcb  beweisen,  dass  die  Vor- 
stellung  eines  Gegenstandes  als  Dinges  iiberhaupt  nicbt  etwa 
bios  unzureicbend,  sondern  oline  sinnliche Bestimmung  der- 
selben und  unabhangig  von  empiriscber  Bedingung  in  sicli 
selbst  widerstreitend  sei,  dass  man  also  entweder  von  allem 
Gegenstande  abstrahiren  (in  der  Logik),  oder  wenn  man  einen 
annimmt,  ibn  unter  Bedingungen  der  sinnlichen  Anschauung 
denken  miisse,  mitbin  das  Intelligible  eine  ganz  besondere 
Anschauung,  die  wir  nicbt  haben,  erfordern  wiirde,  und  in  Er- 
mangelung  derselben  f 11  r uns  Niclits  sei,  dagegen  aber  aucli 
die  Erscbeinungen  nicbt  Gegenstande  an  sicli  selbst  sein  kon- 
nen.  Denn  wenn  ich  mir  bios  Dinge  iiberhaupt  denke,  so  kann 
freilich  die  Verscbiedenheit  der  ausseren  Verhaltnisse  nicbt 
erne  Verscbiedenheit  der  Sacben  selbst  ausmacben,  sondern 
setzt  diese  vielmehr  voraus , und  wenn  der  Begriff  von  deni 
einen  innerlich  von  dem  des  andern  gar  nicbt  unterschieden 
ist,  so  setze  ich  nur  ein  und  dasselbe  Ding  in  verscbiedene 
Verhaltnisse.  Ferner,  durcb  Hinzuthun  einer  blosen  Bejabung 
(Realitat)  zur  andern,  wire!  ja  das  Positive  vermehrt,  und  ihm 
Xiehts  entzogen  oder  aufgeboben ; claber  kann  das  Reale  in 
Dingen  iiberhaupt  einander  nicbt  wiclerstreiten  u.  s.  w. 


Die  Begriffe  der  Reflexion  haben,  wie  wir  gezeigt  haben, 
durcb  eine  gewisse  Missdeutung  einen  solcbenEinfluss  auf  den 
Verstandesgebrauch,  dass  sie  sogar  einen  der  scharfsichtigsten 
unter  alien  Philosopben  zu  einem  venneinten  System  intellec- 
tueller  Erkenntniss,  welches  seine  Gegenstande  oline  Dazu- 
kunft  der  Sinne  zu  bestimmen  unternimmt,  zu  vcrleiten  im 
Stande  gewesen.  Eben  um  dcswillen  ist  die  Entwickelung  der 
tiiiischenden  Ursacbe  der  Amphibolic  clieser  Begriffe,  in  Ver- 
anlassung  falscher  Grundsatze,  von  grossem  Nutzen,  die  Gren- 
zen  des  Verstandes  zuverlassig  zu  bestimmen  und  zu  sicliern. 

Man  muss  zwar  sagen:  was  einem  Begriff  allgemein  zu- 
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kommt  oder  widerspricht,  das  konimt  auch  zu  oder  widersprickt 
allemBesonderen,  was  unter  jenem  Begriff  enthalten  ist  ( dictum 
de  omm  et  nullo) ; es  ware  aber  ungereimt,  diesen  logischen 
Grundsatz  dahin  zu  verandern,  dass  er  so  lautete:  was  in  einem 
allgemeinen  Begriffe  nicht  enthalten  ist,  das  ist  auch  in  den 
bcsonderen  nicht  enthalten,  die  unter  demselben  stelien  ; derm 
diese  sind  eben  darum  besondere  Begriffe,  weil  sie  mehr  in 
sieh  enthalten , als  im  allgemeinen  gedacht  wird.  Nun  ist  doch 
wirklich  auf  diesen  letzteren  Grundsatz  das  ganze  intellectuelle 
System  Leibnitz’s  erbaut;  es  fiillt  also  zugleich  mit  demsel- 
ben,  sammt  aller  aus  ihm  entspringcnden  Zweideutigkeit  im 
Verstandesgebrauche. 

Der  Satz  des  Nichtzuuntersclieidenden  griindete  sich 
eigentlieh  auf  der  Voraussetzung : dass,  wenn  in  dem  Begriffe 
von  einem  Dinge  iiberhaupt  cine  gewisse  Untersclieidung  nicht 
angetroffen  wil’d,  so  sei  sie  auch  nicht  in  den  Dingen  selbst 
anzutreffen ; folglich  seien  alle  Dinge  vollig  einerlei  ( numero 
eadem) , die  sich  nicht  schon  in  ihrem  Begriffe  (der  Qualitiit 
oder  Quantitat  nach)  von  einander  unterscheiden.  Weil  aber 
bei  dem  blosen  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  von  manchen 
nothwencligen  Bedingungen  einer  Anschauung  abstrahirt  wor- 
den,  so  wird  durch  eine  sonderbare  Uebereilung  das,  wovon 
abstrahirt  wird,  dafiir  genonnnen,  dass  es  iiberall  nicht  anzu- 
treffen sei,  und  dem  Dinge  Nichts  eingeraumt,  als  was  in  seinem 
Begriffe  enthalten  ist. 

Der  Begriff  von  einem  Cubikfusse  Raum,  ich  mag  mir 
diesen  denken,  wo  und  wie  oft  ich  wolle,  ist  an  sich  vollig 
einerlei.  Allein  zwei  Cubikfusse  sind  im  Raume  dennoch  bios 
durch  ilire  Oerter  unterschieden  (: numero  diversci)  ; diese  sind 
Bedingungen  der  Anschauung,  worm  das  Object  dieses  Begriffs 
gegeben  wird,  die  nicht  zum  Begriffe,  aber  doch  zur  ganzen 
Sinnlichkeit  gehoren.  Gleichergestalt  ist  in  dem  Begriffe  von 
einem  Dinge  gar  kein  Widerstreit,  wenn  nichts  Verneinendes 
mit  einem  Bejahenden  verbunden  worden,  und  bios  bejahende 
Begriffe  konnen,  in  Verbindung,  gar  keine  Aufhebung  bewir- 
ken.  Allein  in  dieser  sinnlichen  Anschauung,  darin  Realitiit 
(z.  B.  Bewegung)  gegeben  wird,  linden  sich  Bedingungen  (ent- 
gegengesetzte  Richtungen),  von  denen  im  Begriffe  der  Bewe- 
gung iiberhaupt  abstrahirt  war,  die  einen  Widerstreit,  der 
freilich  nicht  logisch  ist,  namlich  aus  lauter  Positivem  ein 
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Zero  =0  moglich  maehen;  und  man  konnte  nicht  sagen,  dass 
darum  alle  Realitiit  unter  einander  in  Einstimmung  sei , weil 
unter  ihren  Begriffen  kein  Widerstreit  angetroffen  wird.  * 
Each  blosen  Begriffen  ist  das  Innere  das  Substratum  aller 
Verhaltniss-  oder  ausseren  Bestimmungen.  Wenn  icli  also  von 
alien  Betlingungen  der  Anschauung  abstrahire  und  micli 
lediglich  an  den  Begriff  von  einem  Dinge  iiberhaupt  lmlte,  so 
kann  ich  von  allem  ausseren  Verhaltniss  abstrahiren , und  es 
muss  dennoch  ein  Begriff  von  dem  tibrig  bleiben,  das  gar  kein 
Verhaltniss,  sondern  blose  innere  Bestimmungen  bedeutet.  Da 
scheint  es  nun,  es  folge  daraus : in  jedem  Dinge  (Substanz) 
sei  Etwas,  -was  scldechtbin  innerlich  ist  und  alien  ausseren 
Bestimmungen  vorgeht,  indem  es  sie  allererst  moglich  inacht; 
mithin  sei  dieses  Substratum  so  Etwas,  das  keine  aussere  Ver- 
haltnisse' mehr in  sich  enthalt,  folglich  einfack,  (denn  die  kor- 
perbclien  Dinge  sind  doch  immer  nur  Verhaltnisse,  wenigstens 
der  Theile  ausser  einander;)  und  weil  wir  keine  schlechtkin 
innere  Bestimmungen  kennen , als  die  durch  unseren  inneren 
Sinn,  so  sei  dieses  Substratum  nicht  allein  einfach,  sondern 
aucli  (nach  der  Analogie  mit  unserem  inneren  Sinn)  durch 
Vorstellungen  bestimmt,  d.  i.  alle  Dinge  waren  eigentlich 
M onaden  oder  mit  Vorstellungen  begabte  einfaclie  Wesen. 
Dieses  wiirde  aucli  alles  seine  Richtigkeit  haben,  gehorte  nicht 
Etwas  mehr,  als  der  Begriff  von  einem  Dinge  iiberhaupt  zu 
den  Bedingungen,  unter  denen  allein  uns  Gegenstande  der 
ausseren  Anschauung  gegeben  werden  konnen  und  von  denen 
der  reine  Begriff  abstrahirt.  Denn  da  zeigt  sich,  dass  eine 
beharrliche  Erscheinung  im  Ratime  (undurchdringliche  Aus- 
dehnung)  lauter  Verhaltnisse  und  gar  nichts  schlechthin  Inner- 
liches  enthalten,  und  dennoch  das  erste  Substratum  aller 
ausseren  Wahrnehmung  sein  konne.  Durch  blose  Begriffe 


* Wollte  rnan  sich  hier  der  gewohnliehen  Ausflucht  bedienen,  dass  ive- 
nigstens  realitates  noumena  einander  nicht  entgegen  wirken  konnen,  so  miisste 
man  doch  ein  Beispiel  von  dergleichen  reiner  und  sinnenfreier  Realitiit  an- 
fuhren,  damit  rnan  verstiinde,  ob  eine  solche  iiberhaupt  Etwas  oder  gar  Nichts 
vorstelle.  Aher  es  kann  kein  Beispiel  woher  anders,  als  aus  der  Erfalirung 
genomrnen  werden,  die  niemals  mehr  als  Phaenomena  darbietet,  und  so  be- 
dentet  dieser  Satz  Nichts  weiter,  als  dass  der  Begriff,  der  lauter  Bejahungen 
enthalt,  nichts  Vemeinendes  enthaltc;  ein  Sat/.,  an  dem  wir  niemals  gezwci- 
felt  haben. 
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kann  ich  freilich  ohne  etwas  Inneres  niclits  Aeusseres  denken, 
ebon  durum,  weil  VerhaltnissbegrifFe  dock  scklechthin  gege- 
bene  Dinge  voraussetzen  und  olme  diese  nicht  mdglich  sind. 
Aber  da  in  der  Ansckauung  Etwas  enthalten  ist,  was  im 
blosen  BegrifFe  von  einem  Dinge  uberhau.pt  gar  nickt  liegt, 
und  dieses  das  Substratum,  welches  dureh  blose  BegrifFe  gar 
nicht  erkannt  werden  wiirde,  an  die  Hand  gibt,  namlieh  ein 
Raum,  der  mit  Allem,  was  or  enthalt,  aus  lauter  formalen 
oder  auck  realen  Verkaltnissen  besteht,  so  kann  iek  nicht 
sagen:  weil,  ohne  ein  Sclilechthin-Inneres,  kein  Ding  durch 
blose  Begriffe  vorgestellt  werden  kann,  so  sei  aucli  in 
den  Dingen  selbst,  die  unter  diesen  BegrifFen  enthalten  seien, 
und  ihrer  An s chauung  nichts  Aeusseres,  dein  nicht  etwas 
Schlechthin-Innerliches  zum  Grundc  liige.  Denn  wenn  wir 
von  alien  Bedingungcn  der  Ansckauung  abstrahirt  liaben,  so 
bleibt  uns  freilich  im  blosen  Begriffe  Niclits  iibrig,  als  das 
Innre  uberhaupt  und  das  Verhaltniss  desselben  unter  ein- 
ander,  wodurch  allein  das  Aeussere  moglich  ist.  Diese  Noth- 
wendigkeit  aber,  die  sick  allein  auf  Abstraction  griindet,  findet 
nicht  bei  den  Dingen  statt,  so  fern  sie  in  der  Anschauung  mit 
solchen  Bestimmungen  gegeben  werden,  die  blose  Verhalt- 
nisse  ausdriicken,  ohne  etwas  Inneres  zum  Grunde  zu  liaben, 
durum,  weil  sie  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  lediglich 
Erscheinungen  sind.  Was  wir  auch  nur  an  der  Materie  ken- 
nen,  sind  lauter  Verhaltnisse,  (das,  was  wir  innere  Bestim- 
mungen  derselben  nennen,  ist  nur  comparativ  innerlich;)  aber 
es  sind  darunter  selbststandige  und  beharrliche,  dadurch  uns 
ein  bcstimmter  Gegenstand  gegeben  wird.  Dass  ich,  wenn 
ich  von  diesen  Verkaltnissen  abstrahire,  gar  Nichts  weiter  zu 
denken  babe,  hebt  den-Begriff  von  einem  Dinge  als  Erschei- 
nung  nicht  auf,  auch  nicht  den  Begriff  von  einem  Gegenstande 
in  abstracts,  wold  aber  alle  Mdgliclikeit  eines  solchen,  der 
nach  blosen  BegrifFen  bestimmbar  ist,  d.  i.  eines  Noumenon. 
Freilich  maclit  es  stutzig  zu  koren,  dass  ein  Ding  ganz  und 
gar  aus  Verkaltnissen  bestehen  solle ; aber  ein  solches  Ding 
ist  auch  blose  Erscheinung  und  kann  gar  nicht  durch  reine 
lvategorien  gcdacht  werden , es  besteht  selbst  in  dem  blosen 
Verhaltnisse  von  Etwas  uberhaupt  zu  den  Sinnen.  Eben  so 
kann  man  Verhaltnisse  der  Dinge  in  abstracto,  wenn  man  es 
mit  blosen  BegrifFen  anfangt,  wolil  nicht  anders  denken,  als 
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class  eines  die  Ursacbe  von  Bestinmmngen  in  deni  andern 
sei ; denn  das  ist  unser  Verstandesbegriff  von  Yerbiiltnissen 
selbst.  AUein  da  wir  alsdenn  von  aller  Ansehauung  abstra- 
biren,  so  fallt  eine  gauze  Art,  wie  das  Mannigfaltige  einander 
seinen  Ort  bestinnnen  kann,  niimlich  die  Form  der  SinnlicLkeit 
(derRaum),  weg,  der  dock  vor  aller  empiriseben  Causalitat 
vorbergeht. 

Wenn  wir  nnter  bios  intelligiblen  Gegenstiinden  diejeni- 
«-en  Dinge  versteben , die  durcb  reine  Kategorien  obne  alles 
Schema  der  Sinnlicbkeit  gedacbt  werden,  so  sind  dergleicben 
immdglicli.  Denn  die  Bedingung  des  objectiven  Gebraucbs 
idler  nnserer  V erstandesbegriffe  ist  bios  die  Art  unserer  sinn- 
lieben  Anscbauung,  wodurcb  uns  Gegenstiinde  gegeben  wer- 
den, und  wenn  wir  von  der  letzteren  abstraliiren,  so  liaben 
die  ersteren  gar  keine  Beziebung  auf  irgend  ein  Object.  Ja 
wenn  man  aucb  eine  andere  Art  der  Anscbauung,  als  dicse 
unsere  sinnliebe  ist,  annebmen  ivollte,  so  wlirden  docb  unsere 
Functionen  zu  denken  in  Ansebung  derselben  von  gar  keiner 
Bedeutung  sein.  Versteben  wir  darunter  nur  Gegenstiinde 
einer  nicbtsinnlicben  Anscbauung,  von  denen  unsere  Katego- 
rien  zwar  freilicb  nicbt  gelten  und  von  denen  wir  also  gar 
keine  Erkenntniss  (weder  Anscbauung,  nocb  Begritf)  jemals 
baben  kbnnen,  so  miissen  Noumena  in  dieser  bios  negativen 
Bedeutung  allerdings  zugelassen  werden ; da  sie  denn  niclits 
Anderes  sagen,  als  dass  unsere  Art  der  Anscbauung  nicbt  auf 
alle  Dinge,  sondern  bios  auf  Gegenstiinde  unserer  Sinne  gebt, 
folglicb  ilire  objective  Giiltigkeit  begrcnzt  ist,  und  ruitbin  fur 
irgend  eine  andere  Art  der  Anscbauung,  und  also  aucb  fur 
Dinge  als  Objecte  derselben  Platz  iibrig  bleibt.  Aber  als- 
denn ist  der  Begriff  eines  Noumenon  problematisch,  d.  i.  die 
Vorstellung  eines  Dinges,  von  dem  wir  weder  sagen  kbnnen, 
dass  es  mbglich,  nocb  dass  es  unmoglicb  sei,  indem  wir  gar 
keine  Art  der  Anscbauung,  als  unsere  sinnliebe  kennen,  und 
keine  Art  der  Begriffe,  als  die  Kategorien,  keine  von  beiden 
aber  einem  aussersinnlicben  Gcgenstande  angemessen  ist.  Wir 
kbnnen  daber  das  Feld  der  Gegenstiinde  unseres  Denkens 
uber  die  Bedingungen  unserer  Sinnliclikeit  darum  nocb  nicbt 
positiv  erweitern  und  ausser  den  Erscbeinungen  nocb  Gegen- 
stiinde des  reinen  Denkens,  d.  i.  Noumena  annebmen,  weil 
jene  keine  anzugebende  positive  Bedeutung  baben.  Denn 
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man  muss  von  den  Kategorien  cingestchen,  class  sic  allein 
noch  niclit  zur  Erkenntniss  dcr  Dingo  an  sicli  solbst  zureiehen, 
und  oline  die  data  dor  Sinnlichkeit  bios  subjective  Formen  dor 
Verstandeseinheit , aber  oline  Gegenstand,  sein  wiirden.  Das 
Denlcen  ist,  zwar  an  sicli  kein  Product  der  Sinnc  und  so  fern 
(lurch  sie  auch  niclit  eingeschrankt,  aber  darum  niclit,  so  fort 
von  cigcncm  und  rcinem  Gebrauclie,  oline  Beitritt  der  Sinn- 
lichkeit, weil  os  alsdenn  ohne  Object  ist.  Man  kann  auch  das 
Noumenon  nicht  ein  solchcs  Object  nennen;  denn  dieses  be- 
deutet  ebon  den  problematischen  Begriff  von  einom  Gegen- 
stande  fur  cine  ganz  andcrc  Anschauung  und  einen  ganz 
anderen  Ver stand,  nls  der  unsrige,  der  mithin  solbst  ein  Problem 
ist.  Der  Begriff  des  Noumenon  ist  also  nicht  dcr  Begriff  von 
einem  Object,  sondern  die  unvermeidlich  mit  der  Einschriin- 
kung  unserer  Sinnlichkeit  zusammenhangende  Aufgabe,  ob 
es  nicht  von  jener  ihrer  Anschauung  ganz  entbundene  Gegen- 
stilnde  geben  mbge,  welche  Frage  nur  unbestimmt  beantwortet 
werden  kann,  namlich:  dass,  weil  die  sinnliche  Anschauung 
nicht  auf  alio  Dinge  ohne  Unterschied  gelit,  fur  mehr  und 
andere  Gegenstiinde  Platz  llbrig  bleibe,  sie  also  nicht  schlecht- 
liin  abgeleugnet,  in  Ermangelung  eines  bestimmten  Begriffs 
aber,  (da  keine  Kategorie  dazu  tauglich  ist,)  auch  niclit 
als  Gegenstiinde  fur  unseren  Verstand  behauptet  werden 
konnen. 

Dcr  Verstand  begrenzt  demnach  die  Sinnlichkeit,  ohne 
darum  sein  eigenes  Feld  zu  ervveitern,  und  indem  er  jene 
warnt,  dass  sie  sicli  nicht  anmasse,  auf  Dinge  an  sicli  selbst 
zu  geben,  sondern  lediglich  auf  Erscheinungen,  so  denkt  er 
sicli  einen  Gegenstand  an  sicli  selbst,  aber  nur  als  transscen- 
dentales  Object,  das  die  Ursache  dcr  Erscheinung  (mithin 
selbst  nicht  Erscheinung)  ist,  und  weder  als  Grosse,  nocli  als 
Realitat,  noch  als  Substanz  u.  s.  w.  gedaclit  werden  kann, 
(weil  diese  Begriffc  immer  sinnliche  Formen  erfordern,  in 
denen  sie  einen  Gegenstand  bestimmen;)  wovon  also  vbllig 
unbekannt  ist,  ob  es  in  uns  oder  auch  ausser  uns  anzutreffen 
sei,  ob  es  mit  der  Sinnlichkeit  zugleich  aufgekoben  werden, 
odor  wenn  wir  jene  wegnehmen,  noch  iibrig  bleiben  wiirde. 
Wollen  wir  dieses  Object  Noumenon  nennen,  darum,  weil  die 
Vorstellung  von  ihm  niclit  sinnlich  ist,  so  stelit  dieses  uns  frei. 
Da  wir  aber  keine  von  unseren  Verstandesbegriffen  darauf  an- 
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vvenden  kdnnen,  so  bleibt  diosc  Vorstellung  doch  fur  uns  loer 
und  dient  zuNichts,  als  die  Grenzen  unserer  sinnlichen  Er- 
kenntniss  zu  bezeichnen  und  cinen  Raum  iibrig  zu  lassen,  den 
Avir  Aveder  dnrch  mogliche  Erfahrung,  nock  durch  den  reinen 
Yerstand  ausfi'dlen  konnen. 

DieKritik  des  reinen  Verstandes  orlaubt  es  also  nicht,  sich 
ein  neues  Feld  von  Gegenstiinden , ausser  denen,  die  ihm  als 
Ersehcinungen  vorkommen  kdnnen ; zu  schaffen  und  in  intelli- 
gible Welten,  sogar  niclit  einmal  in  iliren  Begriff,  auszuscliAvei- 
fen.  Der  Felder,  welcher  liiezu  auf  die  allersebeinbarste  Art 
yerleitet  und  allerdings  entschuldigt,  obgleicli  nieht  gerecht- 
fertigt  Averden  kann,  liegt  darin,  dass  der  Gebrauch  des  Yer- 
standes  wider  seine  Bestimmung  transscendental  gemacht,  und 
die  Gegenstande,  d.  i.  mogliche  Anschauungen  sich  nach  Be- 
griffen,  nicht  aber  Begriffe  sich  nach  mogliehen  Anschauungen, 
(als  auf  denen  allein  ilire  objective  Gultigkeit  beruht,)  richten 
miissen.  Die  Ursache  liievon  aber  ist  wiederum,  dass  die 
Apperception,  und  mit  ikr  das  Denken  vor  aller  mogliehen 
bestimmten  Anordnung  der  Yorstellungen  vorhergeht.  Wir 
denken  also  EtAAras  iiberhaupt  und  bestimmen  es  einerseits 
sinnlieh,  allein  unterscheiden  doch  den  allgemeinen  und  in 
abstracto  vorgestellten  Gegenstand  von  dieser  Art  ihn  anzu- 
schauen ; da  bleibt  uns  nun  eine  Art,  ihn  bios  durch  Denken 
zu  bestimmen,  iibrig,  Avelclie  zAvar  eine  blose  logische  Form 
ohne  Inhalt  ist,  uns  aber  dennoch  eine  Art  zu  scin  scheint,  Avie 
das  Object  an  sich  existire  (Noumenon) , ohne  auf  die  Ansckau- 
ung  zu  sehen,  welche  auf  unsere  Si  line  eingeschrankt  ist. 


Ehe  AA'ir  die  transscendentale  Analytik  verlassen , miissen 
wir  nocb  Etwas  hinzufiigen , was,  obgleicli  an  sich  yon  nicht 
sonderlieher  Erheblichkeit , dennoch  zur  Vollstandigkeit  des 
Systems  erforderlich  scheinen  diirfte.  Der  hochste  Begriff, 
von  dem  man  eine  Transscendental -Philosophic  anzufangen 
pflegt,  ist  gemeiniglich  die  Eintheilung  in  das  Mogliche  und 
hnmogliche.  Da  aber  alio  Eintheilung  einen  cingethcilten  Be- 
griff voraussetzt,  so  muss  noch  ein  hoherer  angegeben  werden, 
und  dieser  ist  der  Begriff  von  eincm  Gegenstande  iiberhaupt, 
fproblematisch  genommen,  und  unausgcmacht,  ob  er  Etwas 
O'ler  Nichts  sei.)  Weil  die  Kategorien  die  einzigen  Begriffe 
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sind,  die  sich  auf  Gegenstande  uberhaupt  beziehen,  so  wird 
die  Unterscheidung  eines  Gegenstandes,  ob  er  Etwas  oder 
Niclits  sei , nach  der  Ordnung  und  Amveisung  der  Kategorien 
fortgeben. 

1)  Den  Begriffen  von  Allem , Vielem  und  Einom  ist  der, 
so  Alles  aufhebt,  d.  i.  Keines,  entgegengesetzt  und  so 
ist  der  Gegenstand  eines  Begriffs,  deni  gar  keine  anzu- 
gebende  Anscliauung  correspondirt  = Niclits,  d.  i.  ein 
Begriff  ohne  Gegenstand,  wie  die  Noumena , die  nicht. 
unter  die  Mogliehkeiten  gezaldt  werden  kdnnen,  obgleich 
auch  darum  niclit  fur  unmoglich  ausgegeben  werden 
mlissen  (ens  rationis),  oder  wie  etwa  gewisse  neue  Grund- 
krafte,  die  man  sicli  denkt,  zwar  oline  Widerspruch, 
aber  auch  ohne  Beispiel  aus  der  Erfalirung  gedacht 
werden  und  also  nicht  unter  die  Mogliehkeiten  gezaldt 
werden  mussen. 

2)  Realitat  ist  Etwas,  Negation  istNichts,  namlich  ein 
Begriff  von  deni  Mangel  eines  Gegenstandes , wie  der 
Schatten,  die  Kalte  (nihil privativuvi) . 

3)  Die  blose  Form  der  Anscliauung,  ohne  Substanz,  ist 
an  sich  kein  Gegenstand,  sondern  die  bios  formale  Be- 
dingung  desselben  (als  Erscheinung) , wie  der  reine 
Raum  und  die  reine  Zeit,  die  zwar  Etwas  sind,  als  For- 
men  anzuschauen,  aber  selbst  keine  Gegenstande  sind, 
die  angeschaut  werden  (ens  imay  in  avium). 

4)  Der  Gegenstand  eines  Begriffs,  der  sich  selbst  wider- 
spricht,  ist  Niclits,  weil  der  Begriff  Nichts  ist,  das  Un- 
mogliche,  wie  etwa  die  geradlinigte  Figiu’  von  zwei 
Seiten  ( nihil  negatioum). 

Die  Tafel  dieser  Eintheilung  des  Begriffs  von  Nichts, 
(denn  die  dieser  gleiclilaufende  Eintheilung  des  Etwas  folgt 
von  selber,)  wiirde  daher  so  angelegt  werden  mussen : 
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1. 

Leerer  Begriff  ohne  Gegenstand, 
ens  rationis. 


2. 

Leerer  Gegenstand  eines 

O 

Begriffs, 
nihil  privativum. 


' 3. 

Leere  Anschauung  olxne 
Gegenstancl , 
ens  imaginarium. 

4. 


Leerer  Gegenstand  oline  Begriff, 
nihil  negativum. 

Man  sielit,  dass  das  Gedankending  (n.  1)  von  dem  Undinge 
(«.  4)  dadureh  unterscliieden  werde,  dass  jenes  nicht  unter  die 
Mogliehkeit  gezahlt  werden  darf,  weil  es  bios  Erdichtung  (ob- 
zwar  nicht  widersprechende)  ist,  dieses  aber  der  Mogliehkeit 
entgegengesetzt  ist,  indem  der  Begriff  sogar  sich  selbst  aufhebt. 
Beide  sind  aber  leere  Begriffe.  Dagegen  sind  das  nihil  'priva- 
tivum (n.  2)  und  ens  imaginarium  (n.  3)  leere  Data  zuBegriffen. 
AVenn  das  Licht  nicht  den  Sinnen  gegeben  worden,  so  kann 
man  sich  aneh  keine  Finsterniss,  und  wenn  nicht  ausgedehnte 
AA'esen  wahrgenommen  worden,  keinen  Baum  vorstellen.  Die 
Negation  sowohl,  als  die  blose  Form  der  Anschauung  sind, 
ohne  ein  Reales,  keine  Objecte. 


DEI!  TEANSSCENDENTALEN  LOG  IK 


ZWEITE  ABTHEILtJNG. 


DIE  TRANSCENDENT  ALE  D1ALEKT1K. 


EINLEITUNG. 


1. 


VOM  TEANSSCENDENTALEN  SCHE1NE. 


Wir  liaben  oben  die  Dialektik  iiberhaupt  eine  Logik  des 
Scheins  genannt.  Das  bedeutet  nieht,, sie  sei  eine  Lelire  der 
W all  r s cli  ei  n lie  like  it ; denn  dicse  ist  Walirheit,  aber  durch 
unzureichende  Griinde  erkannt , deren  Erkenntniss  also  zwar 
mangelhaft,  aber  darum  doeli  nicbt  truglich  ist,  mitliin  von 
dem  analytischen  Theile  der  Logik  nicbt  gctrennt  werden  muss. 
Noch  weniger  diirfen  Erscbeinung  und  Schein  Till*  einerlei 
gebalten  werden.  Denn  Walirheit  oder  Schein  sind  nieht  im 
Gegenstande,  so  fern  er  angeschaut  wil’d,  sondern  ini  Urtkeile 
liber  denselben,  so  fern  er  gedaclit  wird.  Man  kann  also  zwar 
richtig  sagen,  dass  die  Sinne  nieht  irren,  aber  nieht  darum, 
weil  sie  jederzeit  richtig  urthcilen,  sondern  weil  sie  gar  nieht 
urtheilen.  Daher  sind  Walirheit  sowolil  als  Irrthum,  mitliin 
auch  der  Schein,  als  die  Verleitung  zum  letzteren  nur  im  Ur- 
theile,  d.  i.  nur  in  dem  Verhaltnisse  des  Gegenstandes  zu 
unserem  Verstande  anzutrcffen.  In  einem  Erkenntniss,  das 
mit  den  Verstandesgesetzen  durchgangig  zusammenstiinint,  ist 
kein  Irrthum.  In  einer  Vorstellung  der  Sinne  ist,  (weil  sie  gar 
kein  Urtheil  entliiilt,)  auch  kein  Irrthum.  Keine  Kraft  der  Na- 
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tiu*  kann  aber  von  selbst  von  ihren  eigenen  Gesetzen  abwei- 
clien.  Dalier  warden  weder  der  Verstand  fur  sich.  allein  (ohne 
Einfluss  einer  andern  Ursaclie),  noeli  die  Sinne  fur  sich  irren ; 
der  erstere  durum  nielit,  weil,  wenn  er  bios  nach  seinen  Ge- 
setzen  handelt,  die  Wirkung  (das  Urtlieil)  mit  diesen  Gesetzen 
nothwendig  iibcreinstimmen  muss.  In  der  Uebereinstimmung 
mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  besteht  aber  das  Pormale 
aller  Wuhrheit.  In  den  Sinnen  ist  gar  kein  Urtlieil,  weder  ein 
wahres,  noch  falsches.  Weil  wir  nun  ausser  diesen  beiden 
Erkenntnissquellen  koine  andere  liaben,  so  folgt,  dass  der  Irr- 
thum  nur  durch  den  unbemerkten  Einfluss  der  Sinnlichkeit  auf 
den  Verstand  bewirkt  werde,  wodurch  es  geschielit,  dass  die 
subjectiven  Griinde  des  Urtheils  mit  den  objectiven  zusammen- 
fliessen,  und  diese  von  ihrer  Bestimmung  abweichend  maclien,  * 
so  wie  ein  bewegter  Kdrper  zwar  fiir  sich  jederzeit  die  gerade 
Linie  in  derselben  Riehtung  halten  wiirde,  die  aber,  wenn  einc 
andere  Kraft  nach  einer  anderen  Riehtung  zugleich  auf  ihn  ein- 
iliesst,  in  krummlinigte  Bewegung  aiisschlagt.  Um  die  eigen- 
thiimliche  Handlung  des  Verstandes  von  der  Kraft,  die  sich 
mit  eimnengt,  zu  unterscheiden,  wird  es  dalier  nothig  sein,  das 
irrige  Urtheil  als  die  Diagonale  zwischcn  zwei  Kraften  anzu- 
sehen,  die  das  Urtheil  nach  zwei  verschiedenen  Richtungen 
bestimmen,  die  gieichsam  einen  Winkel  einschliessen,  und 
jene  zusammengeaetzte  Wirkung  in  die  einfache  des  Verstan- 
des und  der  Sinnlichkeit  aufzulosen,  welches  in  reinen  Urthei- 
len  a priori  durch  transscendentale  Ueberlegung  geschehen 
muss,  wodurch,  (wie  schon  angezeigt  worden,)  jeder  Vorstel- 
lung  ihre  Stelle  in  der  ihr  angemessenen  Erkenntnisskraft 
angewiesen,  mitliin  auch  der  Einfluss  der  letzteren  auf  jene 
unterschieden  wird. 

Unser  Geschaft  ist  liier  nicht,  vom  empirischen  Scheine 
fz.B.dem  optischen)  zuhandeln,  der  sich  bei  dem  empirischen 
Gebrauche  soust  richtiger  Verstandesregeln  vorfindet,  imd 
durch  welchen  die  Lrtheilskraft  durch  den  Einfluss  der  Ein- 
bildung  verleitet  wird,  sondern  wir  haben  es  mit  dem  trans- 


Die  Sinnlichkeit,  dem  Verstande  uutergolegt,  ala  das  Object  vvorauf 
dieser  seine  Function  anwendet,  ist  der  Quell  rculer  Erkeiintnisse.  Eben  die- 
selbe  aber,  so  fern  sie  auf  die  VerstandeshantUung  selbst  einllicsst  und  ilm  zum 
L’rtb'  ilen  bestiinnit,  ist  der  Grand  des  Irrthuras. 
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scendentalen  Scheine  allein  zu  thun,  der  auf  Grund- 
satze einfliesst,  dcrcn  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfahrung 
angelegt  ist,  als  in  welchem  Falle  wir  docli  wcnigstens  einen 
Probierstein  ihrcr  Riehtigkeit  liaben  wiirden;  sondern  der 
uns  selbst,  wider  alle  Warnungen  der  Kritik,  ganzlich  iiber 
den  empiriscben  Gebrauch  der  Kategorien  wegfiilirt  und  uns 
mit  dem  Blendwerke  einer  Erweiterung  des  r einen  Ver- 
standos  hinhalt.  Wir  wollen  die  Grundsatze,  deren  An- 
wendung  sicb  ganz  und  gar  in  den  Schranken  moglicher  Er- 
fahrung  halt , i m raanente,  diejenigen  aber , welclie  diese 
Grenzen  iiberfliegen  sollcn,  trans  scendente  Grundsatze 
nennen.  Ich  verstehe  aber  unter  diesen  nicht  den  trans- 
scendentalen  Gebrauch  oder  Missbrauch  der  Kategorien, 
welcher  ein  bloser  Felder  der  nicht  gehorig  durch  Kritik  ge- 
ziigelten  Urtheilskraft  ist,  die  auf  die  Grenze  des  Bodens, 
worauf  allein  dem  reinen  Vcrstande  sein  Spiel  erlaubt  ist, 
nicht  genug  Acht  hat;  sondern  wirklicho  Grundsatze,  die  uns 
zumuthen,  alle  jene  Grenzpfahle  niederzureissen  und  sich 
einen  ganz  neuen  Bo  den,  der  iiber  all  keine  Demarcation  er- 
kennt , anzumassen.  Daher  sind  transscendental  und 
tran sscendent  nicht  einerlei.  Die  Grundsatze  des  reinen 
Verstandes,  die  wir  oben  vortrugen,  sollen  bios  von  empiri- 
schem  und  nicht  von  transscendentalem , d.  i.  iiber  die  Er- 
fahrungsgrenze  hinausreichendem  Gebrauche  sein.  Ein  Grund- 
satz  aber,  der  diese  Schranken  wegnimmt,  ja  gar  sie  zu  iiber- 
schreiten  gebietet,  heisst  tran  sscendent.  Kami  unsere 
Kritik  dahin  gelangen,  den  Schein  dieser  angemassten  Grund- 
satze aufzudecken,  so  werden  jene  Grundsatze  des  bios  em- 
pirischen  Gebrauchs,  im  Gegensatz  mit  den  letzteren,  im- 
manente  Grundsatze  des  reinen  Verstandes  genannt  werden 
kbnnen. 

Der  logische  Schein,  der  in  der  blosen  Nachahmung  der 
Vernunftform  besteht,  (der  Schein  der  Trugschliisse,)  ent- 
springt  lediglich  aus  einem  Mangel  der  Achtsamkeit  auf  die 
logische  Regel.  Sobald  daher  diese  auf  den  vorliegenden  Fall 
geschiirft  wird,  so  verschwindet  er  ganzlich:  Der  transscen- 
dentale  Schein  dagegen  hurt  gleichwohl  nicht  auf,  ob  man  ilm 
sell  on  aufgedeckt  und  seine  Nichtigkeit  durch  die  transscen- 
dentale  Kritik  deutlich  eingesehen  hat,  (z.  B.  der  Schein  in 
dem  Satze:  die  Welt  muss  derZeit  nach  einen  Anfang  haben.) 
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Die  Ursache  hievon  ist  diese,  (lass  in  unserer  Vernunft,  (sub- 
jeetiv  als  ein  menschliehes  Erkcnntnissvermogen  betrachtet,) 
Grundregeln  and  Maximen  ilires  Gebrauclis  liegen,  welclie 
giinzlich  das  Ansehen  objectiver  Grundsatze  liaben  and  wo- 
darch  os  gescliieht,  dass  die  sabjective  Nothwendigkeit  einer 
gewissen  Yerkniipfung  anserer  Begriffe,  za  Gansten  des  Ver- 
standes,  far  eiae  objective  Nothwendigkeit  der  Bestimmung 
dor  Dinge  an  sich  selbst  gehalten  wird.  Eine  Illusion,  die 
gar  niclit  za  vermeiden  ist,  so  wenig,  als  wir  es  vermeiden 
kdunen,  dass  ans  das  Meer  in  der  Mitte  nicht  holier  scheme 
wie  an  dem  Ufer,  weil  wir  jene  darch  hohere  Lichtstrahlen 
als  diese  sehen,  oder  noch  mehr,  so  wenig  selbst  der  Astro- 
nom  verhindern  kann,  dass  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht 
grosser  scheme,  oh  er  gleich  durch  diesen  Schein  nicht  betro- 
gen  wird. 

Die  transscendentale  Dialektik  wird  also  sich  damit  be- 
gniigen,  den  Schein  transscendentaler  Urtheile  aafzadecken, 
and  zagleich  za  verhiiten,  dass  er  nicht  betriige ; dass  er  aber 
aacli  (wie  der  logische  Schein)  sogar  verschwinde  and  ein 
Schein  za  sem  aafhdre,  das  kann  sie  niemals  bewerkstelligen. 
Denn  wir  haben  es  mit  einer  n at iir lichen  and  unver- 
meidlichen  Illusion  zu  than,  die  selbst  auf  subjectiven 
Grnndsatzen  beraht  and  sie- als  objective  anterschiebt,  an- 
statt  dass  die  logische  Dialektik  in  Aufldsung  der  Trugschliisse 
es  mu’  mit  einem  Felder  in  Befolgang  der  Grundsatze,  oder 
mit  einem  gekiinstelten  Scheine  in  Nachahmung  derselben  za 
than  hat.  Es  gibt  also  eine  natiirliche  and  unvermeidliche 
Dialektik  der  reinen  Yernanft,  nicht  eine,  in  die  sich  etwa  ein 
Stumper,  darch  Mangel  an  Kenntnissen,  selbst  verwickelt,  oder 
die  irgend  ein  Sophist,  um  vernanftige  Leute  zu  verwirren, 
kunstlich  ersonnen  hat,  sondern  die  der  menschlichen  Vernanft 
unhintertreiblich  anluingt,  and  selbst,  nachdem  wir  ihr  Blend- 
werk  aufgedeckt  haben,  dennoch  nicht  aafhoren  wird,  ihr  vor- 
zugaukeln  und  sie  anablassig  in  aagenblickliche  Verirrungen 
za  stossen,  die  jederzeit  gehoben  za  werden  bedlirfen. 
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n.  VON  DEE  REINEN  VERNUNET  ALS  DEM  S1TZE  DES 
TRANSSCENDENTALEN  SCHEINS. 


A)  VON  DER  VERNUNET  UBERIIAUPT. 

Alle  unsere  Erkenntniss  hcbt  von  (len  Sinnen  an,  gelit  von 
da  zum  Verstande  und  endigt  bei  der  Vernunft,  fiber  welchc 
nicbts  Ilohcres  in  uns  angetroffen  Avird,  den  Stuff  der  An- 
schauung  zu  bearbeiten  und  unter  die  hochste  Einheit  des 
Denkens  zu  bringcn.  Da  ich  jetzt  von  dieser  obersten  Er- 
kenntnisskraft  eine  Erklarung  geben  soil,  so  finde  ich  ruich 
in  einiger  Verlegenheit.  Es  gibt  von  ihr,  Avie  von  dem  Ver- 
stande, einen  bios  formalen,  d.  i.  logisehcn  Gebrauch,  da  die 
Vernunft  von  all  cm  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  aber 
auch  einen  realen,  da  sie  sclbst  den  Ursprung  gewisser  Be- 
grilfe  und  Grundsatze  enthalt,  die  sie  we  der  von  den  Sinnen, 
noch  vom  Verstande  entlebnt.  Das  erstere  Vermogen  ist  nun 
freilich  vorlangst  von  den  Logikern  durch  das  Vermogen 
mittelbar  zu  schliessen,  (zum  Unterschiede  von  den  unmittel- 
baren  Scliliissen,  consequentiis  immediatis ,)  erklart  Avorden; 
das  zvveite  aber,  welches  sclbst  Begriffe  erzeugt,  wird  dadurch 
noch  nicht  eingesehen.  Da  nun  hier  eine  Eintlieilung  der  Ver- 
nunft in  ein  logisehes  und  transscendentales  Vermogen  vor- 
komrat,  so  muss  ein  hoherer  Begriff  von  dieser  Erkenntniss- 
quelle  gesucht  iverden,  welcher  beide  Begriffe  unter  sich 
bcfasst,  indes-en  wir  naeh  der  Analogic  mit  den  Verstandes- 
bcgriffen  erwarten  konnen,  dass  der  logisehe  Begriff  zugleich 
den  Seldiissel  zum  transscendentalen , und  die  Tafel  der  Func- 
tionen  der  ersteren  zugleich  die  Stammleiter  der  Vernunftbc- 
griffe  an  die  Hand  geben  werde. 

Wir  erklarten  im  ersteren  Theile  unserer  transscenden- 
talen Logik  den  Vcrstand  durch  das  Vermogen  der  Re  gel  n; 
hier  unterscheiden  Avir  die  Vernunft  von  demselben  dadurch, 
dass  Avir  sie  das  Vermogen  der  Brine  ip  ion  nennen 
Avollen. 

Der  Ausdruck  eines  Prineips  ist  zAveideutig  und  bedeutet 
gcmciniglieh  nur  ein  Erkenntniss , das  als  Princip  gebraucht 
werden  kann,  ob  es  zwar  an  sich  sclbst  und  seinem  eigenen 
Ursprunge  nacli  kein  Principium  ist.  Ein  jeder  allgemeiner 
Satz,  cr  mag  auch  sogar  aus  Erfalirung  (durch  Induction) 
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hergenommen  sein,  kann  zum  Obersatz  in  eiiicin  Vernunft- 
schlusse  dienen ; er  ist  darum  aber  nicht  selbst  cin  Princi- 
pium.  Die  mathematischen  Axiomcn,  (z.  B.  zwischen  zwei 
Puukten  kann  nur  eine  gerade  Linie  sein,)  sind  sogar  allgc- 
meine  Erkenntnisse  a priori  nnd  warden  daher  mit  Rccht, 
relativisch  auf  die  Fallc,  die  unter  ihnen  subsumirt  werden 
konnen,  Principien  genannt.  Aber  ich  kann  darum  dock  nicht 
sagen,  dass  ieli  these  Eigenschaft  der  geradon  Linie , iiber- 
haupt  und  an  sich,  aus  Principien  erkenne,  sondern  nur  in  der 
reinen  Anschauung. 

Ich  wiirde  daher  Erkenntniss  aus  Principien  diejenige 
nennen , da  ich  das  Besondere  im  Allgemeinen  durch  Begriffe 
erkenne.  So  ist  clenn  ein  jeder  Yernunftschluss  eine  Form 
der  Ableitung  einer  Erkenntniss  aus  einem  Princip.  Denn  der 
Obersatz  gibt  jederzeit  einen  Begriff,  der  da  macht;  dass  Alles, 
was  unter  der  Bedingung  desselben  subsumirt  wird,  aus  ihm 
nach  einem  Princip  erkannt  wird.  Da  nun  jede  allgemeine 
Erkenntniss  zum  Obersatze  in  einem  Vernunfts chins s e dienen 
kann,  und  der  Verstand  dergleichen  allgemeine  Satze  a priori 
clarbietet,  so  konnen  diese  clenn  auch,  in  Ansehung  ihres  mog- 
lichen  Grebrauchs,  Principien  genannt  werden. 

Betrachten  wir  aber  diese  Grundsatze  cles  reinen  Yer- 
standes  an  sich  selbst  ihrem  Ursprunge  nach,  so  sind  sie 
Niehts  weniger,  als  Erkenntnisse  aus  BegrifFen.  Denn  sie 
wiirden  auch  nicht  einmal  a priori  moglich  sein,  wenn  wir 
nicht  die  reine  Anschauung  (in  cler  Mathematik)  oder  Beclin- 
gimgen  einer  moglichen  Erfahrung  uberhaupt  herbei  zogen. 
Dass  Alles,  was  geschieht,  eine  Ursache  habe,  kann  gar  nicht 
aus  clem  Begriffe  dessen,  eras  uberhaupt  geschieht,  geschlossen 
werden ; vielmehr  zeigt  cler  Grundsatz , evie  man  allererst  von 
dem , was  geschieht,  einen  bestimmten  Erfahrungsbegriff  be- 
komraen  kdnne. 

Synthetische  Erkenntnisse  aus  Begriffcn  kann  der  Ver- 
-tand  also  gar  nicht  verschaffen,  und  diese  sind  es  eigentlich, 
welche  ich  schlechthin  Principien  nenne,  inclesscn  class  allc 
allgemeine  .Satze  uberhaupt  comparative  Principien  heissen 
konnen. 


Es  ist  ein  alter  Wunsch,  der,  wer  weiss  wie  spat,  vielleicht 
einmal  in  Eritillung  gehen  wird,  dass  man  dock  einmal,  statt 
der  enclloscii  Mannigfaltigkeit  btirgerlicher  Gesetze  ihre  Prin- 
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cipien  aufsuchen  mbge ; denn  darin  kann  allein  das  Geheimniss 
bestehen,  die  Gesetzgebung,  wie  man  sagt,  zu  simplificiren. 
Aber  die  Gesetze  sind  hier  auch  nur  Einschrankungen  unserer 
Freiheit  auf  Bcdingungen,  untcr  denen  sie  durchgangig  mit 
sicli  selbst  zusammenstimmt;  mithin  geben  sie  auf  Etwas,  was 
ganzlieh  unser  eigen  Work  ist  und  wovon  wir  durch  jcne 
Begriffe  selbst  die  Ur s ache  scin  konnen.  Wie  aber  Gegen- 
stande  an  sich  selbst,  wie  die  Natur  der  Dinge  unter  Princi- 
pien  stehe  und  nach  blosen  Begriffen  bestimint  werden  solle, 
ist,  wo  nicht  etwas  Unmogliches,  wenigstens  doch  selir  Wi- 
dersinnisches  in  seiner  F orderung.  Es  mag  aber  hiemit  be- 
wandt  sein,  wie  es  wollc,  (denn  dariiber  haben  wir  die  Unter- 
suchung  noch  vor  uns,)  so  erhellt  wenigstens  daraus,  dass 
Erkenntniss  aus  Principien  (an  sich  selbst)  ganz  etwas  Anderes 
sei,  als  blose  Verstandeserkenntniss , die  zwar  auch  andern 
Erkenntnissen  in  der  Form  eines  Princips  vorgchen  kann, 
an  sich  selbst  aber,  (so  fern  sie  synthetisch  ist,)  nicht  auf 
blosem  Denken  beruht,  noch  ein  Allgemeines  nach  Begriffen 
in  sich  enthalt. 

Der  Verstand  mag  ein  Vermogen  clerEinheit  der  Erschei- 
nungen  vermittelst  der  Regcln  sein,  so  ist  die  Vernunft  das 
Vermogen  der  Einheit  der  Verstandesregeln  unter  Principien. 
Sie  geht  also  niemals  zunachst  auf  Erfahrung  oder  auf  irgend 
einen  Gegenstand,  sondern  auf  den  Verstand,  um  den  mannig- 
faltigen  Erkenntnissen  desselben  Einheit  a priori  durch  Be- 
griffe zu  geben,  welche  Vernunfteinheit  heissen  mag  und  von 
ganz  anderer  Art  ist,  als  sie  von  dem  Verstande  geleistet  wer- 
den kann. 

Das  ist  der  allgemeine  Begriff  von  dem  Vernunftvermb- 
gen,  so  weit  er,  bei  ganzlichem  Mangel  an  Beispielen,  (als  die 
erst  in  der  Folge  gegeben  werden  sollen,)  hat  bcgreiflich  ge- 
macht  werden  konnen. 

B)  VOM  LOGISCHEN  GEBRAUCHE  DER  VERNUNFT. 

Man  macht  einen  Unterschied  zwischen  dem,  was  unmit- 
telbar  erkannt,  und  dem,  was  nur  geschlossen  wird.  Dass  in 
einer  Figur,  die  durch  drei  gerade  Linien  begrenzt  ist , drei 
Winkel  sind,  wird  unmittelbar  erkannt;  dass  diese  Winkel 
aber  zusammen  zween  rechten  gleich  sind,  ist  nur  geschlossen. 
Weil  wir  des  Schliessons  bestandig  bedurfen  und  es  dadurch 
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endlich  ganz  gewolint  werden,  so  bemerken  wir  zuletzt  diesen 
Unterschied  nicht  mehr  and  lialten  oft,  wie  bei  dem  sogenann- 
teu  Betrug  dor  Sinne,  Etwas  fur  unmittelbar  wahrgenomraen, 
was  wir  dock  nur  geschlossen  haben.  Bei  jedem  Schlusse  ist 
ein  Satz,  der  zum  Grande  liegt,  and  ein  anderer,  namlich  die 
Folgernng,  die  aas  jenem  gezogen  wird,  and  encUich  die 
Schlussfolge  (Conseqnenz) , naoh  welcher  die  Wahrheit  des 
letzteren  unansbleiblich  mit  der  Wahrheit  des  ersteren  ver- 
kniipft  ist.  Liegt  das  gesclilossene  Urtheil  schon  in  dem  ersten, 
dass  es  ohne  Vermittelung  einer  dritten  Vorstellang  daraus 
abgeleitet  werden  kann,  so  heisst  der  Schluss  unmittelbar 
( consequent ia  immecliata) ; ich  mochte  ihn  aber  lieber  den  Ver- 
standesschlass  nennen.  Ist  aber  ausser  der  zum  Grande  ge- 
legten  Erkenntniss  noch  ein  anderes  Urtheil  noting,  am  die 
Folge  zu  bewirken,  so  heisst  der  Schluss  ein  Vernunftschluss. 
In  dem  Satze:  alle  Mensclien  sind  sterblich,  liegen  schon 
die  Siitze:  einige  Menschen  sind  sterblich,  einige  Sterbliche 
sind  Menschen,  Nichts,  was  unsterblich  ist,  ist  ein  Menscli;  1 
nnd  diese  sind  also  unmittelbare  Folgerungen  aus  dem  erste- 
ren. Dagegen  liegt  der  Satz : alle  Gelehrte  sind  sterblich,  nicht 
in  dem  untergelegten  Urtheile,  (denn  der  Begriff  des  Gelehrten 
kommt  in  ihm  gar  nicht  vor,)  und  er  kann  nur  yermittelst  eines 
Zwischenurtheils  aus  diesem  gefolgert  werden. 

In  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine  Regel 
(major)  durch  den  Ver stand.  Zweitens  subsumire  ich  ein 
Erkenntniss  unter  die  Bedingung  der  Regel  (minor)  vermit- 
telst  der  Urtheilskraft.  Endlich  bestimme  ich  mein  Er- 
kenntniss diu’ch  das  Pradicat  der  Regel  (conclusio) , mitkin 
a priori  durch  die  Vernunft.  Das  Verhaltniss  also,  welches 
der  Obersatz,  als  die  Regel  zwischen  einer  Erkenntniss  und 
ihrer  Bedingung  vorstellt,  macht  die  verschiedenen  Arten  der 
Vernunftschlusse  aus.  Sie  sind  also  gerade  dreifach,  so  wie  alle 
Urtheile  uberhaupt,  so  feme  sie  sich  in  der  Art  unterscheiden, 
wie  sie  das  Verhaltniss  des  Erkenntnisses  im  Verstande  aus- 
driicken,  namlich:  kategorische  oder  hypotlietische  oder 
disjunctive  Vemunftschliisse. 

Wenn,  wie  mehrcntheils  geschieht,  die  Conclusion  als  ein 

1 1 Ausg. : „einigc  Menschen  sind  sterblich,  oder:  eiuige  Sterbliche  sind 
Menschen,  oder:  Nicbta,  was  unsterblich  ist,“  u.  s.  w. 
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Urtheil  aufgegebcn  worden,  um  zu  sehen,  ob  es  nicht  aus 
schon  gegebencn  Urthcilcn , durch  die  niimlich  ein  ganz  an- 
derer  Gegenstand  gedacht  -vvird , fliosse , so  suche  ich  ini  Ver- 
stande  die  Assertion  dieses  Schlusssatzcs  auf,  ob  sic  sicli 
nicht  in  demselben  unter  gewissen  Bedingnngen  nach  einer 
allgemeinen  Regel  vorfinde.  Finde  ich  nun  einc  solchc  Be- 
dingung  und  lasst  sich  das  Object  des  Schlusssatzcs  unter  dor 
gegebenen  Bedingung  subsumiren,  so  ist  diescr  aus  der  Re- 
gel, die  auch  ftir  and  ere  Ge  gens  tan  do  der  Erkennt- 
niss  gilt,  gefolgert.  Man  sieht  daraus,  dass  die  Vernunft 
im  Schliesscn  die  grosse  Mannigfaltigkeit  der  Erkenntniss  des 
Yerstandes  auf  die  kleinste  Zald  der  Principien  (allgemeiner 
Bedingnngen)  zu  bringen  unddadurch  die  hbclistc  Einheit  der- 
selben  zu  bewirken  suche. 

CJ  VON  DEM  REINEN  GEBRAUCHE  DER  VERNUNFT. 

Ivann  man  die  Vernunft  isoliren  und  ist  sie  alsdenn  noch 
ein  eigener  Quell  von  Begritfen  und  Urthcilcn,  die  lediglich 
aus  ihr  entspringen  und  dadurch  sie  sich  auf  Gegenstande  be- 
zieht,  oder  ist  sie  ein  bios  subalternes  Vermogcn,  gegebenen 
Erkenntnissen  eine  gewisse  Form  zu  gcben,  welche  logisch 
heisst,  und  wodurch  die  V erstandeserkenntnisse  nur  einander 
und  niedrige  Regeln  anderen  hoheren , (deren  Bedingung  die 
Bedingung  der  ersteren  in  ilirer  Spharo  befasst,)  untergeord- 
net  werden,  so  viel  sich  durch  die  Vergleichimg  derselben  w ill 
bewerkstelligen  lassen?  Dies  ist  die  Frage,  mit  der  wir  uns 
jetzt  nur  vorlaufig  beschaftigen.  In  der  That  ist  Mannigfal- 
tigkeit der  Regeln  und  Einheit  der  Principien  eine  Forderung 
der  Vernunft,  um  den  Verstand  mit  sich  selbst  in  durchgangi- 
gen  Zusammenhang  zu  bringen,  so  wie  der  Verstand  das 
Mannigfaltige  der  Anschauung  unter  Begriffc  und  dadurch 
jene  in  Verknupfung  bringt.  Aber  ein  soldier  Grundsatz 
schreibt  den  Objecten  kein  Gesetz  vor  und  enthalt  nicht  den 
Grand  der  Moglichkeit,  sie  als  solche  uberhaupt  zu  erkennen 
und  zu  bestimmen,  sondern  ist  bios  ein  subjectives  Gesetz  der 
Haushaltung  mit  dcm  Vorrathe  unseres  Verstandes,  durch 
Vergleichung  seiner  Begriffc  den  allgemeinen  Gebrauch  der- 
selben auf  die  kleinstmogliche  Zahl  derselben  zu  bringen, 
ohne  dass  man  deswegen  von  den  Gegenstanden  selbst  eiuc 
solche  Einhelligkeit,  die  der  Gemachlichkeit  und  Ausbreitung 
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unsores  Verstandes  Yorschub  time,  zu  fordern  und  jener 
Maxiine  zugleich  objective  Giiltigkcit  zu  geben  berochtigt 
ware.  j\lit  cinemWorte,  die  Frago  ist:  ob  Vcrrmnft  an  sicli, 
d.  i.  die  reine  Yernunft  a priori  synthetische  Grundsatzo  und 
Regeln  enthalte , und  worin  diese  Principien  bestehen  mdgen? 

Das  formale  und  logischc  Verfahren  derselben  in  Ver- 
nunftsehliissen  gibt  uns  liieriiber  schon  hinreichende  Anlei- 
tung,  a uf  welchem  Gruudc  das  transscendentale  Principium 
derselben  in  der  synthetischen  Erkenntniss  durcb  reine  Ver- 
nunft  beruhen  werde. 

Erstlieli  2,'eht  der  Vernunftscbluss  nicht  auf  Anscbau- 
ungen,  inn  dieselben  unter  Regeln  zu  bringen,  (wie  der  Ver- 
stand  mit  semen  Kategorien,)  sondern  auf  Begriffe  und  Ur- 
tbeile.  TV'enn  also  reine  Vernunft  auch  auf  Gegenstaude  gelit, 
so  hat  sie  docli  auf  diese  und  deren  Anschauung  keine  unmit- 
telbare  Beziebung,  sondern  niu’  auf  den  Verstand  und  dessen 
Urtbeile,  welebe  sicb  zunachst  an  die  Sinne  und  deren  An- 
sebauung  wenden,  urn  diesen  ibren  Gegenstand  zu  bestimmen. 
Yeruimfteinbeit  ist  also  niebt  Einbeit  ein.br  moglicben  Erfah- 
rimg,  sondern  von  clieser,  als  der  Verstandeseinheit,  wesent- 
lieb  unterscliieden.  DassAlles,  was  geschieht,  eine  Ursacbe 
babe,  ist  gar  kein  durcb  Vernunft  erkannter  und  vorgeschrie- 
bener  Grundsatz.  Er  maebt  die  Einbeit  der  Erfabrung  mog- 
beb  xmd  entlelmt  Xicbts  von  der  Vernunft,  welebe,  olme  diese 
Beziehung  auf  mdgliebe  Erfahrung,  aus  blosen  Begriffen  keine 
solcbe  synthetische  Einbeit  hatte  gebieten  konnen. 

Zweitens  suebt  die  Vernunft  in  ihrem  logischen  Ge- 
brauebe  die  allgemeine  Bedingung  ibres  Urtbeils  (des  Schluss- 
satzes),  imd  der  Vernunftscbluss  ist  selbst  nichts  Anderes,  als 
oin  Urtbeil,  vermittelst  der  Subsumtion  seiner  Bedingung 
unter  eine  allgemeine  Iiegel  (Obersatz).  Da  nun  diese  Regel 
wiederum  eben  dcmselbcn  Versucbe  der  Vernunft  ausgesetzt 
ist,  und  dadurch  die  Bedingung  der  Bedingung  (vermittelst 
eines  Prosyllogismus)  gesuebt  werden  muss,  so  lange  es  angebt, 
so  siebt  man  wohl,  der  eigenthiimliche  Grundsatz  der  Vernunft 
iiberhaupt  firn  logischen  Gebraucbe)  sci:  zu  dem  bedingten 
Erkenntnissc  des  Verstandes  das  Unbedingte  zu  finden,  womit 
die  Einbeit  desselben  vollendet  wird. 

Di  esc  logischc  Maximc  kann  aber  niebt  anders  ein  Prin- 
cipium der  reinen  Vernunft  werden,  als  dadurch,  dass  man 
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anniinmt : wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sci  auch  die 
gauze  Reilie  einandcr  untergeordneter  Bedingungen,  diemitbin 
selbst  unbedingt  ist,  gegeben  (d.  i.  in  dem  Gegenstande  und 
seiner  Verkniipfung  enthalten). 

Ein  solcher  Grundsatz  dor  reincn  Vernunft  ist  aber  offen- 
bar  syntheti  s cli ; denn  das  Bedingte  bezielit  sieli  analytisch 
2 war  auf  irgend  eine  Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unbedingte. 
Es  mils  sen  aus  demselben  aucli  verschiedene  synthetische 
Siitze  entspringen , wovon  der  reine  Verstand  Nichts  Aveiss, 
als  der  nur  mit  Gegenstanden  einer  moglichen  Erfabrung  zu 
thun  liat,  deren  Erkenntniss  und  Synthesis  jederzeit  bedingt 
ist.  Das  Unbedingte  aber,  Avenn  es  wirklich  statthat,  wird 
besonders  envogen  Averden,  nach  alien  den  Bestimmungen,  die 
es  von  jedem  Bedingten  unterscheiden,  und  muss  dadurch 
StofF  zu  mancben  syntbetischen  Siitzen  a priori  geben. 

Die  aus  diesem  obersten  Princip  der  reinen  Vernunft 
entspringende  Grundsatze  werden  aber  in  Ansebung  aller  Er- 
scbeinungen  transscendent  sein,  d.  i.  es  wird  kein  ihm 
adaquater  empiriscber  Gebraucli  von  denselben  jemals  ge- 
maclit  werden  konnen.  Er  wird  sick  also  von  alien  Gnuid- 
satzen  des  Verstandes,  (deren  Gebrauch  vollig  immanent 
ist;  indem  sie  nur  die  Moglicbkeit  der  Erfabrung  zu  ibrern 
Tbema  habeny)  ganzbch  unterscheiden.  Ob  nun  jener  Grund- 
satz : dass  sieli  die  Reihe  der  Bedingungen  (in  der  Synthesis 
der  Erscbeinungen,  oder  aucli  des  Denkens  der  Dinge  iiber- 
baupt)  bis  zum  Unbedingten  erstrecke,  seine  objective  Rieli- 
tigkeit  babe  oder  nicht ; Avelcke  Folgerungen  daraus  auf  den 
empirischen  Verstandesgebrauch  fliessen,  oder  ob  es  viel- 
mebr  uberall  keinen  dergleichen  objectivgiiltigen  Vernunftsatz 
gebe,  sondern  eine  bios  logiscbe  Vorschrift,  sick  im  Auf- 
steigen  zu  immer  boberen  Bedingungen  der  Vollstandigkeit 
derselben  zu  nabern  und  dadurch  die  hdchste  uns  moglicbe 
Vernunfteinbeit  in  unsere  Erkenntniss  zubringen;  ob;  sage 
ich , dieses  Bediirfniss  der  Vernunft  durcb  einen  Missverstaiul 
fur  einen  trausscendentalen  Grundsatz  der  reinen  Vernunft 
gehalten  worden,  der  eine  solclie  unbescbrankte  Vollstandig- 
keit iibereilter  Weise  von  der  Reibe  der  Bedingungen  in  den 
Gegenstanden  selbst  postulirt;  aauis  aber  aucli  in  diesem  Falle 
fur  Missdeutungen  und  Vcrblendungen  in  die  Vernunftseblusse, 
deren  Obersatz  aus  reiner  Vernunft  genommen  worden,  (und 
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der  vielleicht  mehr  Petition,  als  Postulat  ist,)  und  die  von  der 
Erfahrung  aufwilrts  zu  iliren  Bedingungen  steigen,  cinscldei- 
clien  inogen:  das  wird  unser  Geschfift  in  der  transscenden- 
talen  Dialektik  sein,  welche  wir  jetzt  aus  iliren  Qnellen,  die 
tief  in  der  mensclilieken  Vernunft  verborgen  sind,  entwiekeln 
wollen.  V ir  werden  sie  in  zwei  Hauptstucke  theilen,  deren 
erst  e res  von  den  trails  s cen dental  en  Begriffender 
reinen  Vernunft,  das  zweite  von  trans  s cen  den  ten  und 
dialektischen  V emu  lifts  c 111  ii  s s en  derselben  ban- 
deln  soil. 


KA5T*8  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Aung.  1853. 
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ERSTES  BUCH. 

VON  DEN  BEGRIFFEN  DER  REINEN  VERNUNFT. 


Was  es  auch  mit  der  Moglichkeit  der  Begriffe  aus  reiner 
Vemunft  fur  eine  Bewandtniss  liaben  mag,  so  sind  sie  doch 
nicht  bios  reflectirte,  sondern  geschlossene  Begriffe.  Verstan- 
desbegriffe  werden  auch  a priori  vor  der  Er  fab  rung  und  zum 
Bebuf  derselben  gedacht;  aber  sie  enthalten  Nichts  weiter,  als 
die  Einheit  der  Reflexion  liber  die  Erscheinungen,  insofern 
sie  nothwendig  zu  einem  moglichen  empirischen  Bewusstsein 
gehoren  sollen.  Durch  sie  allein  wird  Erkenntniss  und  Be- 
stimmung  eines  Gegenstandes  moglich.  Sie  geben  also  zuerst 
Stoff  zum  Scbliessen,  und  vor  ihnen  gehen  keine  Begriffe 
a priori  y on  Gegenstanden  vorher,  aus  denen  sie  konnten  ge- 
schlossen  werden.  Dagegen  griindet  sich  ilire  objective  Rea- 
litat  dock  lediglieh  darauf,  dass,  weil  sie  die  intellectuelle  Form 
aller  Erfahrung  ausmachen,  ibre  Anwendung  jederzeit  in  der 
Erfahrung  muss  gezeigt  werden  konnen. 

Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs  aber  zeigt  selion 
vorlaufig,  dass  er  sicli  nicht  innerlialb  der  Erfahrung  wolle 
beschranken  lassen,  weil  er  eine  Erkenntniss  betrifft,  von  der 
jede  empirische  nur  ein  Theil  ist,  (vielleicht  das  Ganze  der 
moglichen  Erfahrung  oder  ihrer  empirischen  Synthesis,)  bis 
dahin  zwar  keine  wirkliche  Erfahrung  jemals  vollig  zureicht, 
aber  doch  jederzeit  dazu  gehorig  ist.  Vernunftbegriffe  dienen 
zum  Begreifen,  wie  Verstandesbegriffe  zum  Verstehen 
(der  Wabrnehmungen).  Wenn  sie  das  Unbedingte  enthalten, 
so  betreffen  sie  Etwas , worunter  alle  Erfahrung  gchort , wel- 
ches selbst  aber  niemals  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  ist ; 
Etwas,  worauf  die  Vernunft  in  ihren  Schliissen  aus  der  Erfah- 
rung fuhrt  und  wornacli  sie  den  Grad  ihres  empirischen  Ge- 
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brauchs  sebiitzt  und  abmisst,  menials  aber  ein  Glied  der 
empirischen  Synthesis  ausiuacbt.  Haben  dergleichen  Begriffe 
(lessen  ungeaebtet  objective  Giiltigkeit,  so  kbnnen  sie  con- 
cept us  ratiocinati  (richtig  geschlossene  Begriffe)  heisscn;  wo 
niebt,  so  sind  sie  wenigsteus  durch  einen  Schein  des  Schliessens 
ersehlichen,  und  mogen  concept  us  ratiocinantes  (verniinftelnde 
Begriffe)  genannt  werden.  Da  dieses  aber  allererst  in  deni 
Hauptstiicke  von  den  dialektischen  Scliliissen  der  rcinen  Ver- 
nunft  ausgemacht  werden  kann,  so  konnen  wir  darauf  noeli 
nieht  Riicksieht  nebrnen,  sondern  werden  vorlaufig,  so  wie  wir 
die  reiuen  Verstandesbegriffe  Kategorien  nannten,  die  Begriffe 
der  reiuen  Vernunft  mit  einem  neuen  Namen  belegen  und  sie 
transscendentale  Ideen  nennen,  diese  Benennung  aber  jetzt 
erlautern  und  recbtfertigen. 


DES  ERSTEN  BUCKS  DER  TRANS SCENDENT ADEN 

DIALEKTIK 

ERSTER  ABSCHNITT. 

VON  DEN  IDEEN  UBERHAUPT. 

Bei  dem  grossen  Reichtlium  unserer  Spracben  findet  sicli 
dock  oft  der  denkende  Kopf  wegen  des  Ausdrucks  verlegen, 
der  seinem  Begriffe  genau  ampasst,  und  in  dessenErmangelung 
er  weder  Andern , noeli  sogar  sieli  selbst  reclit  verstandlicb 
werden  kann.  Neue  Worter  zu  sclimieden  ist  eine  Anmassung 
zurn  Gesetzgeben  in  Spracben,  die  selten  gelingt,  und  ebe  man 
zu  diesem  verzweifelten  Mittel  scbreitet,  ist  es  ratbsam,  sicli 
in  einer  todten  und  gelebrten  Spracbe  umzuseben,  ob  sicb  da- 
selbst  nicbt  dieser  Begriff  sammt  seinem  angemessenen  Aus- 
drucke  vorfinde,  und  wenn  der  alte  Gebraucb  desselben  durcb 
Unbebutsamkeit  ihrer  Urheber  auch  etwas  sobwankend  gewor- 
den  ware,  so  ist  es  dock  besser,  die  Bedeutung,  die  ihm  vor- 
zi'tglich  eigen  war,  zu  befestigeri,  (solltc  es  aucb  zweifelbaft 
bleiben,  ob  man  damals  genau  eben  dieselbe  im  Sinne  gebabt 
babe,)  als  sein  Geschaft  nur  dadurcb  zu  verderben,  dass  man 
sick  unverstandiicb  maebt. 

18  ‘ 
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Um  deswillen,  wcnn  sich  etwa  zu  einem  gewissen  BegrifFe 
nur  ein  einziges  Wort  vorfande,  das  in  schon  eingefuhrter  Be- 
deutung  diesem  BegrifFe  genan  anpasst,  dessen  Unterscheidung 
von  andern  verwandten  Begriffen  von  grosser  Wichtigkeit  ist, 
so  ist  es  rathsam , damit  nicht  verschwenderisch  urazugehen 
oder  es  bios  zur  Abwechselung,  synonymisch  statt  anderer  zu 
gebrauchen,  sondern  ilnn  seine  eigenthlimliche  Bedeutung  sorg- 
faltig  aufzubehalten ; weil  es  sonst  leichtlich  geschieht,  dass, 
nachdera  der  Ausdruck  die  AuFinerksamkeit  nicht  besonders 
beschaftigt,  sondern  sich  unter  dem  Haufen  anderer  von  selir 
abweichender  Bedeutung  verliert,  auch  der  Gedanke  verloren 
gehe,  den  er  allein  hatte  aufbewaliren  konnen. 

Plato  bediente  sich  des  Ausdrucks  1 dee  so,  dass  man 
wold  sieht,  er  habe  darunter  Etwas  verstanden,  was  nicht  allein 
niemals  von  den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar 
die  BegrifFe  des  Verstandes,  mit  denen  sich  Aristoteles  be- 
schaftigte,  we  it  iibersteigt,  indem  in  der  Erfahrung  niemals 
etwas  damit  Congruirendes  angetrofFen  wird.  Die  Ideen  sind 
bei  ilnn  Urbilder  der  Dinge  selbst  und  nicht  bios  Schliissel  zu 
moglichen  Erfahrungen,  wie  die  Kategorien.  Nach  seiner 
Meinung  flossen  sie  aus  der  hochsten  Vernunft  aus,  von  da  sie 
der  menschlichen  zu  Theil  geworden,  die  sich  aber  jetzt  nicht 
mehr  in  ihrem  urspriinglichen  Zustande  befindet,  sondern  mit 
Miihe  die  alten , jetzt  sehr  verdunkelten  Ideen  dmch  Erinne- 
rung ; (die  Philosophic  heisst,)  zuriickrufen  muss.  Ich  will 
rnich  hier  in  keine  literarische  Untersuchung  einlassen,  um 
den  Sinn  auszumachen , den  der  erhabenc  Philosoph  mit  sei- 
nem  Ausdrucke  verband.  Ich  merke  mu'  an,  dass  es  gar  nichts 
Ungewohnliches  sei,  sowohl  im  gemeinen  Gesprache,  als  in 
Schriften,  durch  die  Vergieichung  der  Gedanken,  welche  ein 
Verfasser  iiber  seinen  Gegenstand  aussert,  ihn  sogar  besser 
zu  verstehen,  als  er  sich  selbst  verstand , indem  er  seinen  Be- 
griff  nicht  genugsam  bestimmte , und  dadurch  bisweilen  seiner 
eigenen  Absicht  entgegen  redete  oder  auch  dachte. 

Plato  bemerkte  sehr  wold,  dass  unsere  Erkenntnisskraft 
ein  weit  hoheres  Bediirfniss  fiihle,  als  bios  Erseheinungen  nach 
synthetischer  Einhcit  buchstabiren,  um  sie  als  Erfahrung  lesen 
zu  konnen,  und  dass  unsere  Vernunft  naturlicherweise  sich  zu 
Erkenntnissen  aufschwinge,  die  viel  weiter  gehen,  als  dass 
irgend  ein  Gegenstand,  den  Erfahrung  geben  kann,  jemals  mit 
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ihncn  congmiren  kGnne,  die  aber  nichtsdestOAvenigcr  ihre  Rca- 
litat  haben  uiul  keineswegs  blose  Hirngespinnste  seien. 

Plato  land  seine  Ideen  vorzliglich  in  Allem,  was  prak- 
tiscdi  ist,  * d.  i.  anf  Freiheit  beruht,  welche  ibrerseits  unter 
Erkenntnissen  steht,  die  ein  eigenthumliches  Product  der  Ver- 
nunft  sind.  Wer  die  Begriffe  der  Tugend  aus  Erfalirung 
schopfen  wollte  , wer  das ; was  nur  allenfalls  als  Beispiel  zur 
unvoUkommenen  Erlauterung  dienen  kann , als  bluster  zum 
Erkenntnissquell  machen  wollte,  (wie  es  wirklich  Viele  gethan 
haben,)  der  wiirde  aus  der  Tugend  ein  nach  Zeit  und  Urnstan- 
den  wandelbares , zu  keiner  Kegel  brauchbares  zAveideutiges 
Fading  machen.  Dagegen  Avird  ein  Jederinne,  dass,  wenn 
ihm  Jernand  als  Muster  der  Tugend  vorgestellt  wird,  er  doch 
immer  das  Avahre  Original  bios  in  seinem  eigenen  Kopfe  babe, 
Avomit  er  dieses  angebliehe  Muster  vergleicht  und  es  bios  dar- 
naeh  schatzt.  Dieses  ist  aber  die  Idee  der  Tugend,  in  Anse- 
hung  deren  alle  mogliche  Gegenstande  der  Erfalirung  ZAvar 
als  Beispiele,  (Beweise  der  Thunlichkeit  desjenigen  im  geAAris- 
sen  Grade,  was  der  Begriff  der  Vernunft  heischt,)  aber  nieht 
als  Urbilder  Dienste  thun.  Dass  niemals  ein  Mensch  demjeni- 
gen  adaquat  handeln  AArerde , Avas  die  reine  Idee  der  Tugend 
enthalt,  beAveiset  gar  nicht  etwas  Chimarisches  in  diesem  Ge- 
danken.  Denn  es  ist  gleicliAvohl  alles  Urtheil  iiber  den  morali- 
sehen  AVerth  oder  UnAvertli  nur  vermittelst  dieser  Idee  moglicli; 
mithin  liegt  sie  jeder  Annaherung  zur  moralischen  Vollkom- 
menheit  nothAvendig  zum  Grunde,  so  weit  auch  die  ihrem  Grade 
nach  nicht  zu  bestimmenden  Plindernisse  in  der  mensclilichen 
Natur  uns  davon  entfernt  halten  mogen. 

Die  Platonische  Republik  ist,  als  ein  vermeintlich 
auffallendes  Beispiel  von  ertraumter  Vollkommenheit,  die  nur 
im  Gehirn  des  mlissigen  Denkers  ihren  Sitz  haben  kann,  zum 
Spriichwort  geAvorden,  und  Bruckek  findet  es  lacherlich,  dass 


* Er  rtehnte  seinen  Begriff'  freilich  aueh  auf  speculative  Erkenntnisse  aus, 
wenn  sie  nur  rein  und  viillig  a priori  gegeben  waren , sogar  iiber  die  Mathe- 
matik,  ob  diese  gleich  ihren  Gegenstand  nirgend  anders,  als  in  der  mdgli- 
ehen  Erfalirung  hat.  Jlierin  kann  icli  ihm  nun  uiclit  folgen,  so  wenig  als  in 
der  mystischen  Deduction  dieser  Ideen  oder  den  Uebertreibungen , dadurcb  er 
sie  gleichaam  hypostasirte ; wiewohl  die  hohe  Spraclie,  deren  er  sich  in  diesem 
Felde  bediente,  einer  milderen  und  der  Natur  der  Dinge  angemessenen  Ausle- 
gung  ganz  wohl  fdhig  ist. 
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der  Philosoph  behauptete,  niemals  wiirde  ein  Fiirst  wolil  re- 
gieren , wenn  er  uicht  der  Ideen  theilhaftig  ware.  Allein  man 
wiirde  besser  tbun ; diesem  Gedanken  mehr  nachzugeben  und 
j]m;  (wo  der  vortreffliche  Mann  uns  ohne  Tliilfe  liisst,)  durch 
neue  Bemiihung  ins  Lieht  zu  stellen,  als  ihn  unter  dem  selir 
elenden  und  schandliehen  Vorwande  der  Unthunlichkeit  als 
unniitz  bei  Seite  zu  setzcn.  Eine  Verfassung  von  der  gross- 
ten  inensclilichen  Freiheit.  nach  Gesetzen,  welclie  maehen, 
dass  Jedes  Freiheit  mit  der  Andern  ihrer  zusammen 
bestehen  kann,  (niclit  von  der  grossesten  Gliickseligkeit, 
denn  diese  wird  sclion  von  selbst  folgen,)  ist  doch  wenigstens 
eine  nothwendige  Idee,  die  man  nicht  bios  im  ersten  Entwurfe 
einer  Staats  verfassung , sondern  aucli  bei  alien  Gesetzen  zum 
Grande  legen  muss,  und  wobei  man  anfanglich  von  den  gegen- 
wartigen  ITindernissen  abstrahiren  muss,  die  vielleicht  nicht 
sowold  aus  der  inensclilichen  Natur  unverineidlich  entspringen 
mogen,  als  vielmehr  aus  der  Vernaehlassigung  der  aeliten 
Ideen  bei  der  Gesetzgebung.  Denn  nichts  kann  Schadlicheres 
und  eines  Philosophen  Unwiirdigeres  gefunden  werden,  als 
die  pobelhafte  Berufung  auf  vorgeblicli  widerstreitende  Erfah- 
rung,  die  doch  gar  nicht  existiren  wiirde,  wenn  jcne  Anstalten 
zu  rechter  Zcit  nach  den  Ideen  getroffen  wiirden  und  an  deren 
Statt  nicht  rohe  Begriffe,  eben  darum,  weil  sie  aus  Erfahrung 
geschopft  worden , alle  gate  Absicht  vereitelt  hiitten.  Je  iiber- 
einstimmender  die  Gesetzgebung  und  Regierung  mit  dieser 
Idee  eingeriehtet  wMren,  desto  seltener  wiirden  allerdings  die 
Strafen  werden,  und  da  ist  es  denn  ganz  verniinftig,  (wie  Plato 
behauptet,)  dass  bei  einer  vollkommenen  Anordnung  der selben 
gar  keine  dergleichen  noting  sein  wiirden.  Ob  nun  gleich  das 
Letztere  niemals  zu  Stande  konnnen  mag,  so  ist  die  Idee  doch 
ganz  richtig,  welclie  dieses  Maximum  zum  Urbilde  aufstellt, 
um  nach  demselben  die  gesetzliche  Verfassung  der  Menschen 
der  moglich  grdssten  Vollkommenheit  iimner  naher  zu  br in- 
gen. Denn  welches  der  hochste  Grad  sein  mag,  bei  welchcm 
die  Menschheit  stehen  bleiben  miisse , und  wie  gross  also  die 
Kluft,  die  zwischen  der  Idee  und  ihrer  Ausfiihrung  nothwendig 
iibrig  bleibt,  sein  moge,  das  kann  und  soil  Niemand  bestimmen, 
cben  darum,  weil  es  Freiheit  ist,  welclie  jede  angegebene 
Grenze  iibersteigen  kann. 

Aber  nicht  bios  in  demjenigen,  wobei  die  menschliche 
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Vernunft  wahrhafte  Causalitiit  zeigt  unci  wo  Ideen  wirkende 
Ursacken  (der  Handlungen  und  ihrer  Gegenstlincle)  werden, 
niimlich  im  iSittliehen,  sondern  auch  in  Ansehung  cler  Natur 
selbst  sieht  Plato  mit  Recht  deutliche  Beweise  ilires  Ursprungs 
a us  Ideen.  Ein  Gewftchs,  ein  Thier,  die  regelmassige  Anord- 
nung  des  Weltbaues , (vermutklich  also  aucli  die  ganze  Natur- 
ordnfnig)  zeigen  deutlicli,  class  sie  nur  nacli  Ideen  moglich 
seien ; class  zwar  kein  einzelnes  Geschopf,  unter  den  einzelnen 
Bedingungen  seines  Daseins,  mit  der  Idee  des  Yollkommensten 
seiner  Art  congruire , (so  wenig  wie  der  Mensch  mit  der  Idee 
der  Menschheit,  die  er  sogar  selbst  als  das  Urbilcl  seiner  HancT 
lungen  in  seiner  Seele  tragt;)  class  gleickwolil  jene  Ideen  im 
hochsten  Yerstande  einzeln,  unveranderlich , durchgangig  be- 
stimmt  unci  die  urspritnglichen  Ursachen  cler  Dinge  slnd,  und 
nur  das  Ganze  ihrer  Verbindung  im  Weltall  einzig  und  allein 
jener  Idee  volISg  adaq.iat  sei.  Wenn  man  das  Uebei’tricbene 
des  Ausdrueks  absondert,  so  ist  der  Geistesschwung  des  Phi- 
losopher von  der  copeilichen  Betrachtung  des  Physischen  cler 
Weltordnung  zu  cler  arcbitektonischen  Verknupfung  derselben 
nach  Zwecken,  cl.  i.  nach  Ideen,  hinaufzusteigen,  eine  Bemii- 
hung,  die  Aclitung  und  Naclifolge  verdient;  in  Ansehung 
desjenigen  aber,  was  die  Principien  der  Sittlichkeit ; cler  Ge- 
setzgebung  und  cler  Religion  betrifft,  wo  die  Ideen  die  Erfah- 
rung  selbst  (des  Guten)  allererst  moglich  machen,  obzwar 
niemals  darin  vollig  ausgedritckt  werden  kbnnen,  ein  ganz 
eigenthiimlickes  Yerdienst ; welches  man  nur  darum  nicht  er- 
kennt ; weil  man  es  durch  eben  die  empirischen  Regeln  beur- 
theilt,  dcren  Gultigkeit,  als  Principien,  eben  durch  sie  hat 
aufgehoben  werden  sollen.  Denn  in  Betracht  der  Natur  gibt 
uns  Erfahrung  die  Regel  an  die  Hand  und  ist  cler  Quell  cler 
Wahrheit:  in  Ansehung  cler  sittlichen  Gesetze  aber  ist  Er- 
fahrung (leider !)  die  Mutter  des  Scheins , und  es  ist  hoclist 
venverflich,  die  Gesetze  fiber  das,  was  ich  thun  soil,  von 
demjenigen  herzunehmen  oder  dadurch  einschranken  zu  wol- 
len,  was  gethan  wird. 

Statt  aller  dieser  Betrachtungen , cleren  geheirige  Ausfiih- 
rimg  in  der  That  die  eigenthiimliehe  Wiircle  cler  Philosophen 
ausmae.ht,  besehaftigen  wir  unsjetzt  mit  einer  nicht.  so  gliin- 
zenden , aber  dock  auch  nicht  verdienstlosen  Arbeit  , niimlich 
den  Boden  zujenen  majestatischen  sittlichen  Gebauden  eben 


280 


ELEMENT  ARLEHltE.  II  Til.  II  ABTH.  I BUCII. 


und  baufest  zu  inachcn } in.  welchem  sich  allerlei  Maulwurfs- 
gange  einer  vergeblich,  aber  mit  guter  Zuversicht  auf  Schatze 
grabenden  Vernunft  vorfinden,  und  die  jenes  Bauwcrk  unsicher 
machen.  Der  tramsseendentale  Gebrauch  der  reinen  Vernunft, 
ihre  Principien  und  Ideen  sind  es  also,  welche  genau  zu  kennen 
uns  jetzt  obliegt,  ura  den  Einfluss  der  reinen  Vernunft  und  den 
W erth  derselben  gehcirig  bestimmen  und  schatzen  zu  konnen. 
Dock  ehe  ich  diese  vorlaufige  Einleitung  bei  Seite  lege,  er- 
suclie  ieh  diejcnigen,  dcncn  Philosophic  am  Herzen  liegt, 
(welches  mehr  gesagt  ist,  als  man  gemeiniglich  antrifft,)  wenn 
sie  sich  durch  dieses  und  das  Nachfolgende  iiberzeugt  linden 
sollten,  den  Ausdruck  Idee  seiner  urspriinglichen  Bedeutung 
nacli  in  Schutz  zu  nehmen,  damit  er  nicht  fernerhin  unter  die 
tibrigen  Ausdriicke,  womit  gewohnlich  allerlei  Vorstellungs- 
arten  in  sorgloser  Unordnung  bezeichnet  werden,  gerathe  und 
die  Wissenschaft  dabei  einbiisse.  Fehlt  es  uns  dock  nicht  an 
Benennungen,  die  jeder  Vorstellungsart  gehcirig  angemessen 
sind,  ohne  class  wir  noting  haben,  in  das  Eigenthum  einer  an- 
deren  einzugreifen.  Hier  ist  eine  Stufenlciter  derselben.  Die 
Gattung  ist  Vorstellung  tiberhaupt  ( repraesentatio ).  Unter 
ihr  steht  die  Vorstellung  mit  Bewusstsein  ( perceptio ).  Eine 
Perception,  die  sich  lediglich  auf  das  Subject  als  die  Modi- 
fication seines  Zustandes  bezieht,  ist  E nip  fin  dung  ( sensatio ) ; 
eine  objective  Perception  ist  Erkenntniss  ( cognitio ).  Diese 
ist  entweder  Anschauung  oder  Begriff  ( intuitus  vel  con- 
ceptus).  Jene  bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und 
ist  einzeln ; dieser  mittelbar  vermittelst  eines  Merkmals , was 
mehreren  Dingen  gemein  sein  kann.  Der  Begriff  ist  entweder 
ein  empiri seller  oder  r einer  Begriff;  und  der  reine  Be- 
griff,  so  fern  er  lediglich  ira  Verstande  seinen  Ursprung  hat, 
(nicht  im  reinen  Bilde  der  Sinnlichkeit,)  heisst  not  to.  Ein  Be- 
griff  aus  Notionen,  der  die  Moglichkeit  der  Erfahrung  iiber- 
steigt,  ist  die  Idee  oder  der  Vernunftbegriff.  Deni,  der  sich 
einrnal  an  diese  Unterscheidung  gewohnt  hat,  muss  es  uner- 
traglich  fallen,  die  Vorstellung  der  rothen  Far  be  Idee  nennen 
zu  horen.  Sie  ist  nicht  einrnal  Notion  (Verstandesbegriff) 


zu  nennen. 
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DES  ERSTEN  BUCKS  UER  TRANSSCENDENTALEN 

DXALEKTIK 


ZWEITER  ABSCIINITT. 

VON  DEN  TRANSSCENDENTALEN  IDEEN. 

Die  transseendentale  Analytik  gab  uns  ein  Beispiel , wie 
die  blose  logische  Form  unserer  Erkenntniss  den  Ur  sprung 
von  reinen  Begriffen  a priori  enthalten  konne,  welcbe  vor  aller 
Erfahrung  Gegenstande  vorstellen  oder  vielmehr  die  syntheti- 
sehe  Einheit  anzeigen,  welche  allein  eine  empirische  Erkennt- 
niss von  Gegenstiiuden  moglich  maclit.  Die  Form  derUrtkeile, 
(in  einen  Begriff  von  der  Synthesis  der  Anschauung  verwan- 
delt,)  braclite  Kategorien  hervor,  welche  alien  Verstandesge- 
brauch  in  der  Erfahrung  leiten.  Eben  so  konnen  wir  erwarten, 
dass  die  Form  der  Vernunftschlusse , wenn  man  sie  auf  die 
synthetische  Einheit  der  Anschauungen , nach  Maassgebung 
der  Kategorien  anwendet,  den  Ursprung  besonderer  Begriffe 
a priori  enthalten  werde,  welche  wir  reine  Vernunftbegriffe  oder 
transscendentale  Ideen  nennen  konnen,  und  die  den  Ver- 
standesgebrauck  im  Ganzen  der  gesammten  Erfahrung  nach 
Principien  bestimmen  werden. 

Die  Function  der  Vernunft  bei  ihren  Schliissen  bestand  in 
der  Allgemeinheit  der  Erkenntniss  nach  Begriffen,  und  der 
Yernunftsckluss  selbst  ist  ein  Urtheil,  welches  a priori  in  dem 
ganzen  Umfange  seiner  Bedingung  bestimmt  wird.  Den  Satz  : 
Cajus  ist  sterblich,  konnte  ich  auch  bios  durch  den  Verstand 
aus  der  Erfahrung  schbpfen.  Allein  ich  suche  einen  Begriff, 
der  die  Bedingung  enthalt,  unter  welcher  das  Pradicat  (Asser- 
tion uberhaupt)  dieses  Urtheils  gegeben  wird,  (d.  i.  hier,  den 
Begriff  des  Menschen,)  undnachdem  ich  unter  diese  Bedingung, 
in  ihrem  ganzen  Umfange  genommen,  (alle  Menschen  sind 
sterblich,)  subsumirt  habe,  so  bestimme  ich  darnack  die  Er- 
kenntniss meines  Gegenstandcs  (Cajus  ist  sterblich). 

Deinnach  restringiren  wir  in  der  Conclusion  eines  Ver- 
nunftschlusses  ein  Pradicat  auf  einen  gewissen  Gegenstand, 
nachdern  wir  es  vorher  in  dem  Obcrsatz  in  seinem  ganzen  Um- 
fange  unter  einer  gewissen  Bedingung  gedacht  haben.  Diese 
vollendete  Grosse  des  Umfanges,  in  Bozieliung  auf  eine  solche 
Bedingung,  heisst  die  Allgemeinheit  (univeraalitas).  Dieser 
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entspricht  in  der  Synthesis  der  Anschauungen  die  Allheit 
(universitas)  oder  Totalitat  der  Bedingungen.  Also  ist  der 
transscendentale  VernunftbegrifF  kein  anderer,  als  der  von  der 
Totalitat  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen Bedingten. 
Da  nun  das  Unbedingte  allein  die  Totalitat  der  Bedingungen 
moglich  maeht  und  umgekehrt  die  Totalitat  der  Bedingungen 
jederzeit  selbst  unbedingt  ist,  so  kann  ein  reiner  Vernunftbe- 
griff iiberhaupt  durch  den  Begriff  des  Unbedingten , so  fern 
er  einen  Grund  der  Synthesis  des  Bedingten  enthalt,  erklart 
werden. 

So  viel  Arten  des  Verhaltnisses  es  nun  gibt,  die  der  Ver- 
stand  vermittelst  der  Kategorien  sieh  vorstellt,  so  vielerlei  reine 
VernunftbegrifFe  wird  es  aueli  geben,  und  es  Avird  also  erst- 
lieh  ein  Unbedingtes  der  kategorischen  Synthesis  in 
einem  Subject,  zAveitens  der  hypothetischen  Synthesis 
der  Glieder  einerReihe,  drittens  der  disjunctiven  Synthe- 
sis der  Theile  in  einem  System  zu  suchen  sein. 

Es  gibt  namlich  eben  so  viel  Arten  von  Vernunftsehliissen, 
deren  jede  durch  Prosyllogismcn  zum  Unbedingten  fortschrei- 
tet,  die  eine  zum  Subject,  Avclchcs  selbst  nicht  mehr  Pradicat 
ist,  die  andere  zur  Voraussetzung,  die  Nichts  Aveiter  voraus- 
setzt,  und  die  dritte  zu  einem  Aggregat  der  Glieder  der  Ein- 
theilung,  zu  AArelchen  Nichts  Aveiter  erforderlich  ist,  nm  die 
Eintheilung  eines  Begritfs  zu  vollenden.  Dalier  sind  die  reinen 
VernunftbegrifFe  von  der  Totalitat  in  der  Synthesis  der  Bedin- 
gungen Avenigstens  als  Aufgaben,  um  die  Einheit  des  Verstan- 
des  avo  moglich  bis  zum  Unbedingten  fortzusetzen,  notliAvendig 
und  in  der  Natur  der  menschlichen  Vernunft  gegriindet,  es 
mag  auch  iibrigens  diesen  transsccndentalcn  Begriffen  an  einem 
ihnen  angemessenen  Gebrauch  in  concrcto  fehlen,  und  sie  mit- 
hin  keinen  andernNutzen  haben,  als  den  Verstand  in  die  Rich- 
tung  zu  bringen,  darin  sein  Gebrauch,  indem  er  aufs  Aeusserste 
erAveitert,  zugleich  mit  sich  selbst  durchgehends  einstimmig 
gemacht  Avird. 

Tndem  wir  aber  bier  von  der  Totalitat  der  Bedingungen 
und  dem  Unbedingten,  als  dem  gemeinschaftlichen  Titel  alter 
VernunftbegrifFe  reden,  so  stossen  Avir  Aviederum  auf  einen 
Ausdruck,  den  Avir  nicht  entbehren  und  gieicliAvolil,  nach  einer 
ihin  durch  langen  Missbrauch  anhangenden  ZAveideutigkeit 
nicht  sicher  brauchen  konnen.  Das  Wort  absolut  ist  eines 
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von  den  wenigen  Wbrtern,  die  in  Hirer  uranflinglichen  Bedeu- 
tnng  einem  Begriffe  angemessen  worden,  welchera  nacli  der 
Hand  gar  kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau 
anpasst  nnd  dessen  Verlust,  odor  weirdies  eben  so  viel  ist,  sein 
sekwankender  Gebrauch  daher  aucb  don  Verlust  des  Bdgriffs 
selbst  nach  sick  ziehen  muss,  nnd  zwar  eines  Begriffs,  der, 
weil  er  die  Yernunft  gar  sehr  beschaftigt,  oline  grossen  Nach- 
theil  aller  transscendentalen  Beurtheilung  nieht  entbebrt  werden 
kann.  Das  Wort  absolut  wird  jetzt  bfters  gebraucht,  um  bios 
anzuzeiffen , dass  etwas  von  einer  Sacbe  an  sicb  selbst  be- 
tracli tet  nnd  also  inner lich  gelte.  In  dieser  Bedeutung  wilrde 
absolutmoglieh  das  bedeuten,  was  an  sicli  selbst  (interne) 
moglich  ist,  welelies  in  der  That  das  Wenigste  ist,  was  man 
von  einem  Gegenstande  sagen  kann.  Dagegen  wird  es  aucb 
bisweilen  gebraucht,  um  anzuzeigen,  dass  Etwas  in  aller  Be- 
ziehung  (uneingeschrankt)  gliltig  ist,  (z.  B.  die  absolute  Herr- 
schaft,)  und  absolutmoglieh  wilrde  in  dieser  Bedeutung 
dasjenige  bedeuten,  was  in  aller  Absicht,  in  aller  Beziehung 
moglich  ist,  welches  wiederum  das  Meiste  ist,  was  ich  liber 
die  Mbglichkeit  eines  Dinges  sagen  kann.  Nun  treffen  zwar 
diese  Bedeutungen  mannichmal  zusammen.  So  ist  z.  E.  was 
innerlicb  unmoglich  ist,  auch  in  aller  Beziehung,  mithin  absolut 
unmoglich.  Aber  in  den  meisten  Fallen  sind  sie  unendlich  weit 
auseinander,  und  ich  kann  auf  keiue  Weise  schliessen,  dass, 
weil  Etwas  an  sich  selbst  moglich  ist,  es  darum  auch  in  aller 
Beziehung,  mithin  absolut-moglich  sei.  Ja  von  der  absoluten 
Nothwendigkeit  werde  ich  in  der  Folge  z eigen,  dass  sie  lceines- 
weges  in  alien  Fallen  von  der  innern  abhange  und  also  mit 
dieser  nicht  als  gleichbcdeutend  angesehen  werden  miisse. 
Dessen  Gegentheil  innerlicb  unmoglich  ist,  dessen  Gegentheil 
ist  freilich  auch  in  aller  Absicht  unmoglich,  mithin  ist  es  selbst 
absolut  nothwendig;  aber  ich  kann  nicht  umgekehrt  schliessen,. 
was  absolut  nothwendig  ist,  dessen  Gegentheil  sei  innerlieh 
unmoglich,  d.  i.  die  absolute  Nothwendigkeit  der  Dinge  sei 
eine  innere  Nothwendigkeit;  denn  diese  innere  Nothwendig- 
keit ist  in  gewissen  Fallen  ein  ganz  leerer  Ausdruck,  mit  wel- 
chern  wir  nicht  den  mindesten  Begriff  verbinden  konnen ; 
dagegen  der  von  der  Nothwendigkeit  eines  Dinges  in  aller  Be- 
ziehung (auf  alles  ^Idgliche)  ganz  besondcre  Bcstimmungen 
bei  sich  fiihrt.  Weil  nun  der  Verlust  eines  Begriffs  von  grosser 
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Anwenclung  in  der  speculativen  Weltweisheit  dem  Philosophen 
niemals  gleichgultig  sein  karrn,  so  hoffc  icli,  cs  werde  ihm  die 
Bestimmung  und  sorgfaltige  Aufbewahrung  des  Ausdrucks,  an 
dem  der  Begriff  hangt,  auch  nicht  gleichgiiltig  sein. 

In  dieser  erweiterten  Bedeutung  werde  icli  mich  denn  des 
Worts:  absolut,  bcdicnen,  und  es  dem  bios  comparativ- 
odcr  in  besonderer  Riicksicht  Gliltigen  cntgegensetzcn ; denn 
dieses  Letztcre  ist  auf  Bedingungen  restringirt,  jenes  aber  gilt 
obne  Restriction. 

Nun  gelit  der  transscendentale  Vernunftbegriff  jederzeit 
nur  auf  die  absolute  Totalitat  in  der  Synthesis  der  Bedingun- 
gen und  endigt  niemals,  als  bei  dem  Schlechthin-,  d.  i.  injeder 
Beziehung  Unbedingten.  Denn  die  reine  Vernunft  uberlasst 
Alles  dem  Verstande,  der  sich  zunachst  auf  die  Gegenstande 
der  Anschauung  oder  vielmehr  deren  Synthesis  in  der  Einbil- 
dungskraft  bezieht.  Jene  behalt  sich  allein  die  absolute  Tota- 
litat im  Gebrauclie  der  V erstandesbegrifie  vor  und  sucht  die 
synthetische  Einheit,  welche  in  der  Kategorie  gedacht  wird, 
bis  zum  Schlechthin-Unbedingten  hinauszufuhren.  Man  kann 
daher  diese  die  Vernunfteinheit  der  Erscheinungen,  so  wie 
jene,  welche  die  Kategorie  ausdrlickt,  Verstandes einheit 
nennen.  So  bezieht  sicli  demnach  die  Vernunft  nur  auf  den 
Verstandesgebrauch,  und  zwar  nicht  so  fern  dieser  den  Grund 
moglicher  Erfahrung  enthalt , (denn  die  absolute  Totalitat  der 
Bedingungen  ist  kein  in  einer  Erfahrung  brauchbarer  Begriff, 
weil  keine  Erfahrung  unbedingt  ist,)  sondern  um  ihm  die  Rich- 
tung  auf  eine  gewisse  Einheit  vorzuschreiben,  von  der  der 
Verstand  keinen  Begriff  hat  und  die  darauf  hinaus  gelit,  alle 
Verstandeshandlungen  in  Anselmng  eines  jeden  Gegenstandes 
in  ein  absolutes  Ganze  zusammen  zu  fassen.  Daher  ist  der 
objective  Gebrauch  derreinen  Vernunftbegriffe  jederzeit  trans- 
scendent,  indessen  dass  der  von  den  reinen  Verstandesbe- 
griffen  seiner  Natur  nach  jederzeit  immanent  sein  muss,  in- 
dem  er  sich  bios  auf  mogliche  Erfahrung  einschrankt. 

Ich  verstehe  unter  der  Idee  einen  nothwencligen  Vernunft- 
begriff, dem  kein  congruirender  Gegenstand  in  den  Sinnen 
gegeben  werden  kann.  Also  sind  unsere  jetzt  erwogenen  rei- 
nen Vernunftbegriffe  transscendentale  Ideen.  Sie  sind 
Begriffe  der  reinen  Vernunft  5 denn  sie  betrachten  alles  Ki- 
fahrungs erkenntnis s als  bestimmt  durch  eine  absolute  1 otalitat 
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der  Bedingungen.  Sio  siuil  niclit  willkuhrlich  erdichtet , son- 
dern  dureh  die  Natur  der  Vernunft  selbst  aufgegeben,  und 
beziehen  sich  duller  nothwendigerweise  aufden  ganzen  Ver- 
standesgebraueh.  Sie  sind  endlich  transscendent  und  iiber- 
steigen  die  Greuze  aller  Erfahrung , in  welcher  also  niemals 
ein  Gegenstand  vorkommen  kann,  der  der  transscendentalen 
Idee  adaquat  ware.  Wenn  man  cine  Idee  nennt,  so  sagt  man 
dem  Object  nach,  (als  von  einem  Gegenstande  des  reinen  Ver- 
standes,)  sebr  Viel,  dem  Subjecte  nach  aber;  (d.i.  inAnsehung 
seiner  Wirklichkeit  unter  empirischer  Bedingung,)  eben  durum 
sebr  Wenig,  weil  sie  als  der  Begriff  eines  Maximum  in  con- 
crete) niemals  congruent  kann  gegeben  werden.  Weil  nun  das 
Letztere  im  bios  speculativen  Gebrauch  der  Vernunft  eigent- 
lich  die  ganze  Absicht  ist  und  die  Annaherung  zu  einem  Be- 
griffe , der  aber  in  der  Ausiibung  dock  niemals  erreiclit  wird, 
eben  so  viel  ist,  als  ob  der  Begriff  ganz  und  gar  verfehlt 
wiirde ; so  heisst  es  von  einem  dergleichen  Begriffe:  er  ist 
nur  eine  Idee.  So  wiirde  man  sagen  konnen:  das  absolute 
Ganze  aller  Erscheinungen  ist  nur  eine  Idee;  denn  da  wir 
dergleichen  niemals  im  Bilde  entwerfen  konnen , so  bleibt  es 
ein  Problem  ohne  alle  Auflosung.  Dagegen,  weil  es  im 
praktischen  Gebrauch  des  Verstandes  ganz  allein  um  die  Aus- 
tibung  nach  Regeln  zu  thun  ist , so  kann  die  Idee  der  prakti- 
schen Vernunft  jederzeit  wirklich,  ob  zwar  nur  zum  Theil  in 
concreto  gegeben  werden,  ja  sie  ist  die  unentbehrliche  Bedin- 
gung jedes  praktischen  Gebrauchs  der  Vernunft.  Ihre  Aus- 
iibung  ist  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber  unter  niclit 
bestimmbaren  Grenzen,  also  jederzeit  unter  dem  Einflusse 
des  Begriffs  einer  absoluten  Vollstandigkeit.  Demnach  ist  die 
praktische  Idee  jederzeit  hochst  fruchtbar  und  in  Ansehung 
der  wirklichen  Handlungen  unumganglich  nothwendig.  In  ihr 
hat  die  reine  Vernunft  sogar  Causalitat,  das  wirklich  hervor- 
zubringen,  was  ihr  Bcgiiff  enthalt;  daher  kann  man  von  der 
Weisheit  nicht  gleichsam  geringsehatzig  sagen:  sie  ist  nur 
eine  Idee;  sondern  eben  durum,  weil  sie  die  Idee  von  der 
nothwendigen  Einheit  aller  moglichen  Zwecke  ist,  so  muss  sie 
all  em  Praktischen  als  urspriinglichc,  zum  Wenigsten  einschran- 
kende  Bedingung  zur  Regel  dienen. 

Ob  wir  nun  gleich  von  den  transscendentalen  Vernunft- 
begriffen  sagen  miissen:  sie  sind  nur  Ideen,  so  werden  wir 
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sie  doch  keii\esweges  flir  iiberfliissig  unci  nichtig  anzusehen 
haben.  Denn  wenn  schon  dadurch  kein  Object  bestimmt  wer- 
den  kann,  so  kdnnen  sie  doch  im  Grunde  und  unbemerkt  dem 
Verstande  zum  Kanon  seines  ausgebreiteten  und  einhelligen 
Gebrauchs  dienen , dadurch  er  zwar  keinen  Gegenstand  niehr 
erkennt,  als  er  nacli  seincn  Begriffen  erkennen  wiirde,  aber 
docli  in  dieser  Erkenntniss  besser  und  weiter  geleitet  wircl. 
Zu  geschweigen,  dass  sie  vielleicht  von  den  Naturbegriffen  zu 
den  praktischen  einen  Uebergang  moglich  machen  und  den 
moralischen  Ideen  selbst  auf  solche  Art  Haltung  und  Zusam- 
menhang  mit  den  speculativen  Erkenntnissen  der  Vernunft 
verschaffen  kbnnen.  Ueber  alles  dieses  muss  man  den  Auf- 
schluss  in  dem  Verfolg  erwarten. 

Unserer  Absicht  gemass  setzen  wir  aber  bier  die  prak- 
tischen Ideen  bei  Seite  und  betrachten  daher  die  Vernunft  nur 
im  speculativen , und  in  diesem  noch  enger , namlich  nur  im 
transscendentalen  Gebrauch.  Hier  miissen  wir  nun  denselben 
Weg  einselilagen,  den  wir  oben  bei  der  Deduction  der  Kate 
gorien  nalunen;  namlich  die  logische  Form  der  Vernunfter- 
kenntniss  erwagen  und  sehen,  ob  nicht  etwa  die  Vernunft  da- 
durch auch  ein  Quell  von  Begriffen  werde,  Objecte  an  sich 
selbst,  als  synthetisch  a priori  bestimmt,  in  Anselmng  einer 
oder  der  anderen  Function  der  Vernunft  anzusehen. 

Vernunft,  als  Vermdgcn  einer  gewissen  logischen  Form 
der  Erkenntniss  betraclitet,  ist  das  Vermdgen  zu  scliliessen, 
d.  i.  mittelbar  (durch  die  Subsumtion  der  Bedingung  eines 
mdglichen  Urtlieils  unter  die  Bedingung  eines  gegebenen)  zu 
urtheilen.  Das  gegebene  Urtheil  ist  die  allgemeine  Kegel 
(Obersatz,  major).  Die  Subsumtion  der  Bedingung  eiues  an- 
dern  mdglichen  Urtlieils  unter  die  Bedingung  der  Kegel  ist 
der  Untersatz  (minor).  Das  wirkliche  Urtheil,  welches  die 
Assertion  der  Regel  zu  dem  subsumirten  Falle  aussagt,  ist 
der  Schlusssatz  (conclusio).  Die  Kegel,  namlich  sagt  Etwas 
allgemein  unter  einer  gewissen  Bedingung.  Nun  findct  in 
einem  vorkommenden  Falle  die  Bedingung  der  Regel  statt. 
Also  wil’d  das,  was  unter  jener  Bedingung  allgemein  gait, 
aucli  in  dem  vorkommenden  Falle,  (der  diese  Bedingung  bei 
sich  fiihrt,)  als  giiltig  angesehen.  Man  sieht  leicht,  dass  die 
Vernunft  durch  Verstandeshandlungen,  welche  cine  Reilie  von 
Bcdingungen  ausmachen,  zu  einem  Erkenntnisse  gelange. 
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Wenn  ich  zu  dcm  Satze : alle  Korper  sincl  veranderlich,  nur 
dadureh  gelange,  dass  iclx  von  deni  entferuteren  Erkenntniss, 

( worm  der  Begriff  des  lvdrpers  noch  niclit  vorkommt,  der  aber 
doch  davon  die  Bedingung  entliiilt,)  anfange : alles  Zusammen- 
gesetzte  ist  veranderlich ; von  diesem  zu  einem  miheren  gehe, 
der  unter  der  Bedingung  des  ersteren  stelit : die  Korper  sind 
zusammengesetzt ; und  von  diesem  allererst  zu  einem  dritten, 
der  nunmehr  das  entfernte  Erkenntniss  (veranderlich)  mit 
dem  vorliegenden  verkniipft : folglich  sind  die  Korper  ver- 
anderlich; so  bin  ich  durch  eine  Reihe  von  Bedingungen 
(Pramissen)  zu  einer  Erkenntniss  (Conclusion)  gelangt.  Nun 
lasst  sick  eine  jede  Reihe,  deren  Exponent  (des  kategorischen 
oder  hypothetischen  Urtheils)  gegeben  ist,  fortsetzen ; mithin 
fuhrt  eben  dieselbe  Yernunfthandlung  zur  ratiocinatio  poly- 
syttogistica , welches  eine  Reihe  von  Schliissen  ist,  die  entweder 
auf  der  Seite  der  Bedingungen  (per  prosyllogismos)  oder  des 
Bedingten  (per  ep is yllog ismos)  in  unbestimmte  Weiten  fortge- 
setzt  werden  kann. 

Man  wird  aber  bald  inne , dass  die  Kette  oder  Reihe  der 
Prosyllogismen,  d.  i.  der  gefolgerten  Erkenntnisse  auf  der 
Seite  der  Grlinde  oder  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Erkenntniss,  mit  anderen  Worten:  die  aufsteigende  Reihe 
der  Vernunftschliisse  sich  gegen  das  Vernunftvermogen  doch 
anders  verhalten  miisse,  als  die  absteigende  Reihe,  d.  i. 
der  Fortgang  der  Vernunft  auf  der  Seite  des  Bedingten  durch 
Episyllogismen.  Denn  da  im  ersteren  Falle  das  Erkenntniss 
( conclusio ) nur  als  bedingt  gegeben  ist,  so  kann  man  zu  dem- 
selben  vermittelst  der  Vernunft  nicht  anders  gelangen,  als 
wenigstens  unter  der  Voraussetzung,  dass  alle  Glieder  der 
Reihe  auf  der  Seite  der  Bedingungen  gegeben  sind  (Tota- 
litiit  in  der  Reihe  der  Pramissen),  weil  nur  unter  deren  Vor- 
aussetzung das  vorliegende  Urtheil  a priori  moglich  ist ; da- 
gegen  auf  der  Seite  des  Bedingten  oder  der  Folgerungen  nur 
eine  werden  de  und  nicht  schonganz  vorausgesetzte  oder 
gegebene  Reihe,  mithin  nur  ein  potentialer  Fortgang  gedacht 
wird.  Daher,  wenn  eine  Erkenntniss  als  bedingt  angesehen 
wird,  so  ist  die  Vernunft  gendtbigt,  die  Reihe  der  Bedingun- 
gen in  aufsteigender  Linie  als  vollendet  und  ihrer  Totalitat 
nach  gegeben  anzusehen.  Wenn  aber  eben  dieselbe  Erkennt- 
niss zugleich  als  Bedingung  anderer  Erkenntnisse  angesehen 
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wil'd,  die  unter  einander  eine  Reihe  von  Folgerungen  in  ab- 
steigender  Linie  ausmaclien,  so  kann  die  Vernuntt  ganz  gleieh- 
giiltig  sein,  wie  weit  dieser  Fortgang  sicli  a parte  posteriori 
erstrecke  and  ob  gar  iiberall  Totalitat  dieser  Reihe  mdglich 
sei ; weil  sie  einer  dergleichen  Reihe  zu  der  vor  ihr  liegenden 
Conclusion  nicht  bedarf,  indeni  diese  durch  ihre  Griinde 
a j parte  priori  schon  hinreiehend  bestiinint  und  gesichert  ist. 
Es  mag  nun  sein,  dass  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die 
Reihe  der  Pramissen  ein  Erstes  habe  als  oberste  Bedingung, 
oder  nicht,  und  also  a parte  priori  ohne  Grenzen  sei;  so  muss 
sie  doch  Totalitat  der  Bedingung  enthalten,  gesetzt,  dass  wir 
nieinals  dahin  gelangen  konnten,  sie  zu  fassen,  und  die  ganze 
Reihe  muss  unbedingt  wahr  sein,  wenn  das  Bedingte,  welches 
als  eine  daraus  entspringende  Polgerung  angesehen  wird, 
als  wahr  gelten  soli.  Dieses  ist  eine  Forderung  der  Vernuntt, 
die  ihr  Erkenntniss  als  a priori  bestimmt  und  als  notlnvendig 
ankundigt,  entweder  an  sich  selbst,  und  dann  bedarf  es  keiner 
Griinde,  oder  wenn  es  abgeleitet  ist,  als  ein  Glied  einer  Reihe 
von  Grunden,  die  selbst  unbedingterweise  wahr  ist. 


DEB  ERSTEN  BUCKS  DER  TRANSSCENDENTALEN 

DIALEKTIK 

DRITTEU  ABSCHNITT. 

SYSTEM  DER  TRANSSCENDENTALEN  1DEEN. 

Wir  haben  es  hier  nicht  mit  einer  logischen  Dialektik  zu 
thun,  welche  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss  abstraliirt 
und  lediglich  den  falschen  Schein  in  der  Form  der  Vernunft- 
sehliisse  aufdeckt,  sondern  mit  einer  transscendentalen,  welche 
vollig  a priori  den  Ursprung  gewisser  Erkenntnisse  aus  reiner 
Vernuntt,  und  geschlossener  BegrifFe,  deren  Gegenstand  em- 
pirisch  gar  nicht  gegeben  werden  kann,  die  also  ganzlich 
ausser  dem  Vermogen  des  reinen  Verstandes  liegen,  enthalten 
soli.  Wir  haben  aus  der  natiirlichen  Bezielning,  die  der 
transscendentale  Gebrauch  unserer  Erkenntniss,  sowohl  in 
Schlussen,  als  Urtheilen  auf  den  logischen  haben  muss,  ab- 
genommen,  dass  es  nur  drei  Arten  von  dialektischen  Schlussen 
geben  werde,  die  sich  auf  die  dreierlei  Schlussarten  beziehen, 
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durch  welche  Vernunft  aus  Principien  zu  Erkenntnissen  ge- 
langen  kann,  und  dass  in  Allem  ihr  Gesclnift  sei,  von  der 
bedingten  Synthesis,  an  die  der  Verstand  jederzeit  gebunden 
bleibt,  zur  unbedingten  aufzusteigen,  die  cr  niemals  errei- 
ehen  kann. 

Nun  ist  das  Allgemeine  aller  Beziehung,  die  unsere  Vor- 
stellungen  haben  kbnnen  1,  cbe  Beziehung  aufs  Subject,  2,  die 
Beziehung  auf  Objecte,  und  zwar  entweder  als  Erscheinun- 
gen  oder  als  Gegenstande  des  Denkens  uberhaupt.  Wenn 
man  diese  Untereintheilung  mit  der  oberen  verbindet,  so  ist 
alles  Verhaltniss  der  Vorstellungen,  davon  wir  uns  entweder 
einen  Begriff  oder  Idee  machen  kbnnen,  dreifach:  1,  das  Ver- 
haltniss zum  Subject,  2,  zum  Mannigfaltigen  des  Objects  in 
der  Erscheinung,  3,  zu  alien  Dingen  uberhaupt. 

Nun  haben  es  alle  reine  Begriffe  uberhaupt  mit  der  syn- 
thetischen  Einheit  der  Vorstellungen,  Begriffe  der  reinen  Ver- 
nunft (transscendentale  Ideen)  aber  mit  der  unbedingten  syn- 
thetischen  Einheit  aller  Bedingungen  uberhaupt  zu  thun. 
Folglieh  werden  alle  transscendentale  Ideen  sich  unter  drei 
Klassen  bringen  lassen,  davon  die  erste  die  absolute  (un- 
bedingte)  Einheit  des  denkenden  Subjects,  die  ZAveite 
die  absolute  Einheit  der  R e i h e der  Be.dingunge n der 
Erscheinung,  die  dr itte  die  absolute  Einheit  der  Be- 
dingung  aller  Gegenstande  des  Denkens  uberhaupt 
enthalt. 

Das  denkende  Subject  ist  der  Gegenstand  der  Psycho- 
logic, der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  (die  Welt)  der  Ge- 
genstand der  Ivosmologie,  und  das  Ding,  Avelches  die 
oberste  Bedingung  der  Moglichkeit  von  Allem,  was  gedacht 
werden  kann,  enthalt,  (das  Wesen  aller  Wesen,)  der  Gegen- 
stand der  Theologie.  Also  gibt  die  reine  Vernunft  die 
Idee  zu  einer  transscendentalen  Seelenlehre  ( ''psychologic i ratio- 
nalis),  zu  einer  transscendentalen  Weltwissenschaft  (cosmologia 
rationale),  endlich  auch  zu  einer  transscendentalen  Gottes- 
erkenntniss  (theologia  transscendentalis)  an  die  Hand.  Der 
blose  Entwurf  sogar  zu  einer  sowold  als  der  andern  dieser 
Wissenschaften  schreibt  sich  gar  nicht  von  dem  Verstande  her, 
selbst  wenn  er  gleich  mit  dem  hbchsten  logischen  Gebrauche 
der  Vernunft,  d.  i.  alien  erdenklichen  Schliissen  verbunden 
ware,  urn  von  einem  Gegenstande  desselben  (Erscheinung)  zu 

KANT’S  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Aung.  1853.  19 
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alien  anderen  bis  in  die  entlegensten  Glieder  dor  empirischen 
Synthesis  fortzusclireiten , sondern  ist  lediglieli  ein  reines  und 
iicbtes  Product  oder  Problem  der  reinen  Vernunft. 

Was  unter  diesen  drei  Titeln  aller  transscendentalen  Ideen 
fiir  modi  der  reinen  Vernunftbegriffe  stehen , wird  in  deni  fol- 
genden  Hauptstiicke  vollstlindig  dargelegt  werden.  Sie  laufen 
am  Faden  der  Kategorien  fort.  Denn  die  reine  Vernunft  be- 
zielit  sieb  menials  geradezu  auf  Gegenstande,  sondern  auf  die 
Verstandesbcgriffe  yon  dcnselben.  Eben  so  wird  sich  auch 
nur  in  der  volligen  Ausfiihrung  dcutlich  machen  lassen,  wie 
die  Vernunft  lediglieli  durcli  den  synthetischen  Gebraucli  eben 
derselben  Function,  deren  sie  sicli  ziun  kategorisehen  Ver- 
nunftsehlusse  bedient,  notbwendigerweise  auf  den  Begriff  der 
absoluten  Einbeit  des  denkenden  Subjects  kommen 
miisse,  wie  das  logische  Verfahren  in  hypothetiscken  Ideen 
die  Idee  vom  Scblechtliin-Unbedingten  in  einer  Reihe  ge- 
gebener  Bedingungen,  endlicli  die  blose  Form  des  disjuncti- 
yen  V ernunftschlusses  den  hochsten  VernunftbegrifF  von  einem 
We  sen  aller  We  sen  nothwencligerweise  nacli  sieh  zieben 
miisse;  ein  Gedanke,  der  bcim  ersten  Anblick  ausserst  paradox 
zu  sein  sebeint. 

Von  diesen  transscendentalen  Ideen  ist  eigentlicb  keine 
objective  Deduction  moglich,  so  wie  wir  sie  von  den 
Kategorien  liefern  konnten.  Denn  in  der  That  liaben  sie  keine 
Beziebung  auf  irgend  ein  Object,  was  ibnen  congruent  gege- 
ben  werden  konnte,  eben  darum,  weil  sie  nur  Ideen  sind. 
Aber  einc  subjective  Ableitung  derselben  aus  der  Natur  unse- 
rer  Vernunft  konnten  wir  unternelnnen,  und  die  ist  iin  gegen- 
wartigen  Hauptstiicke  aucb  geleistet  worden. 

Man  siebt  leicbt,  dass  die  reine  Vernunft  nicbts  Anderes 
zur  Absiclit  babe,  als  die  absolute  Totalitat  der  Synthesis  auf 
der  Seite  der  Bedingungen,  (es  sei  der  Inhiirenz,  oder 
der  Dependenz , oder  der  Concurrenz,)  und  dass  sie  mit  der 
absoluten  V ollstandigkeit  von  S e i t e n des  Bedingten 
Nichts  zu  scbaffcn  habe.  Denn  nur  allein  jener  bedarf  sie, 
um  die  ganze  Reibe  der  Bedingungen  vorauszusetzen  und  sie 
dadurcb  dem  Verstande  a priori  zu  geben.  Ist  aber  eine  voll- 
standig  (und  unbedingt)  gegebene  Bedingung  einmal  da,  so 
bedarf  es  niclit  mebr  eines  Vernunftbegriffs  in  Ansehung  der 
F ortsetz ung  der  Reibe  ; denn  der  Verstand  tbut  jeden  Scbritt 
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abwSrts,  von  der  Beclingung  zum  Bedingten,  von  selber. 
Auf  solehe  Weise  dienen  die  transscendentalen  Ideen  nur  zum 
Aufsteigen  in  der  Reike  der  Bedingungen,  bis  zum  Unbe- 
dingten,  d.  i.  zu  den  Principien.  In  Ansehung  des  Hinabge- 
hens  zum  Bedingten  aber  gibt  es  zwar  einen  weit  erstreckten 
logiscben  Gebrauch,  den  unsere  Yernunft  von  den  Verstandes- 
gesetzen  macht,  aber  gar  keinen  transscendentalen,  und  wenn 
wir  uns  von  der  absoluten  Totalitat  einer  solchen  Synthesis 
(des  procjressus ) eine  Idee  machen,  z.  B.  von  der  ganzen  Reihe 
aller  kunftigen  Weltver  Under  ungen,  so  ist  dieses  ein  Gedanken- 
ding  ( ens  ration  in),  welches  nur  willktihrlick  gedacht  und  nieht 
durch  die  Yernunft  nothwendig  vorausgesetzt  wird.  Denn  zur 
Mogliehkeit  des  Bedingten  wird  zwar  die  Totalitat  seiner  Be- 
dingungen,  aber  nicht  seiner  Folgen  vorausgesetzt.  Folglieh 
ist  ein  soleher  Begriff  keine  transscendentale  Idee,  mit  der  wir 
es  dock  hier  lediglich  zu  thun  haben. 

Zuletzt  wird  man  auch  gewahr,  dass  unter  den  transscen- 
dentalen Ideen  selbst  ein  gewisser  Zusammenhang  undEinheit 
hervorleuchte , und  dass  die  reine  Vernunft  vermittelst  ihrer 
alle  ihre  Erkenntrdsse  in  ein  System  bringe.  Von  der  Er- 
kenntniss  seiner  selbst  (der  Seele)  zur  Welterkenntniss , und 
vermittelst  dieser  zum  Urwesen  fortzugehen,  ist  ein  so  natur- 
licher  Fortschritt,  dass  er  dem  logischen  Fortgange  der  Yer- 
nunft von  den  Pramissen  zum  Schlusssatze  ahnlich  scheint.  * 
Ob  nun  hier  wirklick  eine  Verwandtsckaft  von  der  Art,  als 

* Die  Metaphysik  hat  zum  eigentliclien  Zwecke  ihrer  Naehforschung  nur 
drei  Ideen:  Gott,  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  so  dass  der  zweite 
Begriff,  mit  dem  ersten  verbunden , auf  den  dritten,  als  einen  nothwendigen 
Schlusssatz  fiihren  soil.  Alles,  womit  sieh  diese  Wissensehaft  sonst  beschaftigt, 
dient  ihr  bios  zum  Mittel , um  zu  diesen  Ideen  und  ihrer  Bealititt  zu  gelangen. 
Sie  bedarf  sie  nicht  zum  Behuf  der  Naturwissenschaft,  sondern  um  iiber  die 
Xatur  hinaus  zu  kommen.  Die  Einsicht  in  dieselben  ■vriirde  Theologie,  Mo- 
ral, und  durch  beider  Verbindung  Religion,  mithin  die  hochsten  Zwecke 
unseres  Daseins  bios  vom  speculativen  Vernunftvermdgen  und  sonst  yon  nichts 
Anderem  abhangig  machen.  In  einer  systematischen  Vorstelluug  jener  Ideen 
wiirde  die  angefiihrte  Ordnung,  als  die  syn  thetische,  die  schicklichste  sein, 
aber  in  der  Bearbeitung,  die  vor  ihr  nothwendig  vorhergehen  muss,  wird  die 
analytische,  welche  diese  Ordnung  umkehrt,  dem  Zweeke  angemessener 
sein,  um,  indent  wir  von  demjenigen,  was  uns  Erfahrung  unmittelbar  an  die 
Hand  gibt,  der  See  le  nl  eh  re  , zur  We  1 tie  h re  , und  von  da  bis  zur  Erkennt- 
niss  Gottes  fortgehen,  unseren  grossen  Entwurf  zu  vollziehen.  1 

1 Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2 Ausg.  hinzugekommen. 
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zwischen  dem  logischen  und  transscendentalen  Verfahren,  in 
geheim  zum  Qrunde  liege,  ist  aucli  cine  von  denFragen,  deren 
Beantw ortung  man  in  dem  Verfolg  dieser  Untersuchungen 
allererst  erwartcn  muss.  Wir  haben  vorliiufig  unsern  Zweck 
schon  erreicht,  da  wir  die  transscendentalen  Begriffe  der  Ver- 
nunft,  die  sieb  sonst  gewobnlicb  in  der  Theorie  der  Philoso- 
pben  unter  andere  miscbcn , obne  dass  diese  sie  einmal  von 
Verstandesbegriffen  gehorig  unterscheiden , aus  dieser  zwei- 
deutigen  Lage  baben  berausziebcn,  ihren  Ursprung  und  dadureb 
zugleicb  ibre  bestimmte  Zabl,  ubcr  die  es  gar  keine  mehr  ge- 
ben  kann , angeben  und  sie  in  einem  systeinatischen  Zusam- 
menbange  baben  vorstellen  konnen , wodurcb  ein  besonderes 
Feld  fur  die  reine  Vernunft  abgesteckt  und  eingescbrankt  wird. 


DER  TRANSSCENDENTALEN  DIALEKTIK 


ZWEITES  BUCH. 

VOX  DEN  DIALE ICTIS CHEN  SCHLUSSEN  DER  REINEN 

VERNUNFT. 

Man  kann  sagen:  der  Gegenstand  einer  blosen  transscen- 
dentalen  Idee  sei  Etwas,  wovon  man  keinen  Begriff  Hat,  ob- 
gleicb  diese  Idee  ganz  notbwendig  in  der  Vernunft  nacb  ihren 
nrspriinglicben  Gesetzen  erzeugt  worden.  Denn  in  der  That 
ist  aueb  von  einem  Gegenstande,  der  der  Forderung  der  Ver- 
nunft adaquat  sein  soil,  kem  VerstandesbegrifF  moglich,  d.  i. 
ein  soleber,  welcher  in  einer  moglichen  Erfabrung  gezeigt  und 
ansehaulieb  gemacbt  werden  kann.  Besser  wiirde  man  sicb 
doch  und  mit  weniger  Gefabr  des  Missverstandnisses  aus- 
driicken,  wenn  man  sagte : dass  wir  vom  Object,  welches  einer 
Idee  correspondirt,  keine  Kenntniss,  obzwar  einen  problema- 
tisehen  Begriff  haben  konnen. 

Nun  beruhet  wenigstens  die  transscendentale  (subjective) 
Realitat  der  reinen  Vernunftbegriffe  darauf,  dass  wir  durch 
einen  nothwendigen  Vernimftscbluss  auf  solcbe  Ideen  gebrackt 
werden.  Also  wird  es  Vernunfts chilis se  geben,  die  keine  em- 
pirische  Pramissen  enthalten,  und  vermittelst  deren  wir  von 
Etwas,  das  wir  kennen,  auf  etwas  Anderes  schliessen,  wovon 
wir  noth  keinen  Begriff  haben  und  dem  wir  gleichwohl  durch 
einen  unvermeidlichen  Schein  objective  Realitat  geben.  Der- 
gleiehen  Schliisse  sind  in  Ansehung  ihres  Resultats  also  eher 
verniinftelnde,  als  Vernunfts chliisse  zunennen;  wiewohl  sie 
ihrer  Veranlassung  wegen  wold  den  letzteren  Namen  ftihren 
konnen,  weil  sie  doch  nicht  erdichtet  oder  zufallig  entstanden, 
sondern  aus  der  Xatur  der  Vernunft  entsprungen  sind.  Es  sind 
Sophisticationen,  nicht  der  Menschen,  sondern  der  reinen  Ver- 
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nunft  selbst,  von  denen  selbst  der  Weiseste  unter  alien  Men- 
schen  sich  nicht  losmachen,  und  vielleiclit  zwar  nach  vieler 
Bemiihung  den  IiTthum  verhiiten,  den  Schein  aber,  der  ihn 
unaufhbrlich  zwackt  und  afft,  niemals  los  werden  kann. 

Dieser  dialelctiscben  Y ernunftschlusse  gibt  es  also  nur 
dreierlei  Arten,  so  vielfach , als  die  Ideen  sind,  auf  die  ihre 
Schlusssatze  auslaufen.  In  deni  Vernunftschlusse  der  ersten 
Klasse  schliesse  icli  von  deni  transscendentalen  Begriffe  des 
Subjects,  der  niehts  Mannigfaltiges  enthiilt,  auf  die  absolute 
Einheit  des  Subjects  selber,  von  welchem  ich  auf  dies e Weise 
gar  keinen  BegrifF  babe.  Diesen  dialektischen  Schluss  werde 
ich  den  transscendentalen  Paralogis  inns  nennen.  Diezweite 
Klasse  der  verniinftelnden  Schliisse  ist  auf  den  transscenden- 
talen BegrifF  der  absoluten  Totalitat  dcrReihe  der  Bedingungen 
zu  einer  gegebenen  Erscheinung  iiberhaupt  angelegt , und  ich 
schliesse  daraus,  dass  ich  von  der  unbedingten  synfhetisehen 
Einheit  der  Reihe  auf  einer  Seite  jederzeit  einen  sich  selbst 
widersprechenden  BegrifF  babe,  auf  die  Richtigkeit  der  entge- 
genstehenden  Einheit,  wovon  ich  gleichwohl  auch  keinen  BegrifF 
habe.  Den  Zustand  der  Ver nunft  bei  diesen  dialektischen 
Schllissen  werde  ich  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  nen- 
nen. Endlich  schliesse  ich,  nach  der  dritten  Art  vernunfteln- 
der  Schliisse,  von  der  Totalitat  der  Bedingungen,  GegenstSnde 
iiberhaupt,  so  fern  sie  mir  gegeben  werden  konnen,  zu  denken, 
auf  die  absolute  synthetisehe  Einheit  aller  Bedingungen  der 
Moglichkeit  der  Dinge  iiberhaupt,  d.  i.  von  Dingen,  die  ich 
nach  ihrem  blosen  transscendentalen  BegrifF  nicht  kenne,  auf 
ein  Wesen  aller  Wesen,  welches  ich  durch  einen  transscenden- 
talen BegrifF  noch  weniger  kenne  und  von  dessen  unbedingter 
Nothwendigkeit  ich  mir  keinen  BegrifF  machen  kann.  Diesen 
dialektischen  Vernunftschluss  werde  ich  das  Ideal  der  reinen 
Vernunft  nennen. 

DES  ZWEITEN  BUCHS  DER  TRANSSCENDENTALEN 

DIALEKTIK 

ERSTES  IIAUPTSTUCK. 

VON  DEN  PARALOGISMEN  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Der  logische  Paralogismus  besteht  in  der  Falschheit  eines 
Vernunftschlusses  der  Form  nach,  sein  Inhalt  mag  iibrigens 
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sein,  welcher  er  wolle.  Ein  transscendentaler  Paralogismus 
uber  hat  einen  transscendentalen  Grund,  der  Form  nacli  falsch 
zu  schliessen.  Auf  solche  Weise  wird  ein  dergleichen  Fchl- 
schluss  in  der  Natur  der  Menschenvernunft  seinen  Grund  haben 
und  cine  unvermeidliche , obzwar  nicht  unauflosliche  Illusion 
bei  sich  fiiliren. 

Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Begriff,  der  oben,  in  der  all- 
gemeinen  Liste  der  transscendentalen  Begriffe,  niclit  verzeichnet 
worden,  und  dennoch  dazu  gezahlt  werden  muss , ohne  doch 
da  rum  jene  Tafel  im  Mindesten  zu  verandern  und  fur  mangel- 
haft  zu  erklaren.  Dieses  ist  der  Begriff,  oder  wenn  man  lieber 
will,  das  Urtheil : Ich  denke.  Man  sielit  aber  leicht,  dass  er 
das  Vehikel  aller  Begriffe  iiberhaupt,  und  mithin  auch  der 
transscendentalen  sei,  und  also  unter  diesen  jederzeit  mit  be- 
o-riffen  werde,  und  daher  eben  sowolil  transscendental  sei,  aber 
keinen  besondern  Titel  haben  konue , weil  er  nur  dazu  dient, 
alles  Denken,  als  zum  Bewusstsein  gehorig,  aufzufuhren.  In- 
dessen  so  rein  er  auch  vom  Empirischen  (dem  Eindrucke  der 
Sinne)  ist,  so  dient  er  doch  dazu,  zweierlei  Gegenstande  aus 
der  Natur  unserer  Yorstellungskraft  zu  unterscheiden.  Ich, 
als  denkend,  bin  ein  Gegenstand  des  innern  Sinnes  und  heisse 
Seele.  Dasjenige,  Avas  ein  Gegenstand  ausserer  Sinne  ist, 
heisst  lvorper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck : Ich,  als  ein 
denkend  Wesen,  schon  den  Gegenstand  derPsychologie,  welche 
die  rationale  Seelenlehre  heissen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele 
Xichts  Aveitcr  zu  Avissen  verlange,  als  Avas  unabhangig  von  aller 
Erfahrung,  (Avelche  mich  naher  und  in  concreto  bestimmt,)  aus 
diesem  Begriffe  Ich,  so  fern  er  bei  allem  Denken  vorkommt, 
gesc-hlossen  werden  kann. 

Die  rationale  Seelenlehre  ist  nun  wirklich  ein  Unter- 
fangen  von  dieser  Art ; denn  wenn  das  mindeste  Empirische 
meines  Denkens,  irgend  eine  besondere  Wahrnehmung  meines 
inneren  Zustandes  noch  unter  die  Erkenntnissgriinde  dieser 
Wissenschaft  gemischt  wiirde,  so  Avare  sie  nicht  mehr  rationale, 
sondem  empirische  Seelenlehre.  Wir  haben  also  schon  eine 
angebliche  Wissenschaft  vor  uns,  AArelche  auf  dem  einzigen 
Satze:  Ich  denke,  erbaut  worden,  und  deren  Grund  oder  Un- 
grund  Avir  bier  ganz  schicklich  und  der  Natur  einer  Transscen- 
dental-Philosophie  gemass  untcrsuchen  konnen.  Man  darf  sich 
daran  nicht  stossen,  dass  ich  doch  an  diesem  Satze,  der  die 
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Wahrnehmung  seiner  selbst  ausclriickt,  eine  innere  Erfahrung 
liabe  unci  mithin  die  rationale  Seelenlehre,  welehe  darauf  erbaut 
wird,  niemals  rein,  sonclern  zum  Theil  auf  cin  empirisches 
Principium  gegriinclet  sei.  Denn  cliese  innere  Wahrnehmung 
ist  Niclits  weiter,  als  die  blose  Apperception:  Ich  clenke; 
welehe  s.ogar  alle  transscendentale  Begriffe  mbglieli  macht,  in 
welchen  es  heisst : ich  clenke  die  Substanz,  die  Ursache  u.  s.  w. 
Denn  innere  Erfahrung  tiberhaupt  und  deren  Moglichkeit,  oder 
Wahrnehmung  tiberhaupt  und  deren  Verhaltniss  zu  anderer 
Wahrnehmung,  ohne  class  irgend  ein  besonderer  Unterschied 
clerselben  und  Bestimmung  empirisch  gegeben  ist,  kann  nicht 
als  empirische  Erkenntniss,  sonclern  muss  als  Erkenntniss  des 
Empirischen  tiberhaupt  angesehen  werclen  und  gehort  zur  Un- 
tersuchung  der  Moglichkeit  einer  jeden  Erfahrung,  welehe 
allerdings  transscendental  ist.  Das  minclcste  Object  der  Wahr- 
nehmung (z.  B.  nur  Lust  oder  Unlust),  welehe  zu  der  allge- 
meinen  Vorstellung  des  Selbstbewusstseins  liinzu  kame,  wiirde 
die  rationale  Psychologie  sogleieh  in  eine  empirische  ver- 
wandeln. 

# 

Ich  clenke,  ist  also  cler  alleinige  Text  der  rationalen 
Psychologie,  aus  welchem  sie  ihre  ganze  Weisheit  auswickeln 
soil.  Man  sieht  leicht,  dass  dieser  Geclanke,  wenn  er  auf  einen 
Gegenstancl  (mic.h  selbst)  bezogen  werden  soil,  nichts  An- 
deres,  als  transscendentale  Predicate  clesselben  enthalten  konne; 
weil  das  mindeste  empirische  Pradicat  die  rationale  Reinig- 
keit  unci  Unabhangigkeit  cler  Wissenschaft  von  aller  Erfahrung 
verderben  wiirde. 

Wir  werclen  aber  liier  bios  clem  Leitfaden  der  Kategorien 
zu  folgen  haben,  nur,  da  bier  zuerst  ein  Ding,  Ich,  als  clen- 
kend  Wesen,  gegeben  worden,  so  werden  wir  zwar  die  obige 
Ordnung  cler  Kategorien  unter  einander,  wie  sie  in  ihrer 
Tafel  vorgestellt  ist,  nicht  verandern,  aber  cloch  liier  von  cler 
Kategorie  der  Substanz  anfangen,  dadurch  ein  Ding  an  sich 
selbst  vorgestellt  wircl,  und  so  ihrer  Reihe  riickwSrts  nach- 
gehen.  Die  Topik  der  rationalen  Seelenlehre,  woraus  alles 
Uebrige,  was  sie  nur  enthalten  mag,  abgeleitet  werden  muss, 
ist  demnach  folgende : 
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1. 

Die  Seole  ist 
S ubs  tan  z. 

2.  • 3. 

Hirer  Qualitiit  nach  e i n fa c h.  Den  verschiedenen  Zeiten  nach, 

in  welchen  sie  da  ist,  nume- 
risch-identisch,  d.  i.  Ein- 
beit  (nicht  Vielheit). 

4. 

Im  V erhaltnisse 

zu  moglichen  Gegenstanden  ira  Ranme.  * 

Aus  diesen  Elementen  entspringen  alle  Begriffe  der  reinen 
Seelenlebre  lediglich  durcb  die  Zusammensetzung,  ohne  im 
Mindesten  ein  anderes  Principium  zu  erkennen.  Diese  Sub- 
stanz,  bios  als  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  gibt  den  BegrifF 
der  Immaterialitat ; als  einfache  Substanz,  der  Incorrup- 
tibilitat;  die  Identitat  derselben,  als  intellectueller  Substanz, 
gibt  die  Personalitat;  alle  diese  drei  Stiicke  zusammen  die 
Spiritualitat;  das  Verhaltniss  zu  den  Gegenstanden  im 
Raume  gibt  das  Coinmercium  mit  Korpern ; mitbin  stellt  sie 
die  denkende  Substanz,  als  das  Principium  des  Lebens  in  der 
Materie,  d.  i.  sie  als  Seele  (anima)  und  als  den  Grund  der 
Animalitat  vor;  diese  durcb  die  Spiritualitat  eingeschrankt, 
Imm  ortalitiit. 

Hierauf  beziehen  sicb  nun  vier  Paralogismen  einer  trans- 
scendentalen  Seelenlebre,  welcbe  falscblich  fur  eine  Wissen- 
schaft  der  reinen  Yernunft  von  der  Natur  unseres  denkenden 
"VV esens  gehalten  wird.  Zum  Grunde  derselben  konnen  wir 
aber  nichts  Anderes  legen,  als  die  einfacbe  und  fur  sicb  selbst 
an  Inhalt  ganzlich  leere  Vorstellung:  Ich;  von  der  man  nicht 


* Der  Leser,  der  aus  diesen  Ausdriicken  in  ihrer  transscendentalen  Ab- 
gezogenheit  nicbt  so  leicht  den  psycliologischen  Sinn  derselben,  und  warum  das 
letztere  Attribut  der  Seele  zur  Kategorie  der  Existenz  gehore,  errathen 
wird,  wird  sie  in  dein  Folgenden  hinreichend  erkliirt  und  gereclitfcrtigt  finden. 
Uebrigens  babe  ich  wegen  der  lateinischen  Ausdriicke , die  statt  der  gleich- 
bedentenden  deutschen,  wider  den  Geschmack  der  guten  Schreibart,  eingeflossen 
sind,  sowohl  bei  diesem  Abschnitte , als  auch  in  Ansehung  des  ganzen  Werks> 
zur  Entschuldigung  anzufiihren:  dass  ich  lieber  Etwas  der  Zierliclikeit  der 
Sprache  habe  entziehen,  als  den  Schulgebraucli  durch  die  mindeste  Unverstiind- 
licbkeit  erschweren  wollen. 
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einmal  sagen  kann,  dass  sie  ein  BegrifF  sei,  sondern  ein  bloses 
Bewusstsein , das  alle  Bogriffe  begleitet.  Durch  dieses  Ich, 
odcr  Er,  oder  Es  (das  Ding),  welches  denkt,  wird  min  Nichts 
weiter,  als  ein  transscendentales  Subject  dcr  Gedanken  vorge- 
stellt=.7:;  welches  nur  durch  die  Gedanken,  die  seine  Eradi- 
cate sind,  erkannt  wird,  und  wovon  wir,  abgesondert,  niemals 
den  mindesten  BegrifF  haben  konnen ; uni  welches  wir  uns 
daher  in  einem  bestandigen  Zirkel  heruindrehen,  indem  wir 
uns  seiner  Vorstellung  jederzeit  schon  bedienen  miissen , um 
irgend  Etwas  von  ilim  zu  urtheilen,  eine  Unbequemlichkeit, 
die  davon  nicht  zu  trennen  ist,  weil  das  Bewusstsein  an  sich 
nicht  sowohl  eine  Vorstellung  ist,  die  ein  besonderes  Object 
unterscheidet,  sondern  eine  Form  derselben  iiberhaupt,  so  fern 
sie  Erkenntniss  genannt  werden  soil ; denn  von  der  allein  kann 
ich  sagen,  dass  ich  dadurch  irgend  Etwas  denke. 

Es  muss  aber  gleich  Anfangs  befremdlich  scheinen,  dass 
die  Bedingung,  unter  der  ich  iiberhaupt  denke  und  die  mithin 
bios  eine  Beschaffenheit  meines  Subjects  ist,  zugleich  fur  Alles, 
was  denkt,  giiltig  sein  solle , und  dass  wir  auf  einen  empirisch 
scheinenden  Satz  ein  apodiktisches  und  allgemeines  Urtheil 
zu  griinden  uns  anmassen  konnen,  namlich:  dass  Alles,  was 
denkt,  so  beschaffen  sei,  als  der  Ausspruch  des  Sclbstbewusst- 
seins  es  an  mir  aussagt.  Die  Ursache  aber  hievon  liegt  darin, 
dass  wir  den  Dingen  a priori  alle  die  Eigenschaften  nothwendig 
beilegen  miissen,  die  die  Bedingungen  ausmachen,  unter  wel- 
chen  wir  sie  allein  denken.  Nun  kann  ich  von  einem  denkenden 
Wesen  durch  keine  aussere  Erfalirung,  sondern  bios  durch 
das  Selbstbewusstsein  die  mindeste  Vorstellung  haben.  Also 
sind  dergleichen  Gegenstiinde  Nichts  weiter,  als  die  Ueber- 
tragung  dieses  meines  Bewusstseins  auf  andere  Dinge,  welche 
nur  dadurch  als  denkende  Wesen  vorgestellt  werden.  Der 
Satz:  Ich  denke,  wird  aber  hiebei  nur  problematisch  genom- 
men ; nicht  so  fern  er  eine  Wahrnehmung  von  einem  Dasein 
enthalten  mag,  (das  Cartesianische  cogito,  ergo  sum,)  sondern 
seiner  blosen  Moglichkeit  nach , um  zu  sehen , welche  Eigen- 
schaften aus  einem  so  einfachen  Satze  auf  das  Subject  des- 
selben,  (es  mag  dergleichen  nun  existiren  oder  nicht,)  fliessen 
mogen. 

Liige  unserer  reinen  Vernunfterkenntniss  von  denkenden 
Wesen  iiberhaupt  mehr,  als  das  cogito  zum  Grunde,  wiirden 
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wir  die  Beobachtungen  liber  das  Spiel  unserer  Gednnken  und 
die  damns  zu  schopfenden  Naturgesetze  des  denkenden  Selbst 
aucb  zu  Hiilfe  nehmen,  so  wiirde  eine  empirische  Psychologic 
entspringen,  welehe  eine  Art  der  Physiologie  des  inneren 
Sinnes  sein  wiirde  und  viellcicht  die  Ersclaeinungen  desselben 
zu  erklaren , niemals  aber  dazu  dienen  konnte , solche  Eigen- 
schaften,  die  gar  nicht  zur  lndglichen  Erfahrung  gehbren,  (als 
die  des  Einfaclien,)  zu  erbffnen,  nocli  von  denkenden  Wesen 
uberhaupt  Etwas,  das  ihre  Natur  betrifft , apodiktisch  zu 
lehren;  sie  ware  also  keine  rationale  Psychologic. 

Da  nunderSatz:  Ich  denke,  (problematisch genommen,) 
die  Form  eines  Verstandesurtheils  iiberhaupt  enthalt  und  alle 
Kategorien  als  ihr  Vehikel  begleitet,  so  ist  klar,  dass  die 
Schliisse  aus  demselben  einen  bios  transscendentalen  Ge- 
brauch  des  Verstandes  enthalten  konnen,  welcher  alle  Bei- 
mischung  der  Erfahrung  ausschlagt,  und  von  dessen  Fortgang 
wir,  nach  dem,  was  wir  oben  gezeigt  haben,  uns  schon  zum 
Voraus  keinen  vortheilhaften  Be  griff  machen  konnen.  Wir 
wollen  ihn  also  durch  alle  Pradicamente  der  reinen  Seelenlehre 
mit  einem  kritischen  Auge  verfolgen,  1 doch  urn  der  Kiirze 
willen  ihre  Priifung  in  einem  uminterbro clienen  Zusammen- 
hansre  forterehen  lassen. 

O O 

Zuvorderst  kann  folgende  allgemeine  Bemerkung  unsere 
Achtsamkeit  auf  diese  Schlussart  starken.  Nicht  dadurch,  dass 
ich  bios  denke,  erkenne  ich  irgend  ein  Object,  sondern  nur 
dadurch,  dass  ich  eine  gegebene  Anschauung  in  Ahsicht  auf 
die  Einheit  des  Bewusstseins,  darin  alles  Denken  besteht,  be- 
stimme,  kann  ich  irgend  einen  Gegenstand  erkennen.  Also 
erkenne  ich  mich  nicht  selbst  dadurch,  dass  ich  mir  meiner  als 
denkend  bewusst  bin,  sondern  wenn  ich  mir  der  Anschauung 
meiner  selbst,  als  in  Ansehung  der  Function  des  Denkens  be- 
stimmt  bewusst  bin.  Alle  modi  des  Selbstbewusstseins  im 
Denken,  an  sich,  sind  dalier  noch  keine  Verstandesbegriffe  von 
Objecten  fKategorien),  sondern  blose  logische  Functionen,  die 
dem  Denken  gar  keinen  Gegenstand,  mithin  mich  selbst  auch 

1 Von  den  Worten:  „init  einem  kritischen  Auge  verfolgen/*  an  findet 
sich  statt  des  hier  bis  zum  Ende  des  ganzen  Hauptstiicks  Folgenden  in  der 
1 Ausg.  eine  weit  ausfiihrlichere  und  melir  ins  Einzelne  gehende  Darstellung 
und  Kritik  der  ,.Paralogismen  der  reinen  Vermmft/*  welehe  in  den  Nachtragen 
unter  II  abgedruckt  ist. 
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nicht  als  Gegenstand  zu  erkennen  geben.  Nicht  das  Bewusst- 
sein  des  Bestimmenden,  sondern  nur  das  des  bestimm- 
baren  Selbst,  d.  i.  meiner  inneren  Anschauung,  (so  fern  ihr 
Mannigfaltiges  der  allgemcinen  Bedingung  der  Einheit  der 
Apperception  im  Denken  gemiiss  verbunden  wcrden  kann,)  ist 
das  Object. 

1)  In  alien  Urtbeilen  bin  ich  nun  immer  das  bestim- 
mende  Subject  desjenigen  Verhaltnisses,  welches  dasUrtheil 
ausmacht.  Dass  aber  Ich,  der  ich  denke,  im  Denken  immer 
als  Subject  und  als  Etwas,  was  nicht  bios  wic  Pradicat  dem 
Denken  anhange , betrachtet  werden  kann,  gelten  miisse , ist 
ein  apodiktischer  und  selbst  identischer  Satz ; aber  er  be- 
deutet  nicht,  dass  ich  als  Object  ein  furmich  selbst  bestehen- 
des  W esen  oder  Substanz  sei.  Das  Letztere  gelit  selir  weit, 
erfordert  daher  auck  Data,  die  im  Denken  gar  nicht  ange- 
troffen  werden,  vielleicht,  (so  fern  ich  bios  das  Denkende  als 
ein  solches  betrachte,)  inehr  als  ich  uberall  (in  ihm)  jemals  an- 
treffen  werde. 

2)  Dass  das  Ich  der  Apperception,  folglich  in  jedem  Den- 
ken, ein  Singular  sei,  der  nicht  in  eine  Vielheit  der  Subjecte 
aufgeloset  werden  kann,  mithin  ein  logisch  einfaches  Subject 
bezeichne,  liegt  schon  im  Begriffe  des  Denkens,  ist  folglich 
ein  analytischer  Satz  ; aber  das  bedeutet  nicht,  dass  das  den- 
kende Ich  eine  einfache  Substanz  sei,  welches  ein  synthe- 
tischer  Satz  sein  wiirde.  Der  Begriff  der  Substanz  bezieht  sich 
immer  auf  Ansohauungen,  diebei  mir  nicht  anders,  als  sinnlich 
sein  konnen,  mithin  ganz  ausser  dem  Felde  des  Verstandes 
und  seinem  Denken  liegen,  von  welchem  doch  eigentlich  hier 
nur  geredet  wird,  wenn  gesagt  wird,  dass  das  Ich  im  Denken 
einfach  sei.  Es  ware  auch  wunderbar,  wenn  mir  das,  was  sonst 
so  viele  Anstalt  erfordert,  um  in  dem,  was  die  Anschauung 
darlegt,  das  zu  unterscheiden , was  darin  Substanz  sei,  noch 
mehr  aber,  ob  diese  auch  einfach  sein  konne,  (wie  bei  den 
Theilen  der  Materie,)  hier  so  geradezu  in  der  armsten  Vor- 
stellung  unter  alien,  gleichsam  wie  durch  eine  Offenbarung, 
gegeben  wiirde. 

3)  Der  Satz  der  Identitat  meiner  selbst  bei  allem  Mannig- 
faltigen,  dessen  ich  mir  bewusst  bin,  ist  ein  eben  so  Avoid  in 
den  Begriffen  selbst  liegcnder,  mithin  analytischer  Satz  5 aber 
diese  Identitat  des  Subjects,  deren  ich  mir  in  alien  seinen  \ or- 
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stellungen  bewusst  werden  kann,  betrifl£t  niclit  die  Anschauung 
desselben,  dadurch  es  als  Object  gegeben  ist,  kann  also  auch 
niclit  die  Identitiit  der  Person  bedeuten,  wodurch  das  Bewusst- 
sein  der  Identitat  seiner  eigenen  Substanz,  als  denkenden  We- 
sens  in  allem  Wechsel  der  Zustandc  verstanden  wird , wozu, 
um  sie  zu  beweisen,  es  mit  der  blosen  Analysis  des  Satzes  : 
ich  denke,  niclit  ausgerichtet  sein;  sondern  verscbiedene  syn- 
tlietische  Urtheile,  welcbe  sicli  auf  die  gegebene  Anschauung 
griinden,  warden  erfordert  werden. 

4)  Ich  unterscheide  meine  eigene  Existenz,  als  eines  den- 
kenden Wesens,  von  anderen  Dingen  ausser  mir , (wozu  auch 
mein  Korper  gehort,)  ist  eben  sowohl  ein  analytischer  Satz  ; 
denn  andere  Dinge  sind  solche,  die  ich  als  von  mir  unter- 
schieden  denke.  Aber  ob  dieses  Bewusstsein  meiner  selbst 
ohne  Dinge  ausser  mir,  dadurch  mir  Vorstellungen  gegeben 
werden,  gar  moglich  sei,  imd  ich  also  bios  als  denkend  We- 
sen  (ohne  Mensch  zu  sein)  existiren  konne,  weiss  ich  dadurch 
gar  nicht. 

Also  ist  durch  die  Analysis  des  Bewusstseins  meiner  selbst 
im  Denken  iiberhaupt  in  Ansehung  der  Erkenntniss  meiner 
selbst  als  Objects  nicht  das  Mindeste  gewonnen.  Die  logische 
Erorterung  des  Denkens  iiberhaupt  wird  falschlich  fur  eine 
metaphysisehe  Bestimmung  des  Objects  gehalten. 

Ein  grosser,  ja  sogar  der  einzige  Stein  des  Anstosses  wi- 
der unsere  ganze  Kritik  wiirde  es  sein,  wenn  es  eine  Moglichkeit 
gabe,  a priori  zu  beweisen,  dass  alle  denkende  Wesen  an  sich 
einfache  Substanzen  sind,  als  solche  also,  (welches  eine  Folge 
aus  dem  namlichen  Beweisgrunde  ist,)  Personliclikeit  unzer- 
trennlich  bei  sich  fiihren  und  sich  ihrer  von  aller  Materie  ab- 
gesonderten  Existenz  bewusst  seien.  Denn  auf  diese  Art 
hatten  wir  doch  einen  Schritt  iiber  die  Sinnenwelt  hinaus  ge- 
than,  wir  warenin  das  Feld  der  Noumenen  getreten,  und  nun 
sprache  uns  Niemand  die  Befugniss  ab,  in  diesem  uns  weiter 
auszubreiten,  anzubauen  und,  naclidem  einen  Jeden  sein 
Gliicksstem  begiinstigt,  darin  Besitz  zu  nehmen.  Denn  der 
Satz : ein  jedes  denkende  Wesen  als  ein  solches  ist  einfache 
Substanz,  ist  ein  synthetischer  Satz  a priori,  weil  er  erstlich 
iiber  den  ihrn  zum  Grundc  gelegtcn  Begriff  hinaus  gelit  und 
die  Art  des  Daseins  zum  Denken  iiberhaupt  hinzuthut,  und 
zweitens  zu  jenem  Begriffe  ein  Pradicat  (der  Einfachheit)  liin- 
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zufug't,  welches  in  gur  keinerErfahrung  gegeben  werden  kann. 
Also  si nd  synthetische  Slitze  a priori  nicht  bios,  wie  wir  be- 
hauptet  haben , in  Beziehung  auf  Gegcnstande  inbgliclier  Er- 
fahrung,  und  zwar  als  Principien  der  Moglichkeit  dieser  Er- 
fahrung  selbst  thunlicb  und  zulassig,  sondern  sie  konnen  auch 
aut  Dinge  uberhaupt  und  an  sich  selbst  gehen ; welcke  Folge- 
rung  dieser  ganzen  Kritik  ein  Elide  macht  und  gebieten  wiirde, 
es  bcim  Alten  bewenden  zu  lassen.  Allein  die  Gefahr  ist  bier 
nicht  so  gross,  wenn  man  der  Sache  naher  tritt. 

In  dem  Verfahren  der  rationalen  Psychologie  herrscht 
ein  Paralogismus,  der  durch  folgenden  Vernunftschluss  darge- 
stellt  wird. 

Was  nicht  anders  als  Subject  gedacht  werden  kann, 
existirt  auch  nicht  anders  als  Subject,  und  ist 
also  Substanz. 

Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  bios  als  ein  solches 
betrachtet,  nicht  anders  als  Subject  gedacht 
werden. 

Also  existirt  es  auch  nur  als  ein  solches,  d.  i.  als 
Substanz. 

Im  Obersatze  wird  von  einem  Wesen  geredet,  das  uberhaupt 
in  jeder  Absicht,  folglich  auch  so  wie  es  in  der  Anschauung 
gegeben  werden  mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Untersatze 
aber  ist  nur  von  demselben  die  Rede,  so  fern  es  sich  selbst, 
als  Subject,  nur  relativ  auf  das  Denken  und  die  Einheit  des 
Bewusstseins , nicht  aber  zugleich  in  Beziehung  auf  die  An- 
schauung, wodurcli  sie  als  Object  zum  Denken  gegeben  wird, 
betrachtet.  Also  wird  per  sophisma  figurae  dictionis,  mithin 
durch  einen  Trugschluss  die  Conclusion  gefolgert. 

Dass  diese  Auflosung  des  beriihmten  Arguments  in  einen 
Paralogismus  so  ganz  richtig  sei,  erhellt  deutlich,  wenn  man 


* Das  Denken  wird  in  beiden  Pramissen  in  ganz  versehiedener  Bedeutung 
genommen;  im  Obersatze,  wie  es  auf  ein  Object  uberhaupt , (mithin  wie  es  in 
der  Anschauung  gegeben  werden  mag,)  geht ; im  Untersatze  aber  nur,  wie  es 
in  der  Beziehung  aufs  Selbstbewusstsein  bestelit,  wobei  also  an  gar  kein  Object 
gedacht  wird,  sondern  nur  die  Beziehung  auf  Sich  als  Subject  (als  die  Form 
des  Denkens)  vorgestellt  wird.  Im  ersteren  wird  von  Dingen  geredet,  die  nicht 
anders  als  Subjecte  gedacht  werden  konnen;  im  zweiten  aber  nicht  von  Din- 
gen, sondern  vom  Denken,  (indem  man  von  allem  Objecte  abstrahirt,)  in 
welchem  das  Ich  immer  zum  Subject  des  Bewusstseins  dient;  daher  im  Sehluss- 
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die  allgemeine  Anmerkung  zur  systematischen  Vorstellung  cler 
Grundsiitze  und  donAbschnitt  von  denNoumenen  hiebei  nach- 
sehen  will,  da  bewiesen  worden,  dass  der  Bcgriff  eines  Dinges, 
was  lur  sicb  selbst  als  Subject,  nicht  aber  als  bloses  Priidicat 
existireu  kann,  noch  gar  koine  objective  Realitiit  bei  sich  flihre, 
d.  i.  dass  man  niclit  wissen  konne,  ob  ilnn  uberall  ein  Gegen- 
stand  zukonnnen  konne,  indem  man  die  Moglichkeit  einer  sol- 
cben  Art  zu  existireu  nicht  einsicht,  folglich  dass  es  schlecli- 
terdings  koine  Erkenntniss  abgebe.  Soil  er  also  unter  der 
Benennung  einer  Substanz  ein  Object,  das  geg'eben  werden 
kann,  anzeigen,  soil  er  ein  Erkenntniss  werden,  so  muss  eine 
beharrliche  Anschauung,  als  die  unentbehrliche  Bedingung  der 
objectiven  Realitiit  eines  Begriffs,  namlich  das,  wodurch  allein 
der  Gegenstand  gegeben  wird,  zum  Grunde  gelegt  werden. 
Nun  haben  wir  aber  in  der  inneren  Anschauung  gar  nichts  Be- 
harrliches,  denn  das  Ich  ist  nur  das  Bewusstsein  meines  Den- 
kens;  also  fehlt  es  uns  auch,  wenn  wir  bios  beim  Denken 
stehen  bleiben,  an  der  nothwendigen  Bedingung,  den  Begriff 
der  Substanz,  d.  i.  eines  fur  sich  bestehenden  Subjects , auf 
sich  selbst  als  denkend  Wesen  anzuwenden,  und  die  damit 
verbundene  Einfacliheit  der  Substanz  fiillt  mit  der  objectiven 
Realitiit  des  Begriffs  ganzlich  weg  und  wird  in  eine  bids  lo- 
gische  qualitative  Einheit  des  Selbstbewusstseins  im  Denken 
iiberhau.pt,  das  Subject  mag  zusammengesetzt  sein  oder  nicht, 
verwandelt. 

WIDERLEGUNG  DES  MENDELSSOHN’S  CHEN  BEWEISES  DER 
BEHARRLICHKEIT  DER  SEELE. 

Dieser  scharfsinnige  Philosoph  merkte  bald  in  dem  ge- 
wdhnlichen  Arguinente , dadurch  bewiesen  werden  soil , dass 
die  Seele,  (wenn  man  einraumt,  sie  sei  ein  einfaches  Wesen,) 
nicht  durch  Zertheilung  zu  sein  aufhoren  konne,  einen  Man- 
gel der  Zulanglichkeit  zu  der  Absicht,  ihr  die  nothwendige 
t ortdauer  zu  sichern,  indem  man  noch  ein  Aufhoren  ihres 

satzfi  nic-ht  folgen  kann : ich  kann  nicht  anders  als  Subject  existireu,  sondern 
nur:  ich  kann  inn  Denken  meiner  Existenz  nnich  nur  zum  Subject  des  Urtheils 
brauchen,  welches  ein  identischer  Satz  ist,  der  schlecliterdings  Nichts  iiber  die 
Art  rneines  Daseins  eroffnet. 
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Daseins  (lurch  Verschwinden  annehmen  konnte.  In  seinem 
P had  on  suchte  er  nun  diese  Verganglichkeit,  welche  cine 
wahre  Vemichtung  sein  wiirde,  von  ihr  dadurch  abzuhalten, 
class  er  sich  zu  beweisen  getraute,  ein  einfaches  Wesen  konne 
gar  nicht  aufhbren  zu  sein , weil ; da  cs  gar  nicht  vermindert 
werden  und  also  nacli  und  nach  Etwas  an  seinem  Dasein  ver- 
lieren  und  so  allmahlig  in  Niehts  verwandelt  werden  konne, 
(indem  es  keine  Theile,  also  auch  keine  Vielheit  in  sich  habe,) 
zwischen  einem  Augenblicke , darin  es  ist,  und  dem  andern, 
darin  es  nicht  melir  ist,  gar  keine  Zeit  angetroffen  werden 
wiirde,  welches  unmoglich  ist.  — Allein  er  bedachte  nicht, 
(lass,  wenn  wir  gleich  der  Seele  diese  einfache  Natur  einrau- 
men,  da  sie  namlich  kein  Mannigfaltiges  ausser  einander,  mit- 
hin  keine  extensive  Grosse  enthalt,  man  ihr  docb,  so  wenig 
wie  irgend  einem  Existirenden,  intensive  Grosse,  d.  i.  einen 
Grad  der  Realitiit,  in  Anselmng  aller  ihrer  Vermogen,  ja  iiber- 
haupt  alles  dessen,  was  das  Dasein  ausmacht,  ableugnen  kiinne, 
welcher  durch  alle  unendlich  viele  kleinere  Grade  abnehmen 
und  so  die  vorgebliche  Substanz,  (das  Ding,  dessen  Beharr- 
lichkeit  nicht  sonst  schon  fest  steht,)  obgleich  nicht  durch 
Zertheilung,  docli  durch  allmahlige  Nachlassung  (remissio)  ihrer 
Krafte,  (mithin  durch  Elanguescenz , wenn  es  mir  erlaubt  ist, 
mich  dieses  Ausdrucks  zu  bedienen,)  in  Niehts  verwandelt 
werden  konne.  Denn  selbst  das  Bewusstsein  hat  jederzeit  einen 
Grad,  der  immer  noch  vermindert  werden  kann,  * folglich  auch 
das  Vermogen  sich  seiner  bewusst  zu  sein,  und  so  alle  iibrige 
Vermogen.  — Also  bleibt  die  Beharrlichkeit  der  Seele,  als  bios 
Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  unbewiesen  und  selbst  un- 
erweislich,  obgleich  ihre  Beharrlichkeit  im  Leben,  da  das  den- 


* Klarheit  ist  nicht,  wie  die  Logiker  sagen,  das  Bewusstsein  einer  Vor- 
stellung;  denn  ein  gewisser  Grad  des  Bewusstseins,  der  aber  zur  Erinnerung 
nicht  zureiclit,  muss  selbst  in  manchen  dunkeln  Vorstellungen  anzutreffen  sein, 
weil  ohne  alles  Bewusstsein  wir  in  der  Verbindung  dunkler  Vorstellungen 
keinen  Unterscliied  machen  wiirdeu,  welches  wir  docli  bei  den  Merkmalen  man- 
clier  Begriffe,  (wie  der  von  Reclit  und  Billigkeit,  und  des  Toukiinstlers,  wenn 
er  viele  Noten  im  Phantasiren  zugleicli  greift,)  zu  thun  vermogen.  Sondern 
eine  Vorstellung  ist  klar,  in  der  das  Bewusstsein  zum  Bewusstsein  des  Un- 
terschiedes  derselben  von  andern  zureiclit.  Reicht  dieses  zwar  zur  Lnter- 
sclieidung,  aber  nicht  zum  Bewusstsein  des  Untorschiedes  zu,  so  miisste  die 
Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden.  Also  gibt  es  unendlich  viele  Grade 
des  Bewusstseins  bis  zum  Verschwinden. 


VON  DEN  PA  1IALO G ISMEN  PER  REINEN  VERNUNFT. 


305 


kende  Wesen  (als  Mensch)  sieli  zugleich  cin  Gegenstand 
iiusserer  Sinne  ist,  flir  sieli  klar  ist;  worn  it  aber  clem  rationalen 
Psychologon  gar  nicht  Gnlige  gescliicht,  dor  die  absolute  Be- 
harrlichkeit  derselben  selbst  iiber  das  Lcbcn  binaus  aus  bloscn 
Beerriffen  zu  beweisen  imternimmt.  * 

* Diejenigen,  welche,  um  eine  neue  Moglichkeit  auf  die  Bahn  zu  bringen, 
schon  genug  gethan  zu  haben  glauben,  wenn  sie  darauf  trotzen,  dass  man  ihnen 
keinen  Widerspruch  in  ihren  Voraussetzungen  zeigen  konne,  (Vie  diejenigen 
insgesammt  sind,  die  die  Moglichkeit  des  Denkens,  wovou  sie  nur  bei  den  em- 
pirischen  Ausehauungen  im  menschliohen  Leben  ein  Beispiel  liaben , auch  naeli 
dessen  Aufhornng  einzusehen  glauben,)  konnon  durch  andere  Moglichkeitcn, 
die  nicht  im  Mindesten  kiihner  sind,  in  grosse  Verlegenheit  gebracht  werden. 
Dergleichen  ist  die  Moglichkeit  der  Theilung  einer  einfaehen  Substanz  in 
mehrere  Substanzen  und  umgekehrt  das  Zusammenfliessen  (Coalition)  mehrerer 
in  eine  einfache.  Denn  obzwar  die  Theilbarkeit  ein  Zusammengesetztes  vor- 
aussetzt , so  erfordert  sie  dock  nicht  nothwendig  ein  Zusammengesetztes  von 
Substanzen,  sondern  bios  von  Graden  (der  mancherlei  Vermogen)  einer  und 
derselben  Substanz.  Gleichwie  man  sich  nun  alle  Krafte  und  Vermogen  der 
Seele,  selbst  das  des  Bewusstseins  als  auf  die  Halfte  gescbwunden  denken  kann, 
so  doch,  dass  immer  noch  Substanz  iibrig  bliebe;  so  kann  man  sich  auch  diese 
erloschene  Hiilfte  als  aufbehalten,  aber  nicht  in  ihr,  sondern  ausser  ibr,  oline 
Widerspruch  vorstellen,  nur  dass,  da  hier  Alles,  was  in  ihr  nur  immer  real  ist, 
folglich  eineu  Grad  hat,  mithin  die  ganze  Existenz  derselben,  so  dass  Nichts 
mangelt,  halbirt  worden,  ausser  ihr  alsdenn  eine  besondere  Substanz  entsprin- 
gen  wiirde.  Denn  die  Vielheit,  welche  getheilt  worden,  war  schon  vorher,  aber 
nicht  als  Vielheit  der  Substanzen,  sondern  jeder  Bealitat  als  Quantum  der 
Existenz  in  ihr,  und  die  Einheit  der  Substanz  war  nur  eine  Art  zu  existiren, 
die  durch  diese  Theilung  allein  in  eine  Mehrheit  der  Subsistenz  verwandelt 
worden.  So  konnten  aber  auch  mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum 
zusammen  fliessen,  dabei  Nichts  verloren  ginge,  als  bios  die  Mehrheit  der 
Subsistenz , indem  die  eine  den  Grad  der  Bealitat  aller  vorigen  zusammen  in 
sich  enthielte,  und  vielleicht  mochten  die  einfaehen  Substanzen , welche  uns  die 
Erscheinung  einer  Materie  geben,  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  mechanischen 
Oder  chemischen  Einfluss  auf  einander,  aber  doch  durch  einen  uns  unbekannten, 
davon  jener  nur  die  Erscheinung  ware,)  durch  dergleichen  dynamisclie  Thei- 
lung der  Elternseelen,  als  intensiver  Grossen,  Kinderseelen  hervorbringen, 
indessen  dass  jene  ihren  Abgang  wiederum  durch  Coalition  mit  neuem  Stoffe 
von  derselben  Art  erganzten.  Ich  bin  weit  entfernt,  dergleichen  Hirngespinn- 
aten  den  mindesten  Worth  odor  Giiltigkeit  einzuraumen,  auch  haben  die  obigen 
Principien  der  Analytik  hinreichend  eingeschiirft , von  den  Kategorien  (als  der 
Substanz)  keinen  anderen , als  Erfahrungsgebrauch  zu  machcn.  Wenn  aber  der 
Rationalist  aus  dem  blosen  Denkungsvermdgen,  oline  irgend  eine  bekarrlic.ho 
Anschanung,  dadurch  ein  Gegenstand  gegeben  wiirde,  ein  fiir  sich  besteliendes 
Wesen  zu  machen  kiihn  genug  ist,  bios  weil  die  Einheit  der  Apperception  im 
Denken  ihm  keine  Erklarung  aus  dem  Zusammengesetztcn  erlaubt,  statt  dass 
er  besser  thun  wiirde,  zu  gestelien,  er  wissc  die  Moglichkeit  einer  denkenden 
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Nchincn  wir  nun  unsere  obige  Satze,  wie  sie  auch  als  fur 
alle  clenkende  Wesen  giiltig  in  der  rationalen  Psychologie  als 
System  genoinmen  werden  mils  sen , in  synthetischem  Zu- 
sammenhange  und  geben  von  der  Kategorie  der  Relation  mit 
dcm  Satze : alle  denkende  Wesen  sind  als  solclie  Substanzen, 
riickwarts  die  Reilie  derselben,  bis  sich  der  Zirkel  schliesst, 
durch,  so  stossen  wir  zuletzt  auf  die  Existenz  derselben,  deren 
sie  sich  in  diesein  System,  unabliangig  von  ausseren  Dingen, 
niebt  allein  bewusst  sind,  sondern  diese  aucb  (in  Ansehung 
der  Bebarrlicbkeit,  die  nothwendig  zum  Cliarakter  der  Sub- 
stanz  gehort,)  aus  sicb  selbst  bestimmen  konnen.  Hieraus  folgt 
aber,  das s der  Idealismus  ineben  demselben rationalistischen 
System  unvermeidlich  sci,  wenigstens  der  probleinatische,  und 
wenn  das  Dasein  ausserer  Dingo  zu  Bestimmung  seines  eige- 
nen  in  der  Zeit  gar  niclit  erforderlich  ist,  jenes  auch  nur  ganz 
umsonst  angenommen  werde,  obne  jemals  einen  Beweis  davon 
geben  zu  konnen. 

Verfolgen  wir  dagegen  das  analytische  Verfabren , da 
das : Ich  denke , als  cm  Satz , der  sebon  ein  Dasein  in  sich 
scliliesst,  als  gegeben,  mithin  die  Modalitat  zum  Grunde  liegt, 
und  zergliedern  ihn,  um  seinen  Inbalt,  ob  und  wie  namlich 
dieses  Icb  im  Raum  oder  der  Zeit  bios  dadurcb  sein  Dasein 
bestimmt,  zu  erkennen,  so  wiirden  die  Satze  der  rationalen 
Seelenlehre  niclit  vom  Begrilfe  eines  denkenden  Wesens  iiber- 
haupt,  sondern  von  einer  Wirklichkeit  anfangen,  und  aus  der 
Ai’t,  wie  diese  gedaebt  wil’d,  naebdem  Alles,  was  dabei  empirisch 
ist,  abgesondert  worden,  das,  was  einem  denkenden  Wesen 
uberbaupt  zukommt,  gcfolgert  werden,  wie  folgende  Tafel  zeigt. 
' 1. 

Ich  denke, 

2.  3. 

als  Subject,  als  einfaches  Subject, 

4. 

als  identisehes  Subject, 
in  jedem  Zustande  meines  Denkens. 

Natur  niclit  zu  erldaren , warum  soil  der  Materialist,,  ob  er  gleicli  eben 
so  wenig  zum  Bebuf  seiner  Moglichkeiten  Erfahrung  anfUliren  kann,  niclit 
zu  gleicher  Kiihnlieit  bereebtigt  sein,  sich  seines  Grundsatzcs,  mit  Beibelial- 
tung  der  formalen  Einbeit  des  ersteren,  zum  entgegengesetzteu  Gebraucbe  zu 
bedienen? 
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Weil  hier  nun  im  zweiten  Satze  niclit  bestimmt  wircl,  ob 
ich  nur  als  Subject  unci  niclit  auch  als  Pradicat  eincs  andern 
existiren  und  gedacht  werden  kdnne,  so  ist  der  Begriff  eincs 
Subjects  hier  bios  logisch  genommen,  und  es  bleibt unbestimmt, 
ob  darunter  Substanz  verstanden  werden  solle  oder  niclit. 
Allein  in  dem  dritten  Satze  wire!  die  absolute  Einheit  der  Ap- 
perception, das  einfaehe  Ich,  in  der  Vorstellung,  darauf  sich 
alle  Verbindung  oder  Trennung,  welche  das  Denken  ausmacht, 
bezieht,  auch  fur  sich  wichtig,  wenn  ich  gleich  Nichts  iiber  des 
Subjects  Beschaffenheit  oder  Subsistenz  ausgemacht  habe.  Die 
Apperception  ist  etwas  Reales  und  die  Einheit  derselben  liegt 
schon  in  ihrer  Moglichkeit.  Nun  ist  im  Raume  nichts  Reales, 
was  einfach  ware;  denn  Punkte,  (die  das  einzige  Einfache  im 
Raum  ausmachen,)  sind  bios  Grenzen,  nicht  selbst  aber  Etwas, 
was  den  Raum  als  Theil  auszumachen  client.  Also  folgt  daraus 
die  Unmdglichkeit  einer  Erklarung  meiner  (als  bios  denkenden 
Subjects)  Beschaffenheit  aus  Griinclen  des  Materialismus. 
Weil  aber  mem  Dasein  in  dem  ersten  Satze  als  gegeben  be- 
trachtet  wil'd,  indem  es  nicht  heisst : ein  j ecles  denkend.es  Wesen 
existirt,  (welches  zugleich  absolute  Nothwendigkeit,  und  also 
zu  Viel  von  ihnen  sagen  wtirde,)  sondernnur:  ich  existire 
denkend,  so  ist  er  empirisch  und  enthalt  die  Bestimmbarkeit 
meines  Daseins  bios  in  Ansehung  meiner  Vorstellungen  in  cler 
Zeit.  Da  ich  aber  wiederum  liiezu  zuerst  etwas  Beharrliches 
beclarf,  dergleichen  mm,  so  fern  ich  mich  denke,  gar  nicht  in 
der  inneren  Anschauung  gegeben  ist,  so  ist  die  Art,  wie  ich 
existire , ob  als  Substanz  oder  als  Accidens , durch  dieses  ein- 
fache Selbstbewusstsein  gar  nicht  zu  bestimmen  moglich.  Also 
wenn  der  Materialismus  zur  Erklarungsart  meines  Daseins 
untauglich  ist,  so  ist  der  Spiritualismus  zu  clerselben  eben 
sowohl  unziu’eichend , und  die  Schlussfolge  ist,  class  wir  auf 
keine  Art,  welche  es  auch  sei,  von  der  Beschaffenheit  unserer 
Seele,  die  die  Moglichkeit  ihrer  abgesonderten  Existenz  tiber- 
haupt  betrifft,  irgencl  Etwas  erkennen  konnen. 

Unci  wie  sollte  es  auch  moglich  sein , clurch  die  Einheit 
des  Bewusstseins,  die  wir  selbst  nur  daclurch  lcennen,  class  wir 
sic  zur  Moglichkeit  der  Erfahrung  unentbehrlich  brauchen, 
iiber  Erfahrung  (unser  Dasein  im  Leben)  hinaus  zu  kom- 
men  und  sogar  unsere  Erkenntniss  auf  die  Natur  aller  denken- 
den Wesen  iiberhaupt  dm-cli  den  empirischen , aber  in  Anse- 
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lmng  aller  Art  der  Aiischauung  unbostimmten  Satz  : Ich  denke, 
zu  erweitern? 

Es  gibt  also  koine  rationale  Psychologie  als  Doctrin, 
die  uns  einen  Zusatz  zu  unserer  Selbsterkenntniss  versehaffte, 
sondern  nur  als  Disciplin,  welche  der  speculativen  Vernunft 
in  diesem  Felde  unuberschreitbare  Grenzen  setzt,  einerseits 
um  sicli  niclit  deni  seelcnloscn  Materialismus  in  den  Schooss 
zu  werfen,  andercrseits  sieh  nicht  in  dem,  fur  uns  im  Leben 
grundlosen  Spiritualismus  herunischwarmend  zu  verlieren,  son- 
dern uns  vielmehr  erinnert,  diese  Weigerung  unserer  Vernunft, 
den  neugierigen  iiber  dieses  Leben  liinaus  reichenden  Fragen 
befriedigende  Antwort  zu  gcben,  als  einen  Wink  dcrselben  an- 
zusehen,  unser  Selbsterkenntniss  von  der  fruchtloscn  iiber- 
schwenglichen  Speculation  zum  fruchtbaren  praktischen  Ge- 
braucbe  anzuwendcn ; welches,  wenn  es  gleichauch  nur  immer 
auf  Gegenstande  der  Erfahrung  gerichtet  ist,  seine  Principien 
doch  holier  hernimint  und  das  Verhalten  so  bestimmt,  als  ob 
unsere  Bestimmung  unendlich  weit  iiber  die  Erfahrung,  mithin 
liber  dieses  Leben  hinaus  rciche. 

Man  sieht  aus  allem  diesem,  dass  ein  bloser  Missverstand 
der  rationalen  Psychologie  ihren  Ursprung  gebe.  Die  Einheit 
des  Bewusstseins , welche  den  Kategorien  zum  Grunde  liegt, 
wil’d  hier  fur  Aiischauung  des  Subjects  als  Objects  genommen 
und  darauf  die  Kategorie  der  Substanz  angewandt.  Sie  ist 
aber  nur  die  Einheit  im  Denken,  wodurcli  allein  kein  Object 
gegeben  wil’d,  worauf  also  die  Kategorie  der  Substanz,  als  die 
jederzeit  gcgebene  An s c h a u ung  voraussetzt,  nicht  angewandt, 
mithin  dieses  Subject  gar  nicht  erkannt  werden  kann.  Das 
Subject  der  Kategorien  kann  also  dadurch,  dass  es  diese  denkt, 
nicht  von  sicli  selbst,  als  einem  Objecte  der  Kategorien  einen 
Begriff  bekommen;  denn  um  diese  zu  denken,  muss  es  sein 
reines  Selbstbewusstsein,  welches  doch  hat  erklart  werden 
sollen,  zum  Grunde  legen.  Eben  so  kann  das  Subject,  in  wel- 
chem  die  Vorstellung  der  Zeit  urspriinglich  ihren  Grund  hat, 
ihr  eigen  Dasein  in  der  Zeit  dadurch  nicht  bestimmen,  und 
wenn  das  Letztere  nicht  sein  kann , so  kann  auch  das  Erstere 
als  Bestimmung  seiner  selbst  (als  denkenden  Wesens  liber- 
liaupt)  dui’ch  Kategorien  nicht  stattlindcn. 


* Das:  Ich  denke,  ist,  wie  schongesagt,  ein  empirischer  Satz,  und  halt 
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So  verschwindet  derm  ein  liber  die  Grcnzen  moglicher 
Erfahrung  hinaus  versuchtes  mid  doch  zum  hcichsten  Intercssc 
der  Menschheit  gehbriges  Erkenntniss , so  wcit  cs  der  specu- 
lativcn  Philosophic  verdankt  werden  soli,  in  get aus elite Erwar- 
timg;  wobei  gleichwohl  die  Strenge  der  Kritik  dadurch,  dass 
sic  zugleicb  die  Unmoglichkeit  beweiset,  von  einem  Gegen- 
stande  der  Erfahrung  iiber  die  Erfahrungsgrenze  hinaus  Etwas 
dogmatiscb  auszumachen , der  Vernunft  bei  diesem  ihrem  In- 
teresse  den  ihr  nicht  unwiebtigen  Dienst  thut,  sie  eben  sowohl 
wider  alle  mogliche  Behauptungen  des  Gegentheils  in  Sicher- 
heit  zu  stellen;  welches  nicht  anders  geschehen  kann,  als  so, 
dass  man  entweder  seinen  Satz  apodiktisch  beweiset,  oder 
wenn  dieses  nicht  gelingt,  die  Quellen  dieses  Unvermogens 
aufsucht,  welche,  wenn  sie  in  den  nothwendigen  Schranken 
unserer  Vernunft  liegen,  alsdenn  jeden  Gegner  gerade  demsel- 
ben  Gesetze  der  Entsagung  aller  Anspriiche  auf  dogmatische 
Behauptimg  unterwerfen  miissen. 

Gleichwohl  wird  hiedurch  fur  die  Befugniss,  ja  gar  die 
Nothwendigkeit  der  Annehmung  eines  kiinftigen  Lebens,  nach 


den  Satz:  Ieh  existire,  in  sieh.  Ieh  kann  aber  nicht  sagen:  Alles,  was  denkt, 
existirt;  denn  da  wiirde  die  Eigenschaft  des  Denkens  alle  Wesen,  die  sie  be- 
sitzen,  zu  nothwendigen  Wesen  machen.  Dalier  kann  meine  Existenz  auck  nicht 
aus  dem  Satze:  Icli  denke,  als  gefolgert  angesehen  werden,  wie  Cartesius 
dafurhielt,  (weil  sonst  der  Obersatz:  Alles,  was  denkt,  existirt,  vorausgelien 
miisste,)  sondern  ist  mit  ihm  identisch.  Er  driiekt  eine  imbestimmte  empirische 
Anschauung,  d.  i.  Wahrnehmung  aus , (mithin  beweiset  er  doch,  dass  schon 
Empfindung,  die  folglich  zur  Sinnliclikeit  gehort,  diesem  Existentialsatz  zum 
Grunde- liege,)  geht  aber  vor  der  Erfahrung  vorher,  die  das  Object  der  Wahr- 
nehmung durch  die  Kategorie  in  Anseliung  der  Zeit  bestimmen  soli,  und  die 
Existenz  ist  hier  noeh  keine  Kategorie,  als  welche  nicht  auf  ein  unbestimmt 
gegebenes  Object,  sondern  nur  ein  solches , davon  man  einen  Begriff  hat  und 
wovon  man  wissen  will,  ob  es  auch  ausser  diesem  Begriffe  gesetzt  sei  oder  nicht, 
Beziehung  hat.  Eine  unbestimmte  Wahrnehmung  bedeutet  hier  nur  etwas 
Beales,  das  gegeben  worden,  und  zwar  nur  zum  Denken  uberhaupt,  also  nicht 
als  Erscheinung,  auch  nicht  als  Sache  an  sicli  selbst  (Noumenon),  sondern  als 
Etwas,  wa3  in  der  That  existirt,  und  in  dem  Satze:  Ieh  denke,  als  ein  solches 
bezeichnet  wird.  Denn  es  ist  zu  merken,  dass,  wenn  icli  den  Satz:  Icli  denke, 
einen  empirisclien  Satz  genannt  habc,  icli  dadurch  nicht  sagen  will,  das  Icli  in 
diesem  Satze  sei  empirische  Vorstellung;  vielmehr  ist  sic  rein  intellectucll , weil 
sie  zum  Denken  uberhaupt  gehort.  Allein  ohne  irgeml  eine  empirische  Vor- 
stellnng,  die  den  Stoff  zum  Denken  abgibt,  wiirde  der  Actus:  Icli  denke,  doch 
nicht  3tattfinden,  und  das  Empirische  ist  nur  die  Bedingung  der  Anwendung 
oder  des  Gebrauchs  des  reinen  intelleetucllen  Vermogens. 
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Grundsatzen  dcs  mit  dcm  speculativen  yerbundenen  prakti- 
sclien  V ernunftgebrauchs  nicht  das  Mindeste  verloren;  denn 
der  bios  speculative  Bewcis  hat  auf  die  gemeine  Menschen- 
vernunft  ohnedem  niemals  einigen  Einfluss  haben  ktinnen.  Er 
ist  so  auf  einer  Haaresspitze  gestellt,  dass  selbst  die  Schule 
ihn  auf  derselben  nur  so  langc  erhalten  kann , als  sie  ihn  als 
eincn  Kreisel  urn  denselben  sich  unaufhorlich  drehen  liisst,  und 
er  in  ihren  eigenen  Augen  also  kcine  beharrliehe  Grundlage 
abgibt,  worauf  Etwas  gebaut  werden  konnte.  Die  Beweise,  die 
fur  die  Welt  brauchbar  sind,  bleiben  hiebei  alle  in  ihrem  un- 
vermindertcn  Werthe  und  gewinnen  vielmehr  durch  Abstellung 
jener  dogmatischen  Anmassungen  an  Klarheit  und  ungekiin- 
stelter  Ueberzeugung,  indem  sie  die  Vernunft  inihr  eigenthiim- 
liclies  Gebiet,  namlich  die  Ordnung  der  Zwecke,  die  doeh 
zugleich  eine  Ordnung  der  Natur  ist,  versetzen,  die  dann  aber 
zugleich  als  praktisches  Vermogen  an  sich  selbst,  oline  auf  die 
Bedingungen  der  letzteren  eingeschrankt  zu  sein , die  erstere 
und  mit  ihr  unsere  eigene  Existenz  iiber  die  Grenzen  der  Er- 
fahrung  und  des  Lebens  hinaus  zu  erweitern  berechtigt  ist. 
Nach  der  Analogie  mit  der  Natur  lebender  Wesenin  dieser 
Welt,  an  welchen  die  Vernunft  es  nothwendig  zum  Grundsatze 
annehmen  muss , dass  kein  Organ,  kein  Vermogen,  kein  An- 
trieb,  also  nichts  Entbehrliches  oder  fur  den  Gebrauch  Unpro- 
portionirtes , mithin  Unzweckmassiges  anzutreffen,  sondern 
Alles  seiner  Bestimmung  im  Leben  genau  angemessen  sei,  zu 
urtheilen,  miisste  der  Mensch,  der  doch  allein  den  letzten  End- 
zweck  von  allem  diesem  in  sich  enthalten  kann,  das  einzige 
Geschopf  sein,  welches  davon  ausgenommen  ware.  Denn  seine 
Naturanlagen,  nicht  bios  den  Talenten  und  Antrieben  nach, 
davon  Gebrauch  zu  maclien,  sondern  vornehmlich  das  morali- 
sche  Gseetz  in  ilnn  gehen  so  weit  iiber  alien  Nutzen  und  Vor- 
theil,  den  er  in  diesem  Leben  daraus  ziehen  konnte,  dass  das 
lctztere  sogar  das  blose  Bewusstsein  der  Recktschaffenheit  der 
Gesinnung  bei  Ermangelung  aller  Vortheile,  selbst  sogar  des 
Sckattenwerks  vom  Nacliruhm  iiber  Alles  kocksckatzen  lehrt 
und  sich  innerlich  dazu  berufen  fiihlt,  sich  durch  sein  Verhalten 
in  dieser  Welt,  mit  Verzichtthuung  auf  viele'  Vortheile  zum 
Burger  einer  besseren,  die  er  in  der  Idee  hat,  tauglich  zu  ma- 
. chen.  Dieser  machtige,  niemals  zu  widerlegende  Beweisgrund, 
begleitet  durch  eine  sich  unaufhorlich  vermehrende  Erkenntniss 
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tier  Zweckmassigkeit  in  Allem,  was  wir  vor  uns  sehen,  und 
diireh  eine  Aussicht  in  die  Unermesslichkeit  dcr  Sckopfung, 
raitliin  aucli  tlurcli  das  Bewusstsein  einer  gewissen  Unbegrenzt- 
heit  in  der  mogliehen  Erweiterung  unserer  Kenntnisse,  sammt 
einern  dieser  angemessenen  Triebe  bleibt  immer  noch  iibrig, 
wenn  wir  es  gleieli  anfgeben  miissen , die  nothwendige  Fort- 
dauer  unserer  Existenz  aus  der  bios  tlieoretischen  Erkenntniss 
imserer  selbst  einzusehen. 

BESCHLUSS  DER  AUFLOSUNG  DES  PSYCHOLOGISCHEN 

PARALOGISMUS. 

Der  dialektische  Schein  in  der  rationalen  Psyckologie  be- 
rulit  auf  der  Verwechselung  einer  Idee  der  Yernunft  (einer 
reinen  Intelligenz)  mit  dem  in  alien  Stricken  unbestimmten 
Begriffe  eines  denkenden  Wesens  iiberkaupt.  Icb  denke  micb 
selbst  znm  Beliuf  einer  mogliehen  Erfahrung,  indem  icb  noch 
von  aller  wirklielien  Erfahrung- abstrahire,  und  schliesse  daraus, 
dass  ieh  mir  meiner  Existenz  auch  ausser  der  Erfahrung  und 
den  empirischen  Bedingungen  derselben  bewusst  werden  konne. 
Folglich  verwechsele  ich  die  mogliche  Abstraction  von  mei- 
ner empiriseh  bestimmten  Existenz  mit  dem  vermeinten  Be- 
wusstsein  einer  abgesondert  mogliehen  Existenz  meines 
denkenden  Selbst,  und  glaube  das  Substantiale  in  mir  als  das 
transscendentale  Subject  zu  erkennen , indem  ich  bios  die 
Einheit  ties  Bewusstseins,  welcke  allem  Bestimmen , als  der 
blosen  Form  der  Erkenntniss  zum  Grunde  liegt,  in  Gedan- 
ken  babe. 

Die  Aufgabe,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit  dem  Korper 
zu  erklaren,  gehort  nicht  eigentlich  zu  derjenigen  Psycbologie, 
wovon  hier  die  Rede  ist,  weil  sie  die  Personlichkeit  der  Seele 
auch  ausser  dieser  Gemeinschaft  (nach  dem  Tode)  zu  beweisen 
die  Absickt  hat  und  also  im  eigentlichen  Verstande  trans- 
scendent  ist,  ob  sie  sich  gleich  mit  einem  Objecte  der  Erfah- 
rung beschaftigt,  aber  nur  so  fera.es  aufhort  ein  Gegenstand 
der  Erfahrang  zu  sein.  Indessen  kann  auch  hierauf  nach  im- 
serem  Lehrbegriffe  hinreichende  Antwort  gegeben  werden.  Die 
Schw-iengkeit,  welche  diese  Aufgabe  vcranlasst  hat,  besteht, 
wie  bekannt,  in  der  vorausgesetzten  Ungleichartigkeit  ties  Ge- 
genstandes  des  inneren  Sinncs  (der  Seele)  mit  den  Gegenstiin- 
den  ausserer  Sinne,  da  jencm  nur  die  Zcit,  dicscn  auch  tier 
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Raum  zur  formalen  Bedingung  ihrer  Anschauung  anhangt. 
Bedenkt  man  aber,  dass  beiderlei  Art  von  Gegenstanden  hierin 
sicli  nicbt  innerlich,  sondern  nur  so  fern  cines  deni  andern 
ausserlich  erscheint,  von  einander unterscheiden,  mithin  das, 
was  der  Erscbeinung  der  Materio,  als  Ding  an  sicli  selbst,  zum 
Grande  liegt , vielleicht  so  ungleiehartig  nicbt  sein  diirfte , so 
verschwindet  die  Sclrwicrigkcit,  und  es  bleibt  lceine  andere 
tibrig,  als  die,  wie  uberbaupt  eine  Gcmeinschaft  von  Substan- 
zen  moglich  sei,  welcbe  zu  ldsen  ganz  ansser  dem  Felde  der 
Psychologie,  und,  wie  derLesernach  dem,  Avas  in  der  Analytik 
von  Grundkraften  und  Vermogen  gesagt  worden,  leicbt  urthei- 
len  Avird,  oline  alien  ZAveifel  aucli  ausser  dem  Felde  aller 
menscblicben  Erkenntniss  liegt. 

ALLGEMEINE  ANMERKUNG, 

DEN  UBERGANG  A7ON  DER  RATION ALEN  PSYCIIOLOGIE  ZUR 
KOSMOLOGIE  BETREFFEND. 

Der  Satz:  Ich  denke,  oder:  icb  existire  denkend,  ist  ein 
empiriscber  Satz.  Einem  solclien  aber  liegt  empiriscbe  An- 
sebauung,  folglich  auch  das  gedacbte  Object  als  Erscbeinung 
zum  Grunde,  und  so  sclieint  es,  als  wenn  nacb  unserer  Tbeorie 
die  Seele  ganz  und  gar,  selbst  im  Denken,  in  Erscheinung  ver- 
Avandelt  wiirde,  und  auf  solcbe  Weise  unser  Bewusstsein  selbst 
als  bloser  Scbein  in  der  That  auf  Nicbts  gehen  miisste. 

Das  Denken,  fur  sich  genonunen,  ist  bios  die  logische 
Function,  mitbin  lauter  Spontaneitat  der  Verbindung  des  Man- 
nigfaltigen  einer  bios  moglichen  Anschauung,  und  stellt  das 
Subject  des  BeAAUisstseins  keinesAveges  als  Erscheinung  dar, 
bios  dar  uni,  Aveil  es  gar  keine  Rucksicbt  auf  die  Art  der  An- 
schauung nimmt,  ob  sie  sinnlicb  oder  intellectuell  sei.  Dadurch 
stelle  ich  micb  mir  selbst  Aveder  wie  icb  bin,  nocb  wie  icb  mir 
erscbeine,  vor , sondern  icb  denke  micb  nur  Avie  ein  jedes  Ob- 
ject uberbaupt,  A7on  dessen  Art  der  Anschauung  icb  abstrahire. 
Wenn  ich  mich  bier  als  Subject  der  Gedanken  oder  aucli  als 
Grund  des  Denkens  vorstelle,  so  bedeuten  diese  Vorstellungs- 
arten  nicht  die  Kategorien  der  Substanz  oder  der  Ursacbe ; 
denn  diese  sind  jene  Eunctionen  des  Denkens  (Urtbeilens)  schon 
auf  unsere  sinnliche  Anschauung  angewandt,  welche  freilicb 
erfordert  werden  Avtirdcn,  wenn  icb  micb  erkennen  wollte.  Nun 
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will  ich  mir  meiner  nur  als  donkencl  bcwusst  werden ; wic  mein 
eigenes  Selbst  in  der  Anschauung  gegeben  sci,  das  setzc  ich 
bei  Seite,  und  da  kbnnte  es  mir,  der  ich  denke,  bios  Erschei- 
nung  sein;  im  Bewusstsein  meiner  Selbst  beiin  bloscn  Denken 
bin  ich  das  Wesen  selbst,  von  dem  mir aber  freilich  dadurch 
noch  Nichts  zum  Denken  gegeben  ist. 

Der  Satz  aber:  Ich  denke,  so  fern  er  so  viel  sagt,  als:  ich 
cxistire  denkend,  ist  nicht  bios  logische  Function,  sondern 
bestimmt  das  Subject,  (welches  denn  zugleich  Object  ist,)  in 
Ansehung  der  Existenz,  und  kann  ohne  den  inneren  Sinn  niclit 
statttinden,  dessen  Anschauung  jederzeit  das  Object  nicht  als 
Ding  an  sich  selbst,  sondern  bios  als  Erscheinung  an  die  Hand 
gibt.  In  ihm  ist  also  schon  nicht  mehr  blose  Spontaneitat  des 
Denkens,  sondern  auch  Receptivitat  der  Anschauung,  d.  i.  das 
Denken  meiner  selbst  auf  die  empirische  Anschauung  ehen 
desselben  Subjects  angewandt.  In  dieser  letzteren  miisste  denn 
nun  das  denkende  Selbst  die  Bedingungen  des  Gebraucks  sei- 
ner logischen  Functionen  zu  Kategorien  der  Substanz,  der 
Ursache  u.  s.  w.  suchen,  um  sich  als  Object  an  sich  selbst  nicht 
bios  durch  das  Ich  zu  bezeichnen,  sondern  auch  die  Art  seines 
Daseins  zu  bestimmen,  d.  i.  sich  als  Noumenon  zu  erkennen ; 
welches  aber  unmoglich  ist,  indem  die  innere  empirische  An- 
schauung sinnkch  ist  und  Nichts  als  Data  der  Erscheinung  an 
die  Hand  gibt,  die  dem  Objecte  des  reinen  Bewusstseins  zur 
Kenntniss  seiner  abgesonderten  Existenz  Nichts  liefern,  son- 
dern bios  der  Erfahrung  zum  Behufe  clienen  kann. 

Gesetzt  aber,  es  fande  sich  in  der  Folge,  nicht  in  der  Er- 
fahrung, sondern  in  gewissen  (nicht  bios  logischen  Regeln, 
sondern)  a priori  feststehenden , unsere  Existenz  betreffenden 
Gesetzen  des  reinen  Vernunftgebrauchs  Veranlassung  uns  vol- 
hg  o, priori  in  Ansehung  unseres  eigenen  Daseins  als  gesetz- 
gebend  und  cliese  Existenz  auch  selbst  bestimmend  voraus- 
zusetzen,  so  wiirde  sich  dadurch  eine  Spontaneitat  entdecken, 
wodurch  unsere  Wirklichkeit  bestimmbar  ware,  ohne  dazu  der 
Bedingungen  der  empirischen  Anschauung  zu  bediirfen ; und 
bier  wtirden  wir  inne  werden,  dass  im  Bewusstsein  unseres 
Daseins  a priori  Etwas  enthalten  sei,  was  unsere  nur  sinnlich 
durchgangig  bestimmbare  Existenz  doch  in  Ansehung  eines 
gewissen  inneren  Vermbgens  in  Beziehung  auf  eine  intelligible 
f freilich  nur  gedachte)  Welt  zu  bestimmen  dienon  kann. 
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Aber  dieses  wiirde  nichts  desto  weniger  alle  Versuche  in 
der  rational  eh  Psycliologie  nicht  im  Mindosten  weiter  bringen. 
Denn  ich  wiirde  durch  jenes  bewundernswiirdige  Vermogen, 
welches  mir  das  Bewusstsein  des  moralischen  Geistes  allererst 
ofFenbart,  zwar  ein  Princip  der  Bestimmung  meiner  Existenz, 
welches  rein  intellectual  ist;  haben,  aber  durch  welche  Pradi- 
cate  ? Durch  keine  andere,  als  die  mir  in  der  sinnlichen  An- 
schauung  gegeben  werden  nhissen,  und  so  wiirde  ich  da  wie- 
derum  hingerathen,  wo  ich  in  der  rationalen  Psycliologie  war, 
namlich  in  das  Bediirfniss  sinnlicher  Anschauungen,  ummeinen 
Verstandesbegriffen,  Substanz,  Ursache  u.  s.  w. , wodurch  ich 
allein  Erkenntniss  von  mir  haben  kann,  Bedeutung  zu  ver- 
schafFen;  jene  Anschauungen  konnen  mich  aber  iiber  das  Feld 
derErfahrtmg  niemals  liinaus  heben.  Indessen  wiirde  ich  doch 
diese  BogrifFe  in  Ansehung  des  praktischen  Gebrauchs , wel- 
cher  doch  immer  auf  Gegenstande  der  Erfahrung  gerichtet  ist, 
der  im  theoretischen  Gebrauche  analogischen  Bedeutung  ge- 
miiss  auf  die  Freiheit  und  das  Subject  derselben  anzuwenden 
befugt  sein,  indem  ich  bios  die  logischen  Functionen  des  Sub- 
jects und  Pradicats,  des  Grundes  und  der  Folge  darunter  ver- 
stehe,  denen  gemass  die  Handlungen  oder  die  Wirkungen  jenen 
Gesetzen  gemass  so  bestimmt  werden,  dass  sie  zugleich  mit 
den  Naturgesetzen  den  Kategorien  der  Substanz  und  der  Ur- 
sache allemai  gemass  erklart  werden  konnen,  ob  sie  gleich  aus 
ganz  anderem  Princip  entspringen.  Dieses  hat  nur  zur  Ver- 
hiitung  des  Missverstandes,  dem  die  Lehre  von  unserer  Selbst- 
anschauung  als  Erscheinung  leiclit  ausgesetzt  ist,  gesagt  sein 
sollcn.  Im  Folgenden  wird  man  davon  Gebrauch  zu  machen 
Gelegenheit  haben. 


DES  ZWEITEN  BUCHS  DER  TRANSSCENDENTALEN 

DIALEKTIK 

ZWEITES  IIAUPTSTUCK. 

DIE  ANTINOMIE  DER  REINEN  YERNUNFT. 

Wir  haben  in  der  Einleitung  zu  diesem  Theile  unseres 
Werks  gezeigt,  dass  aller  transscendentale  Schein  der  reinen 
Vernunft  auf  dialektischen  Schliissen  beruhe,  deren  Schema 
die  Logik  in  den  clrei  formalen  Arten  der  Vernunftsclilusse 
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uberhaupt  an  die  Hand  gibt,  so  wie  etwa  die  Kategorien  ihr 
logisches  Schema  in  den  vier  Functionen  aller  Urtheile  antreffen. 
Die  erste  Art  dieser  verniinftelnden  Schliisse  ging  auf  die  unbe- 
clingte Einheit  der  subjectiven  Bedingungen  aller  Vorstellun- 
gen  Uberhaupt,  (des  Subjects  oder  der  Seele,)  in  Correspondenz 
mit  den  kategorischen  Vernunftschliissen,  deren  Ob  ersatz 
als Prineip  die Beziehung  eines  Pradicats  auf  ein  Subject  aus- 
sagt.  Die  zweite  Art  des  dialektisc.hen  Arguments  wird  also, 
nach  der  Analogie  mit  hyp  otketischen  Vernunfts  chilis  sen 
die  unbeclingte  Einheit  der  objectiven  Bedingungen  in  der  Er- 
scheinung  zu  ilirem  Inhalte  machen ; so  wie  die  dritte  Art, 
die  im  folgenden  Hauptstiicke  vorkommen  wird,  die  unbedingte 
Einheit  der  objectiven  Bedingungen  der  Mbglichkeit  der  Ge- 
genstande  uberhaupt  ziun  Thema  hat. 

Es  ist  aber  merkwiirdig,  dass  der  transscendentale  Para- 
logismus  einen  bios  einseitigen  Schein,  in  Ansehung  der  Idee 
von  clem  Subjecte  unseres  Denkens  bewirkte,  unci  zur  Behaup- 
tuno;  des  Gegentheils  sich  nicht  der  mincleste  Schein  aus  Ver- 
mmftbegriffen  vortinden  will.  Der  Vortheil  ist  ganzlich  auf 
der  Seite  des  Pneumatismus , obgleich  dieser  den  Erbfehler 
nicht  verleugnen  kann,  bei  allem  ihm  gilnstigen  Schein  in  cler 
Feuerprobe  der  Ivritik  sich  in  lauter  Dunst  aufzidosen. 

Ganz  anders  fiillt  es  aus,  wenn  wir  die  Vernunft  auf  die 
objective  Synthesis  der  Erscheinungen  anwenclen,  wo  sie 
ihrPrincipium  der  imbeclingten  Einheit  zwar  mit  vielem  Scheme 
geltend  zu  machen  clenkt,  sich  aber  bald  in  solche  Widersprtiche 
verwickelt,  dass  sie  genothigt  wird,  in  kosmologisclier  Absicht 
von  ihrer  F orclerung  abzustehen. 

Hier  zeigt  sich  namlich  ein  neues  Phanomen  der  mensch- 
lichen  Vernunft,  namlich  eine  ganz  natttrliche  Antithetik,  auf 
die  Keiner  zu  griibeln  unci  kiuistliche  Schlingen  zu  legen 
braucht,  sondern  in  welche  die  Vernunft  von  selbst  unci  zwar 
unvermeidlich  gerath,  unci  claclurch  zwar  vor  dem  Schlummer 
einer  eingebildeten  Ueberzeugung,  den  ein  bios  einseitiger 
Schein  hervorbringt,  verwahrt,  aber  zugleich  in  Versuchung 
gebracht  wird,  sich  entweclcr  einer  skeptischen  Hoffnungslosig- 
keit  zu  Uberlassen,  oder  einen  clogmatischen  Trotz  anzuneh- 
men  und  den  Kopf  steif  auf  gewisse  Behauptungen  zu  setzen, 
ohne  den  Griinden  des  Gegentheils  Gehbr  unci  Gcrcchtigkcit 
widerfahren  zu  lasseri.  Beides  ist  der  Tocl  einer  gesunden 
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Philosophic,  wiewohl  jener  allenfalls  noch  die  Euthanasie, 
d.  i.  Ehrentod  dcr  reinen  Vernunft 1 2 genannt  werdcn  kcinnte. 

Ehe  wir  die  Auftritte  des  Zwiespaltes  und  dcr  Zerriittungen 
sehen  lassen,  welche  dieser  Widerstreit  dcr  Gcsctzc  (Antinomie) 
der  reinen  Vernunft  veranlasst,  wollen  wir  gewisse  Erdrterun- 
gen  gehen,  welche  die  Methode  erlautern  und  rechtfertigen 
konnen , deren  wir  uns  in  Behandlung  unseres  Gegenstandes 
bedienen.  Ich  nenne  alle  transscendentale  Ideen,  so  fern  sic 
die  absolute  Totalitiit  in  der  Synthesis  der  Erscheinungen  be- 
treffen,  Weltbegriffe,  tlieils  wegen  eben  dieser  unbedingten 
Totalitiit,  worauf  aucli  der  BegrifF  des  Weltganzen  beruht,  der 
selbst  nur  eine  Idee  ist,  theils  weil  sie  lediglich  auf  die  Syn- 
thesis der  Erscheinungen,  mithin  die  empirische  gehen,  da 
hingegen  die  absolute  Totalitiit  in  der  Synthesis  der  Beclingun- 
gen  aller  moglichen  Dinge  iiberhaupt  ein  Ideal  der  reinen  Ver- 
nunft veranlassen  wird,  welches  von  dem  Weltbegriffe  giinzlich 
unterschieden  ist,  ob  es  gleich  darauf  in  Beziehung  steht.  Da- 
her,  so  wie  die  Paralogismen  der  reinen  Vernunft  den  Gr und 
zu  eincr  dialektischen  Psychologie  legten,  so  wird  die  Anti- 
nomie der  reinen  Vernunft  die  transscendentalen  Grundsatze 
einer  vermeinten  reinen  (rationalen)  Kosmologie  vor  Augen 
stellen,  nicht  um  sie  giiltig  zu  finden  und  sich  zuzueignen,  son- 
dern,  wie  es  aucli  schon  die  Benennung  von  einem  Widerstreit 
der  Vernunft  anzeigt,  um  sie  als  eine  Idee,  die  sich  mit  Er- 
scheinungen nicht  vereinbaren  lasst,  in  ihrem  blendenden,  aber 
falschen  Scheme  darzustellen. 


DER  ANTINOMIE  DER  REINEN  VERNUNFT 

ERSTER  ABSCHNITT. 

SYSTEM  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEEN. 

Um  nun  diese  Ideen  nach  einem  Princip  mit  systematischer 
Precision  aufzahlen  zu  konnen,  miissen  wir  erstlich  bemer- 
ken,  dass  nur  der  Verstand  es  sei,  aus  welchem  reine  und 
transscendentale  Begriffe  entspringen  konnen ,'  dass  die  Ver- 


1 Die  Worte:  „d.  i.  Ehrentod  der  reinen  Vernunft"  sind  erst  in  der 

2 Ausg.  hinzugekommen. 
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nun  ft  eigentlich  gar  keinen  Begriff  erzeuge,  sonclern  allcnfalls 
nur  den  Verstandes begriff  von  den  unvermeidlichen  Ein- 
schrankungen  einer  moglichen  Erfahrung  frei  mache  und  ihn 
also  liber  die  Grenzen  des  Empiriscken,  dock  aber  in  Ver- 
kniipfung  mit  demselben  zn  erweitern  sucbe.  Dieses  gescbiebt 
dadurch,  dass  sie  zn  einem  gegebenen  Bedingten  auf  der  Seite 
der  Bedingungen,  (denen  der  Verstand  alle  Erscheinungen  der 
synthetischen  Einheit  unterwirft,)  absolute  Total i tilt  fordert 
und  dadurch  die  Kategorie  zur  transscendentalen  Idee  macht; 
um  der  empiriscken  Synthesis  durck  die  F ortsetzung  derselben 
bis  zum  Unbedingten,  (welches  niemals  in  der  Erfahrung,  son- 
dern  nur  in  der  Idee  angetroffen  wird;)  absolute  Vollstandigkeit 
zu  geben.  Die  Yernunft  fordert  dieses  nach  dem  Griuidsatze : 
wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  ist  auch  die  gauze 
Summe  der  Bedingungen,  mithin  das  schlechthin  Un- 
bedingte  gegeben,  wodurch  jenes  allein  moglich  war.  Also 
werden  erstlich  die  transscendentalen Ideen  eigentlich  Nichts, 
als  bis  zum  Unbedingten  erweiterte  Kategorien  sein,  undjene 
werden  sick  in  eine  Tafel  bringen  lassen,  die  nach  den  Titeln 
der  letzteren  angeordnet  ist.  Zweitens  aber  werden  doch 
auch  nicht  alle  Kategorien  dazu  taugen,  sondern  nur  diejeni- 
gen;  in  welchen  die  Synthesis  eine  Re  ike  ausmacht  und  zwar 
der  einander  untergeordneten  (nicht  beigeordneten)  Beclingun- 
gen  zu  einem  Bedingten.  Die  absolute  Totalitat  wird  von  der 
Vernunft  nur  so  fern  gefordert,  als  sie  die  aufsteigende  Reilie 
der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Bedingten  angeht,  mit- 
hin  nicht,  wenn  von  der  absteigenden  Linie  der  Folgen,  noch 
auch  von  dem  Aggregat  coordinirter  Bedingungen  zu  diesen 
Folgen  die  Rede  ist.  Denn  Bedingungen  sind  in  Ansehung  des 
gegebenen  Bedingten  schon  voi’ausgesetzt  und  mit  diesem  auch 
als  gegeben  anzusehen,  anstatt  dass,  da  die  Folgen  ikre  Be- 
dingungen nicht  moglich  machen,  sondern  vielmehr  voraus- 
setzen,  man  im  Fortgange  zu  den  Folgen  (oder  im  Absteigen 
von  der  gegebenen  Bedingung  zu  dem  Bedingten)  unbekiim- 
mert  sein  kann,  ob  die  Reihe  aufhore  oder  nicht  und  iiberhaupt 
die  Frage  wegen  ihrer  Totalitat  gar  keine  Voraussetzung  der 
Vernunft  ist. 

So  denkt  man  sich  nothwendig  eine  bis  auf  den  gegebenen 
Augenblick  vollig  abgelaufene  Zeit  auch  alf  gegeben,  (wenn 
gleich  nicht  durch  uns  bestimmbar.)  Was  aber  die  kiinftige 
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betrifft , da  sie  die  Bedingung  niclit  ist,  zu  der  Gegenwart  zu 
gelangen,  so  ist  es,  um  diese  zu  begreifen,  ganz  gleichgiiltig, 
wie  wir  es  mit  der  kiinftigen  Zeit  halten  woUen , ob  man  sie 
irgendwo  aufhoren  oder  ins  Unendliche  laufen  lassen  will.  Es 
sei  die  Reihe  m,  n,  o,  worin  n als  bedingt  in  Ansehung  von  m, 
aber  zugleich  als  Bedingung  von  o gegeben  ist,  die  Reihe  go  he 
auf warts  von  dem  bedingten  n zu  m,  (J.,  k,  i u.  s.  w.,)  imglei- 
chen  abwarts  von  der  Bedingung  n zum  bedingten  o,  (p,  q, 
r u.  s.  w. ,)  so  muss  ich  die  erstere  Reihe  voraussetzen,  um  n 
als  gegeben  anzusehen  und  n ist  nach  der  Vcrnunft  (der  To- 
talitat  der  Bedingungen)  nur  vermittelst  jener  Reihe  moglich, 
seine  Miiglichkeit  beruht  aber  nicht  auf  der  folgenden  Reihe 
o.p,  q,  r,  die  daher  auch  nicht  als  gegeben,  sondern  nur  als 
dabilis  angesehen  werden  konnte. 

Ich  will  die  Synthesis  einer  Reihe  auf  der  Seite  der  Be- 
dingungen, also  von  derjenigen  an,  welche  die  nacliste  zur 
gegebenen  Erscheinung  ist,  und  so  zu  den  entfernteren  Bedin- 
gungen  die  regressive,  diejenige  aber,  die  auf  der  Seite  des 
Bedingten  von  der  nachsten  Folge  zu  den  entfernteren  fort- 
geht,  die  progressive  Synthesis  nennen.  Die  erstere  geht 
in  antecedentia,  die  zweite  in  consequential  Die  kosmologischen 
Ideen  also  besehaftigen  sich  mit  der  Totalitat  der  regressiven 
Synthesis  und  gehen  in  antecedentia,  nicht  in  consequents. 
Wenn  dieses  Letztere  geschieht,  so  ist  es  ein  wiUkiihrliches 
und  nicht  nothwendiges  Problem  der  reinen  Vcrnunft,  weil 
wir  zur  vollstandigen  Begreiflichkeit  dcssen,  was  in  der  Er- 
scheinung gegeben  ist,  wolil  der  Griinde,  nicht  aber  derFolgen 
bedurfen. 

Um  nun  nach  derTafel  der  Kategorien  die  Tafel  der  Ideen 
einzurichten , so  nehmen  wir  zuerst  die  zwei  urspriingliehen 
quanta  aller  unserer  Anschauung,  Zeit  und  Raum.  Die  Zeit 
ist  an  sich  selbst  eine  Reihe  (und  die  formale  Bedingung  aller 
Reihen) , und  daher  sind  in  ihr  in  Ansehung  einer  gegebenen 
Gegenwart  die  antecedentia  als  Bedingungen  (das  Vergangene) 
von  den  consequentibus  (dem  Kiinftigen)  a priori  zu  unterschei- 
den.  Folglich  geht  die  transscendentale  Idee  der  absoluten 
Totalitat  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten nur  auf  alle  vergangene  Zeit.  Es  wird  nach  der  Idee 
der  Vernunft  die  ‘ganze  verlaufene  Zeit  als  Bedingung  des  ge- 
gebenen Augenblicks  nothwendig  als  gegeben  gedaeht.  Was 
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tiber  den  Raum  betrifft,  so  ist  in  ihm  an  sich  solbst  kein  Uilter- 
sckied  des  Progressus  vow  Regressus,  weil  or  ein  Aggregat, 
aber  keine  Reihe  ausmacht,  indern  seine  Theilc  insgesammt 
zugleich  siiul.  Den  gegenwartigen  Zeitpunkt  konnte  icli  in 
Anseliung  der  vergangenen  Zeit  nur  als  bedingt , niemals  aber 
als  Beclingung  derselben  ansehen , weil  dieser  Augenblick  nur 
durch  die  verflossene  Zeit  (oder  viclmehr  durch  das  Verfliessen 
der  vorhergehenden  Zeit)  allererst  entspringt.  Aber  da  die 
Theile  des  Raumes  einander  nicht  untergeordnet,  sondern  bei- 
geordnet  sind,  so  ist  ein  Theil  nicht  die  Bedingung  der  Mog- 
Uchkeit  des  andern,  under  macht  nicht,  so  wie  die  Zeit ; an 
sich  selbst  eine  Reihe  aus.  Allein  die  Synthesis  der  mannigfal- 
tigen  Theile  des  Raumes,  wodureli  wir  ihn  apprehendiren , ist 
doeh  successiv,  geschieht  also  in  der  Zeit  und  enthalt  eine 
Reihe.  Und  da  in  dieser  Reihe  der  aggregirten  Raume  (z.  B. 
der  Fiisse  in  einer  Ruthe)  von  einem  gegebenen  an  die  weiter 
hinzugedachten  immer  die  Bedingung  von  der  G r e n z e der 
vorigen  sind,  so  ist  das  Messen  eines  Raumes  auch  als  eine 
Synthesis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  anzusehen,  nur  dass  die  Seite  der  Bedingungen  von 
der  Seite,  nach  welcher  das  Bedingte  lnnliegt,  an  sich  selbst 
nicht  unterschieden  ist,  folglich  regressus  und  progressus  im 
Raume  einerlei  zu  sein  scheiut.  Weil  indessen  ein  Theil  des 
Raumes  nicht  durch  den  andern  gegeben,  sondern  nur 
begrenzt  wird,  so  mtissen  wir  jeden  begrenzten  Raum  in  so 
fern  auch  als  bedingt  ansehen,  der  einen  andern  Raum 
als  die  Bedingung  seiner  Grenze  voraussetzt  und  so  fortan.  In 
Ansehung  der  Begrenzung  ist  also  der  Fortgang  im  Raume 
auch  ein  Regressus,  und  die  transscendentale  Idee  der  absolu- 
ten  Totalitat  der  Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  trifft 
auch  den  Raum,  und  ich  kann  eben  sowohl  nach  der  absoluten 
Totalitat  der  Erscheinung  im  Raume,  als  der  in  der  verflosse- 
nen  Zeit  fragen.  Ob  aber  iiberall  darauf  auch  eine  Antwort 
mbglich  sei,  wird  sich  kunftig  bestimmen  lassen. 

Zweitens,  so  ist  die  Realitat  im  Raume,  d.  i.  die  Materie, 
ein  Bedingtes,  dessen  innere  Bedingungen  seine  Theile  und 
die  Theile  der  Theile  die  entfernten  Bedingungen  sind,  so  dass 
hier  eine  regressive  Synthesis  stattfindet,  deren  absolute  Tota- 
litat die  Vernunft  fordert,  wclchc  nicht  anders,  als  durch  eine 
vollendete  Theilung,  dadurch  die  Realitat  der  Materie  entweder 
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in  Nichts  oder  doch  in  das,  was  nicht mehr  Materie  ist,  namlich 
das  Einfache  verschwindet,  stattfinden  kann.  Folglich  ist  liier 
auch  eine  Reihe  von  Bedingungen  und  cin  Fortschritt  zum 
Unbedingten. 

Drittens,  was  die  Kategorien  des  realen  Verhaltnisses 
unter  den  Erscheinungen  anlangt,  so  schickt  sich  die  Kategorie 
der  Substanz  mit  ihren  Accidenzen  nicht  zu  einer  transscen- 
dentalen  Idee,  d.  i.  die  Vernunft  hat  keinen  Grund,  inAnsehung 
ilirer  regressiv  auf  Bedingungen  zu  gehen.  Denn  Accidenzen 
sind,  (so  fern  sie  einer  einigen  Substanz  inhariren,)  einander 
coordinirt  und  machen  keine  Reihe  aus.  In  Ansehung  der 
Substanz  aber  sind  sie  derselben  eigentlicli  nicht  subordinirt, 
sondern  die  Art  zu  existiren  der  Substanz  selber.  Was  hiebei 
noch  scheinen  konnte  eine  Idee  der  transscendentalen  Vernunft 
zu  sein,  ware  der  Begriff  von  Substantiale.  Allein  da  dieses 
nichts  Anderes  bedeutet,  als  den  Begriff  vom  Gegenstande 
iiberhaupt,  welcher  subsistirt,  so  fern  man  an  ihm  bios  das 
transscendentale  Subject  ohne  alle  Predicate  denkt,  bier  aber 
nur  die  Rede  vom  Unbedingten  in  der  Reihe  der  Erscheinun- 
gen ist,  so  ist  klar,  dass  das  Substantiale  kein  Glied  in  dersel- 
ben ausmachen  kdnne.  Eben  dasselbe  gilt  auch  von  Substanzen 
in  Gemeinschaft,  welche  blose  Aggregate  sind  und  keinen  Ex- 
ponenten  einer  Reihe  haben,  indem  sie  nicht  einander  als  Be- 
dingungen ihrer  Moglichkeit  subordinirt  sind,  welches  man 
wolil  von  den  Raumen  sagen  konnte,  deren  Grenze  niemals 
an  sich,  sondern  inuner  durch  einen  anderen  Raum  be- 
stimmt  war.  Es  bleibt  also  nur  die  Kategorie  der  Causalitat 
iibrig,  welche  eine  Reihe  der  Ursachen  zu  einer  gegebenen 
Wirkung  darbietet,  in  welcher  man  von  der  letzteren , als  dem 
Bedingten  zu  jenen,  als  Bedingungen  aufsteigen  und  der  Ver- 
nunftfrage  antworten  kann. 

Viertens,  die  Begriffe  des  Moglic-hen,  Wirklichen  und 
Nothwendigen  fiihren  auf  keine  Reihe,  ausser  nur,  so  fern  das 
Zufallige  im  Dasein  jedcrzeit  als  bedingt  angesehen  werden 
muss  und  nach  der  Regel  des  Verstandes  auf  eine  Bedingung 
weiset,  damn  ter  es  nothwendig  ist,  diese  auf  eine  hohere  Be- 
dingung zu  weisen,  bis  diese  Vernunft  nur  in  der  Totalitat 
dieser  Reihe  die  unbedingte  Nothwendigkeit  antrifft. 

Es  sind  demnach  nicht  mehr,  als  vier  kosmologische  Ideen, 
nach  den  vier  Titeln  der  Kategorien,  wenn  man  diejenigen 
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aushebt,  welche  eino  Reihe  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
nothwendig  l>ei  sieh  fuhren. 

1. 

Die  absolute  Vollstandigkeit 
der  Zusammensetzu n g 
des  gegebenen  Ganzen  aller  Erscheinungen. 

2.  3. 

Die  absolute  Vollstandigkeit  Die  absolute  Vollstandigkeit 
der  Theilung  der  Entstehung 

eines  gegebenen  Ganzen  in  der  einer  Erscheinung  iiberhaupt. 
Erscheinung. 

4. 

Die  absolute  Vollstandigkeit 
der  Abhiingigkeit  des  Daseins 
des  Veranderlichen  in  der  Erscheinung. 

Zuerst  ist  hiebei  anzumerken,  dass  die  Idee  der  absoluten 
Totalitat  nichts  Anderes,  als  die  Exposition  der  Erscheinun- 
gen betreffe,  nrithin  nicht  den  reinen  Verstandesbegriff  von 
einem  Ganzen  der  Dinge  iiberhaupt.  Es  werden  hier  also  Er- 
scheinungen als  gegeben  betrachtet,  und  die  Vernunft  fordert 
die  absolute  Vollstandigkeit  der  Bedingungen  ihrer  Moglich- 
keit,  so  fern  diese  eine  Reihe  ausmachen,  mithin  eine  schlecht- 
hin  (d.  i.  in  aller  Absicht)  vollstandige  Synthesis,  wodurch  die 
Erscheinung  nach  Verstandesgesetzen  exponirt  werden  konne. 

Zweitens  ist  es  eigentlich  nur  das  Unbedingte , was  die 
Vernunft  in  dieser  reihenweise,  und  zwar  regressiv  fortgesetz- 
ten  Synthesis  der  Bedingungen  sucht,  gleichsam  die  Vollstan- 
digkeit in  der  Reihe  der  Pramissen,  die  zusammen  weiter 
keine  andere voraussetzen.  Dieses  Unbedingte  istnunjeder- 
zeit  in  der  absoluten  Totalitat  der  Reihe,  wenn  man  sie 
sich  in  der  Einbildung  vorstellt,  enthalten.  Allein  diese  schlecht- 
hin  vollendete  Synthesis  ist  wiederum  nur  eine  Idee ; denn 
man  kann,  wenigstens  zum  Voraus,  nicht  wissen,  ob  eine  solclie 
bei  Erscheinungen  auch  moglich  sei.  Wenn  man  sich  Alles 
durch  blose  reine  Verstandesbegriffe,  olme  Bedingungen  der 
sinnlichen  Anschauung  vorstellt,  so  kann  man  geradezu  sagen, 
dass  zu  einem  gegebenen  Bedingten  auch  die  ganze  Reihe  ein- 
ander  subordinirter  Bedingungen  gegeben  sei;  denn  jenes  ist 
allein  durch  diese  gegeben.  Allein  bei  Erscheinungen  ist  eine 
besondere  Einscbrilnkung  der  Art,  wie  Bedingungen  gegeben 
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werden,  anzutreffen , mimlich  (lurch  die  successive  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung,  die  im  Regressus  voll- 
stiindig  sein  soil.  Ob  diese  Vollstandigkeit  nun  sinnlich  mdglich 
sei , ist  noch  cin  Problem.  Allein  die  Idee  dieser  Vollstandig- 
kcit  liegt  docli  in  der  Vernunft,  unangesehen  der  Moglichkeit 
oder  Unmbglichkeit , mit  ilir  adaquat  empirische  Begriffe  zu 
verkniipfen.  Also  da  in  der  absoluten  Totalitat  der  regressiven 
Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der  Erscheinung,  (nach  Anlei- 
tung  der  Kategorien,  die  sie  als  einc  Reihe  von  Bedingungen 
zu  einem  gegebenen  Bedingten  vorstellen,)  das  Unbedingte 
nothwendig  enthalten  ist,  man  mag  auch  unausgcinacht  lassen, 
ob  unci  wie  diese  Totalitat  zu  Stande  zu  bringen  sei : so  nimmt 
die  Vernunft  bier  den  Weg,  von  der  Idee  der  Totalitat  auszu- 
gehen,  ob  sie  gleich  eigentlich  das  Unbedingte,  es  sei  der 
ganzen  Reihe  oder  eines  Theils  derselben,  zur  Endabsicht  hat. 

Dieses  Unbedingte  kann  man  sich  nun  gedenlcen  entweder 
als  bios  in  der  ganzen  Reihe  bestehend,  in  der  also  alle  Glieder 
ohne  Ausnahme  bedingt  und  nur  das  Gauze  derselben  schlecht- 
hin  unbedingt  ware,  und  dann  heisst  der  Regressus  unendlieh; 
oder  das  absolut  Unbedingte  ist  nur  ein  Theil  der  Reihe,  deni 
die  tibrigen  Glieder  derselben  untergeordnct  sind,  der  selbst 
aber  unter  keiner  anderen  Bedingung  steht.  * In  dem  ersteren 
Ealle  ist  die  Reihe  a pa/rte  priori  ohne  Grenzen  (ohne  Anfang), 
cl.  i.  unendlieh  und  gleichwohl  ganz  gegeben,  der  Regressus  in 
ihr  aber  ist  niemals  vollendet  und  kann  nur  potentialiter  un- 
endlieh genannt  werden.  Im  zweiten  Falle  gibt  es  ein  Erstes 
der  Reihe,  welches  in  Ansehung  der  vertlossenen  Zeit  der 
Weltanfang,  in  Ansehung  des  Raums  die  Weltgrenze,  in 
Ansehung  der  Theile  eines  in  seinen  Grenzen  gegebenen  Gan- 
zen das  Einfache,  in  Ansehung  der  Ursaohen  die  absolute 
Selbstthatigkeit  (Freiheit),  in  Ansehung  des  Daseins  ver- 
anderlicher  Dinge  die  absolute  Naturnothwendigke.it  heisst. 

Wir  haben  zwei  Ausdriicke:  Welt  und  Natur,  welche 

* Das  absolute  Gauze  der  Reihe  von  Bedingungen  zu  einem  gegebenen 
Bedingten  ist  jederzeit  unbedingt;  weil  aussev  ibr  keinc  Bedingungen  mehr 
sind,  in  Ansehung  dereu  es  bedingt  sein  konnte.  Allein  dieses  absolute  Ganze 
einer  solclien  Reihe  ist  nur  eine  Idee  oder  vielmehr  ein  problemutiseher  Begrift, 
dessen  Moglichkeit  untersucht  werden  muss,  und  zwar  in  Bezichung  auf  die 
Art,  wie  das  Unbedingte  als  die  eigentliche  transscendentale  Idee,  worauf  es 
ankommt,  darin  enthalten  sein  mag. 
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bisweilen  in  einander  laufen.  Das  erste  bedeutet  das  matlic- 
matisehe  Gauze  aller  Erscheinungen  und  die  Totalitiit  iliror 
Synthesis,  ini  Grossen  sowolii,  als  ini  Kleinen,  d.  i.  sowohl  in 
dein  Fortschritt  derselben  dnrch  Zusammensotzung,  als  durcli 
Theilung.  Eben  dieselbe  Welt  wird  aber  Natnr  * genannt,  so 
fern  sie  als  ein  dynamisches  Gauzes  betraehtet  wird,  und  man 
nielit  anf  die  Aggregation  im  Raume  oder  der  Zeit,  um  sie  als 
eine  Grosse  zu  Stande  zu  bringen,  sondern  auf  die  Einlieit  ini 
Dasein  der  Erscheinungen  sielit.  Da  lieisst  nun  dieBedingung 
von  dem,  was  geschieht,  die  Ursache  und  die  unbedingte  Cau- 
salitat  der  Ursache  in  der  Erscheinung  die  Freiheit,  die  be- 
dingte  dagegen  heisst  im  engeren  Verstande  Naturursacke. 
Das  Bedingte  im  Dasein  liberhaupt  heisst  zufallig  und  das  Un- 
bedingte nothwenclig.  Die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Er- 
scheinungen kann  Naturnothwendigkeit  heissen. 

Die  Ideen,  mit  denen  wir  uns  jetzt  beschaftigen,  habe  ich 
oben  kosmologische  Ideen  genannt , theils  darum,  weil  unter 
Welt  der  Inbegriff  aller  Erscheinungen  verstanden  wird  und 
unsere  Ideen  aucli  nur  auf  das  Unbedingte  unter  den  Erschei- 
nungen gericlitet  sind,  theils  auck,  weil  das  Wort  Welt  im 
transscendentalen  Verstande  die  absolute  Totalitat  des  Inbe- 
griffs  existirender  Dinge  bedeutet,  und  wir  auf  die  Vollstandig- 
keit  der  Synthesis,  (wiewohl  nur  eigentlich  im  Regressus  zu 
den  Bedingungen,)  allein  unser  Augenmerk  rickten.  In  Be- 
trackt  dessen,  dass  uberdem  diese  Ideen  insgesammt  trans- 
scendent  sind  und,  ob  sie  zwar  das  Object,  namlick  Erschei- 
nungen, der  Art  nack  nickt uberschreiten,  sondern es  lediglich 
mit  der  Sinnenwelt  (nickt  mit  Noumenis ) zu  thun  liaben,  den- 
nock  die  Synthesis  bis  auf  einen  Grad,  der  alle  moglicke  Er- 
fakrung  iibersteigt,  treiben,  so  kann  man  sie  insgesammt 
meiner  Meinung  nack  ganz  sckicklich  Weltbegriffe  nennen. 
In  Ansehung  des  Unterschiedes  des  Matkematisck-  und  des 

* Natur , adjective  fformaliterj  genommen,  bedeutet  den  Zusammenhang 
der  Bestimmungen  eines  Binges  nach  einem  inneren  Prineip  der  Causalitat. 
Dagegen  versteht  man  unter  Natur,  substantive  ( materialiter) , den  Inbegriff  der 
Erscheinungen , so  fern  diese  vermijgc  eines  inneren  Princips  der  Causalitiit 
durchgangig  zusammenhiingen.  Im  crstcren  Verstande  spriclit  man  voii  der 
Natur  der  flijssigen  Materie,  des  Feuers  u.  s.  w.  und  bedient  sich  dieses  Worts 
adjective ; dagegen  wenn  man  von  den  Bingen  der  Natur  redet,  so  hat  man  ein 
bestehendes  Ganzes  in  Gedanken. 
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Dynamisch-Unbedingten,  worauf  der  Regressus  abzielt,  wiirde 
ich  doch  die  zwei  ersteren  in  engerer  Bedeutung  Weltbegriffe 
(der  Welt  im  Grossen  und  Kleinen) , die  zwei  iibrigen  aber 
trans scendente  Naturbegriffe  nennen.  Diese  Unterschei- 
dung  ist  vorjetzt  noch  nieht  von  sonderlieher  Erheblichkeit, 
sie  kann  aber  im  Portgange  wichtiger  werden. 


DER  ANTINOMIE  DER  REINEN  VERNUNFT 

ZWEITER  ABSCHNITT. 

ANTITHETIK  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Wenn  Tbetik  ein  jeder  Inbegriff  dogmatischer  Lehren  ist, 
so  verstehe  ich  unter  Antithetik  nieht  dogmatische  Behauptun- 
gen  des  Gegentheils,  sondern  den  Widerstreit  der  dem  Scheme 
nach  dogmatischen  Erkenntnisse  (thesin  cuvi  antithesi),  ohne 
dass  man  einer  vor  der  andern  einen  vorziiglichen  An- 
spruch  auf  Beifall  beilegt.  Die  Antithetik  beschaftigt  sich  also 
gar  nieht  mit  einseitigen  Behauptungen , sondern  betrachtet 
allgemeine  Erkenntnisse  der  Vernunft  nur  nach  dem  Wider- 
streite  derselben  unter  einander  und  den  Ursachen  desselben. 
Die  transscendentale  Antithetik  ist  eine  Untersuchung  uber 
die  Antinomic  der  reinen  Vernunft,  die  Ursachen  und  das  Re- 
sultat  derselben.  Wenn  wir  unsere  Vernunft  nieht  bios,  zum 
Gebrauch  der  Verstandesgrundsatze,  auf  Gegenstande  der  Er- 
fahrung  verwenden,  sondern  jene  iiber  die  Grenze  der  letzteren 
hinaus  auszudehnen  wagen,  so  entspringen  verniinftelnde  Lehr- 
satze,  die  in  der  Erfahrung  weder  Bestatigung  hoffen , noch 
Widerlegung  fui’chten  dtirfen,  und  deren  jeder  nieht  allein  an 
sich  selbst  ohne  Widerspruch  ist,  sondern  sogar  in  der  Natur 
der  Vernunft  Bedingungen  seiner  Nothwendigkeit  antritft,  nur 
dass  unglucklieherweise  der  Gegensatz  eben  so  giiltige  und 
nothwendige  Grilnde  der  Behauptung  auf  seiner  Seite  hat. 

Die  Fragen,  welche  bei  einer  solclien  Dialektik  der  reinen 
Vernunft  sich  natiirlich  darbieten,  shad  also:  1,  Bei  welchen 
Satzen  denn  eigentlich  die  reine  Vernunft  einer  Antinomie 
unausbleiblich  unterworfen  sei?  2,  Auf  welchen' Ursachen  diese 
Antinomie  beruhe?  3,  Ob  und  auf  welche  Art  dennocli  der 
Vernunft  unter  diesem  Widerspruch  ein  Weg  zur  Gewissheit 
offen  bleibe  ? 
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Ein  dialektischer  Lehrsatz  der  reinon  Vernunft  muss  dem- 
nach  dieses,  ihn  von  alien  sophistischen  Satzen  Unterscheiden- 
des  an  sich  haben,  dass  er  nicht  einc  willk Ulirliche  Frage 
betrifft , die  man  nur  in  gewisser  beliebiger  Absicht  aufwirft, 
sondern  eine  solche,  auf  die  jede  menscldiche  Vernunft  in 
ihrem  Fortgange  nothwendig  stossen  muss ; und  zweitens,  dass 
er  mit  seinem  Gegensatze  nicht  bios  einen  gekunstelten  Schein, 
der,  wenn  man  ihn  einsieht,  sogleich  verschwindet,  sondern 
einen  naturlichen  und  unvermeidlichen  Schein  bei  sich  fiihre, 
der  selbst,  wenn  man  nicht  mehr  durch  ihn  hintergangen  wird, 
noch  immer  tauscht,  obschon  nicht  betriigt,  und  also  zwar  un- 
schadlich  gemacht,  aber  niemals  vertilgt  werden  kann. 

Eine  solche  dialektische  Lehre  wird  sich  nicht  auf  die 
Verstandeseinheit  in  Erfahrungsbegriffen , sondern  auf  die 
V ernunfteinheit  in  blosen  Ideen  beziehen,  deren  Bedingung, 
da  sie  erstlich,  als  Synthesis  nach  Regeln  dem  Verstande,  und 
doch  zugleich , als  absolute  Einheit  derselben , der  Vernunft 
eongruiren  soil,  wenn  sie  der  Vernunfteinheit  adilquat  ist,  fur 
den  Verstand  zu  gross,  und,  wenn  sie  dem  Verstande  ange- 
messen,  fur  die  Vernunft  zu  klein  sein  wird;  woraus  denn  ein 
Widerstreit  entspringen  muss , der  nicht  vermieden  werden 
kann,  man  mag  es  anfangen,  wie  man  will. 

Diese  verniinftelnden  Behauptungen  eroflnen  also  einen 
dialektischen  Kampfplatz,  wo  jeder  Theil  die  Oberhand  belialt, 
der  die  Erlaubniss  hat,  den  Angriff  zu  thun,  und  derjenige 
gewiss  unterliegt,  der  bios  vertheidigungsweise  zu  verfahren 
genothigt  ist.  Daher  auch  riistige  Ritter,  sie  mogen  sich  fur 
die  gute  oder  schlimme  Sache  verburgen,  sicher  sind,  den  Sie- 
geskranz  davon  zu  tragen,  wenn  sie  nur  dafur  sorgen,  dass 
sie  den  letzten  Angriff  zu  thun  das  Vorrecht  haben  und  nicht 
verbunden  sind,  einen  neuen  Anfall  des  Gegners  auszuhalten. 
Man  kann  sich  leicht  vorstellen,  dass  dieser  Tunnnelplatz  von 
jeher  oft  genug  betreten  worden , dass  viel  Siege  von  beiden 
Seiten  erfochten,  fiir  den  letzten  aber,  der  die  Sache  entsehied, 
jederzeit  so  gesorgt  worden  sei,  dass  der  Verfechter  der  guten 
Sache  den  Platz  allein  bchielte,  dadurch,  dass  seinem  Gegner 
verboten  wurde,  fernerhin  Waffen  in  die  Idande  zu  nehmen. 
Als  unparteiische  Kampfrichter  miissen  wir  es  ganz  bei  Seite 
setzen,  ob  es  die  gute  oder  die  schlimme  Sache  sei,  urn  welche 
die  Streitenden  fechton,  und  sic  ihre  Sache  erst  unter  sich  aus- 
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machen  lassen.  Vielleicht  class,  nachdem  sie  einander  mehr 
ermiidet,  als  geschadet  haben,  sie  die  Niehtigkeit  ihres  Streit- 
bandels  von  selbst  einseben  und  als  gute  Freunde  auseirmnder 
gehen. 

Diese  Metliode,  einem  Streite  der  Bebauptungen  zuzusehen 
oder  vielmehr  ihn  selbst  zu  veranlassen , nicht  um  endlicb  zum 
Vortheile  ties  einen  oder  des  andern  Tbeils  zu  entscheiden, 
sondern  um  zu  untersuchen,  ob  der  Gegenstancl  desselben  nicht 
vielleiebt  ein  bloses  Blenclwerk  sei,  wornacb  Jeder  vergcblich 
hascht  und  bei  welcbem  er  Niclits  gewinnen  kann,  wenn  ihm 
gleich  gar  nicht  widerstanclen  wiirde , dieses  Verfahren,  sage 
ich,  kann  man  die  skeptische  Metliode  nennen.  Sie  ist  void 
Skepticismus  giinzlich  unterschieden,  einem  Grundsatze 
einer  kunstmassigen  und  scientifiscben  Unwissenheit,  welcher 
die  Grundlagen  aller  Erkenntniss  untergrabt,  um,  wo  mdglich, 
iiberall  keine  Zuverlassigkeit  und  Sicherheit  derselben  iibrig 
zu  lassen.  Denn  die  skeptische  Metliode  geht  auf  Gewissheit, 
dadurch,  class  sic  in  einem  solchen,  auf  beiden  Seiten  redlich 
gemeinten  und  mit  Verstande  gefiilirten  Streite  den  Punkt  des 
Missverstandnisses  zu  entclecken  sucht,  um,  wie  weise  Gesetz- 
geber  tliun,  aus  der  Verlegenbeit  der  Richter  bei  Recbtsbandeln 
fur  sicb  selbst  Belehrung  von  dem  Mangelhaften  unci  nicht 
genau Bestimmten  in  ibren  Gesetzen  zu  zielicn.  Die  Antinomie, 
die  sicb  in  der  Anwendung  der  Gesetze  offenbart,  ist  bei  unse- 
rer  eingesebrankten  Weisheit  der  beste  Priifungsversuch  cler 
Nomothetik,  um  die  Vernunft,  die  in  abstracter  Speculation 
ilire  Feliltritte  nicht  leiclit  gewahr  wird,  dadurch  auf  clic  Mo- 
mente  in  Bcstimmung  ihrer  Grundsatze  aufmerksam  zu 
machen. 

Diese  skeptische  Methode  ist  aber  nur  cler  Transscenden- 
tal-Philosophic  allein  wesentlich  eigen  und  kann  allenfalls  in 
jecleni  anderen  Felde  cler  Untersuchungen,  nur  in  diesem  nicht, 
entbehrt  werden.  In  cler  Mathematik  wiirde  ihr  Gebrauch  un- 
gereimt  sein ; weil  sich  in  ihr  keine  falschen  Behauptungen 
verbergen  und  unsichtbar  machen  kdnnen,  indem  die  Beweise 
jederzeit  an  clem  Faden  cler  reinen  Anschauung,  und  zwar 
durch  jederzeit  evidente  Synthesis  fortgehen  miissen.  In  der 
Experimental-Philosophie  kann  wohl  ein  Zweifel  des  Aufschubs 
niitzlich  sein,  allein  es  ist  docli  wenigstens  kein  Missverstand 
mdglich,  der  nicht  leicht  gehoben  werden  konnte,  und  in  der 
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Erfahrung  miissen  doch  endlich  die  lotz ten  iNTittel  dor  Ent- 
scheidung  des  Zwistes  liegen,  sie  mdgen  nun  friih  oder  spilt 
aufgefunden  werden.  Die  Moral  kann  ihre  Grundsatze  insge- 
saramt  auch  in  concrete,  zusannnt  den  praktischen  Folgen,  we- 
nigstens  in  moglichen  Erfahrungen  geben  und  dadurch  den 
Missverstand  der  Abstraction  vermeiden.  Dagegcn  sind  die 
transscendentalen  Beliauptungen,  welche  selbst  iiber  das  Feld 
aller  moglichen  Erfahrungen  hinaus  sich  erweiternde  Einsich- 
ten  anmassen,  weder  in  dem  Falle,  dass  ihre  abstracte  Synthe- 
sis in  irgend  einer  Anschauung  a priori  konnte  gegeben,  noch 
so  beschaffen , dass  der  Missverstand  vermittelst  irgend  einer 
Erfahrung  entdeckt  werden  konnte.  Die  transscendentale  Ver- 
mmft  also  verstattet  keinen  anderen  Probier  stein,  als  den  Ver- 
such  der  Vereirdgung  ihrer  Beliauptungen  unter  sich  selbst, 
und  mithin  zuvor  des  freien  und  ungehinderten  Wettstreits 
derselben  unter  einander , und  diesen  wollcn  wir  anjetzt  an- 
stellen.  * 


* Die  Antinomien  folgen  einander  nach  der  Ordnung  der  oben  angefiihrten 
transscendentalen  Ideen. 
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DIE  ANTINOMY  DER 

ERSTER  WIDERSTREIT  DER 


THESIS. 

Die  Welt  hat  einen  Anfang  in  der  Zeit,  und  ist  deni  Raum 
naeli  aucli  in  Grenzen  eingeschlossen. 

Beweis. 

Dcnn  man  nehme  an:  die  Welt  habe  der  Zeit  naeli  keinen 
Anfang,  so  ist  bis  zu  jedem  gegebenen  Zeitpunkte  eine  Ewig- 
lceit  abgelaufen  und  mithin  eine  unendliche  Reihe  auf  einander 
folgencler  Zustande  der  Dinge  in  der  Welt  verflossen.  Nun 
besteht  aber  eben  darin  die  Unendlichkeit  einer  Reilie,  dass 
sie  durch  successive  Synthesis  niemals  vollendet  sein  kann. 
Also  ist  eine  unendliche  verflossene  Weltreihe  unmoglich,  mit- 
hin ein  Anfang  der  Welt  eine  nothwendige  Bedingung  ilires 
Daseins  ; welches  zuerst  zu  beweisen  war. 

In  Ansehung  des  Zweiten  nehme  man  wiederum  das  Ge- 
gentheil  an,  so  wird  die  Welt  ein  unendliches  gegebenes  Gan- 
zes  von  zugleich  existirenden  Dingen  sein.  Nun  konnen  wir 
clie  Grosse  eines  Quanti,  welches  nicht  innerhalb  gewisser 
Grenzen  jeder  Anschauung  gegeben  wird,  * auf  keine  andere 
Art,  als  nur  durch  die  Synthesis  der  Theile,  und  die  Totalitat 
eines  solchen  Quanti  nur  durch  die  vollendete  Synthesis  oder 
durch  wiederholte  Hinzusetzung  der  Einheit  zu  sich  selbst  ge- 
denken.  **  Demnach,  um  sich  clie  Welt,  die  alle  Raume  erfiillt, 
als  ein  Gauzes  zu  denken,  miisste  die  successive  Synthesis  der 


* Wir  konnen  ein  unbestimmtes  Quantum  als  ein  Ganzes  ansehauen, 
ivenn  es  in  Grenzen  eingeschlossen  ist,  ohne  die  Totalitat  desselben  durch  Mes- 
suug,  d.  i.  die  successive  Synthesis  seiner  Theile  construiren  zu  diirfen.  Denn 
die  Grenzen  bestimmen  schon  die  Vollstandigkeit,  iudem  sie  alles  Mehrere  ab- 
schneiden. 

**  Der  Begriff  der  Totalitat  ist  in  diesem  Falle  nichts  Auderes , als  die 
Vorstellung  der  vollcndeten  Synthesis  seiner  Theile,  wcil,  da  wir  nicht  von  der 
Anschauung  des  Ganzen,  (als  welche  in  diesem  Falle  unmoglich  ist,)  den  Begriff 
abziehen  konnen,  wir  diesen  nur  durch  die  Synthesis  der  Theile  bis  zur  \ ollen- 
dung  des  Uneudliehen , wenigstens  in  der  Idee  fassen  konnen. 
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REINEN  VERNUNFT. 

TRANSSCENDENTALEN  IDEEN.  1 

ANTITHESIS. 

Die  Welt  hat  keinen  Anfang  unci  keine  Grenzen  im  Raume, 
sondern  ist  sowohl  in  Ansehung  der  Zeit,  als  cles  Raums  un- 
endlich. 

\ 

Beweis. 

Denn  man  setze : sie  babe  einen  Anfang.  Da  der  Anfang 
ein  Dasein  ist,  wovor  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding 
nieht  .ist,  so  muss  eine  Zeit  vorhergegangen  sein,  darin  die 
Welt  nieht  war,  d.  i.  eine  leere  Zeit.  Nun  ist  aber  in  einer  lee- 
ren  Zeit  kein  Entstehen  irgend  eines  Dinges  moglich  ; weil 
kein  Theil  einer  solchen  Zeit  vor  einem  anderen  irgend  eine 
untersekeiclende  Beclingung  cles  Daseins,  fur  clie  des  Nichtseins 
an  sich  hat,  (man  mag  annekmen,  class  sie  von  sich  selbst,  oder 
clurch  eine  anclere  Ursache  entstehe.)  Also  kann  zwar  in  der 
Welt  manche  Reilie  cler  Dinge  anfangen,  clie  Welt  selber  aber 
kann  keinen  Anfang  haben,  unci  ist  also  in  Ansehung  cler  ver- 
gangenen  Zeit  unencllich. 

Was  clas  Zweite  betrifft,  so  nehme  man  zuvorclerst  clas 
Gegentheil  an:  class  namlich  clie  Welt  clem  Raume  nack  endlich 
und  begrenzt  ist,  so  befinclet  sie  sich  in  einem  leeren  Raum, 
der  nieht  begrenzt  ist.  Es  wiirde  also  nieht  allein  ein  Verhalt- 
niss  der  Dinge  im  Raum,  sondern  auch  der  Dinge  zum 
Raume  angetroffen  werden.  Da  nun  clie  Welt  ein  absolutes 
Ganzes  ist,  ausser  welchem  kein  Gegenstand  cler  Anschauung, 
und  mithin  kein  Correlatum  cler  Welt  angetroffen  wird,  womit 


1 Die  Ueberschriften  der  auf  die  einzelncn  Antinomien  sich  beziehenden 
Abachnitte  lauten  von  der  zweiten  Antinoinie  an  in  der  1 Ausg. : „Der  Anti- 
nomie  ....  erster  Widerstreit“  u.  s.  w. 
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Theile  einer  unendlichen  Welt  als  vollendct  angesehen,  d.  i. 
eine  unendliche  Zeit  mlisste,  in  der  Durchzahlung  aller  coexi- 
stirenden  Dinge,  als  abgelaufen  angesehen  werden;  welches 
unmoglich  ist.  Demnach  kann  ein  unendlichcs  Aggregat  wirk- 
licher  Dinge  nicht  als  ein  gegebenes  Ganzes,  mithin  auch  nicht 
als  zngleich  gegeben  angesehen  werden.  Eine  Welt  ist  folg- 
lich  der  Ausdehnung  im  Raume  nach  nicht  unendlich,  son- 
dern  in  ihren  Grenzen  eingeschlossen ; welches  das  Zweitc  war. 

ANMERKUNG  ZUR 

I,  zur  Thesis. 

Ich  habe  bei  diesen  einander  widerstreitenden  Argumenten 
nicht  Blendwerke  gesucht,  mn  etwa , (wie  man  sagt,)  einen 
Advocatenbeweis  zu  fiihren,  welcher  sich  der  Unbehutsamkeit 
des  Gegners  zu  seinem  Vortheile  bedient  und  seine  Berufung 
auf  ein  missverstandenes  Gesetz  gerne  gelten  lasst , um  seine 
eigenen  unrechtmassigen  Anspriiche  auf  die  Widerlegung  des- 
selben  zu  bauen.  Jeder  dieser  Beweise  ist  aus  der  Natur  der 
Sache  gezogen  und  der  Vortheil  bei  Seite  gesetzt  worden,  den 
uns  die  Fehlschliisse  der  Dogmatiker  von  beiden  Theilen  ge- 
ben  konnten. 

Ich  liatte  die  Thesis  auch  dadurch  dem  Scheme  nach  be- 
weisen  konnen,  dass  ich  von  der  Unendlichkeit  einer  gegebenen 
Grosse,  nach  der  Gewohnhcit  der  Dogmatiker,  einen  fehler- 
haften  BegrifF  vorangeschickt  hiitte.  Unendlich  ist  eine  Grosse, 
iiber  die  keine  grossere  (d.  i.  iiber  die  darin  enthaltene  Menge 
einer  gegebenen  Einheit)  moglich  ist.  Nun  ist  keine  Menge 
die  grosseste,  weil  noch  immer  eine  oder  mehrere  Einlieiten 
hinzugethan  werden  kdnnen.  Also  ist  eine  unendliche  gege- 
bene  Grosse,  mithin  auch  eine  (der  verflossenen  Reihe  sowohl, 
als  der  Ausdehnung  nach)  unendliche  Welt  unmoglich;  sie  ist 
also  beiderseitig  begrenzt.  So  hiitte  ich  meinen  Beweis  fiihren 
kdnnen;  allein  dieser  BegrifF  stimmt  nicht  mit  dem,  was  man 
unter  einem  unendlichen  Ganzen  versteht.  Es  wil'd  dadurch 
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dieselbe  im  Verhaltniss  stehe,  so  wiircle  das  Verhaltniss  der 
Welt  zum  leeren  Raura  ein  Verhaltniss  derselben  zu  keinem 
Gegenstande  sein.  Ein  dergleichcn  Verhaltniss  aber,  mithin 
auch  die  Begrenzung  der  Welt  durch  den  leeren  Raum  ist 
Nichts ; also  ist  die  Welt  dem  Raume  nach  gar  nicht  begrenzt, 
d.  i.  sie  ist  in  Ansehnng  der  Ausdehnung  unendlich.  * 


ERSTEN  ANTINOMIE. 

II,  zur  Antithesis. 

Der  Beweis  fiir  die  Unendlichkeit  der  gegebenen  Welt- 
reihe  und  des  Weltbegriffs  beruht  darauf,  dass  im  entgegen- 
gesetzten  Falle  eine  leere  Zeit,  imgleichen  ein  leercr  Raum  die 
Weltgrenze  ausmacken  miisste.  Nun  ist  mir  nicht  unbekannt, 
dass  wider  cliese  Consequenz  Ausfliichte  gesucht  werden,  indem 
man  vorgibt:  es  sei  eine  Grenze  der  Welt  der  Zeit  und  dem 
Raume  nach  ganz  wohl  moglich,  ohne  dass  man  eben  eine  ab- 
solute Zeit  vor  der  Welt  Anfang,  oder  einen  absoluten,  ausser 
der  wirklicken  Welt  ausgebreiteten  Raum  annehmen  diirfe; 
welches  unmoglich  ist.  Ich  bin  mit  dem  letzteren  Theile  dieser 
Meinung  der  Philosophen  aus  der  Leibnitzischen  Sclnde  ganz 
wohl  zufrieden.  Der  Raum  ist  bios  die  Form  der  ausseren  An- 


* Der  Raum  ist  bios  die  Form  der  ausseren  Anschauung,  (formale  An- 
scliauung,)  aber  kein  wirklicher  Gegenstand,  der  ausserlich  angeschaut  werden 
kann.  Der  Raum,  vor  alien  Dingen,  die  ihn  bestimmen,  (erfiillen  oder  begren- 
zen.)  oder  die  vielmehr  eine  seiner  Form  gemasse,  empirische  Anschauung 
geben,  ist  unter  dem  Namen  des  absoluten  Raumes  nichts  Anderes,  als  die  blose 
,'Ibglichkeit  ausserer  Erscheinungen , so  fern  sie  entweder  an  sich  existiren  oder 
zu  gegebenen  Erscheinungen  noch  hinzukommen  konnen.  Die  empirische  An- 
schauung ist  also  nicht  zusaunnengesetzt  aus  Erscheinungen  und  dem  Raume, 
(der  Wahrnehmung  und  der  leeren  Anschauung.)  Eines  ist  nicht  des  Anderen 
Correlatum  der  Synthesis,  sondern  ntir  in  einer  und  derselben  empirischen  An- 
schauung verbunden , als  Materie  und  Form  derselben.  Will  man  eines  dieser 
zween  Stiicke  ausser  dem  anderen  setzen,  (Raum  ausserhalb  aller  Erscheinun- 
gen, ) so  entstehen  daraus  allerlei  leere  Bestimmungen  der  ausseren  Anschauung, 
die  doch  nicht  mdgliche  Walirnehmungen  sind , z.  B.  Bewegung  oder  Ruhe  der 
Welt  im  unendlichen  leeren  Raum , eine  Bcstimmung  des  Verhaltnisses  beider 
untereinander,  welchc  niemals  wahrgenommcn  werden  kann  und  also  auch  das 
Pradicat  eines  blosen  Gedankcndinges  ist. 
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nicht  vorgestellt,  wie  gross  es  sei;  mithin  ist  sein  Begriff  auch 
nicht  der  Begriff  eine's  Maximum,  sondern  es  wird  dadurch 
nur  sein  Verhaltniss  zu  einer  beliebig  anzunehmenden  Einheit, 
in  Ansehung  deren  dasselbe  grosser  ist,  als  alle  Zahl,  gedacht. 
Naclidem  die  Einheit  nun  grosser  oder  kleincr  angenommen 
wird,  wlirde  das  Unendliche  grosser  oder  kleiner  sein ; allein 
die  Unencllichkeit,  da  sie  bios  in  dem  Verhaltnisse  zu  dieser 
gegebenen  Einheit  besteht,  wlirde  immer  dieselbe  bleiben,  ob- 
gleich  freilich  die  absolute  Grosse  des  Ganzen  dadurch  gar 
nicht  erkannt  wlirde ; davon  auch  hier  nicht  die  Rede  ist. 

Der  wahre  (transscendentale)  Begriff  der  Unendlichkeit 
ist,  dass  die  successive  Synthesis  der  Einheit  in  Durchmes- 
sung  eines  Quantum  niemals  volendet  sein  kann.  * Hieraus 
folgt  ganz  sicher,  dass  eine  Ewigkeit  wirklicher  auf  einander 
folgenden  Zustiinde  bis  zu  einem  gegebenen  (dem  gegenwar- 
tigen)  Zeitpunkte  nicht  verflossen  sein  kann,  die  Welt  also 
einen  Anfang  haben  miisse. 

In  Ansehung  des  zweiten  Theils  der  Thesis  fallt  die 
Schwierigkeit  von  einer  unendlichen  und  doch  abgelaufenen 
Reihe  zwar  weg ; denn  das  Mannigfaltige  einer  der  Ausdeh- 
nung  nach  unendlichen  Welt  ist  zugleich  gegeben.  Allein  uin 
die  Totalitat  einer  solchen  Menge  zu  denken,  da  wir  uns  nicht 
auf  Grenzen  berufen  konnen,  welche  diese  Totalitat  von  selbst 
in  der  Anschauung  ausmacken,  miissen  wir  von  unserem  Be- 
griffe  Rechenschaft  geben,  der  in  solchem  Falle  nicht  vom 
Ganzen  zu  der  bestimmten  Menge  der  Theile  gehen  kann, 
sondern  die  Moglichkeit  eines  Ganzen  durch  die  successive 
Synthesis  der  Theile  darthun  muss.  Da  diese  Synthesis  nun 
eine  nie  zu  vollendende  Reihe  ausmachen  mtisste,  so  kann  man 
sich  nicht  vor  ihr,  und  mithin  auch  nicht  durch  sie  eine  To- 


* Dieses  enthalt  dadurch  eine  Menge  (von  gegebener  Einheit).  die  grosser 
ist,  als  alle  Zahl,  welches  der  mathematische  Begriff  des  Unendlichen  ist. 
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schauung,  aber  kein  wirklicher  Gegenstand,  der  ilusserlich 
angeschaut  vverden  kann,  and  kein  Correlatum  der  Erschein un- 
gen, sondern  die  Form  der  Erscheinungen  selbst.  Der  Raum 
also  kann  absolut  (fur  sich  allein)  niclit  als  etwas  Bestimmen- 
cles  in  dem  Dasein  der  Dinge  vorkommen , weil  er  gar  kein 
Gegenstand  ist,  sondern  nur  die  Form  moglicher  Gegenstiinde. 
Dinge  also,  als  Erscheinungen,  bestimmen  wohl  den  Raum,  d.  i. 
unter  alien  moglichen  Priidicaten  desselben  (Grosse  und  Ver- 
haltniss)  maelien  sie  es,  dass  diese  oder  jene  zur  Wirldichkeit 
gehoren ; aber  umgekehrt  kann  der  Raum,  als  Etwas,  welches 
fill-  sich  besteht,  die  Wirldichkeit  der  Dinge  in  Ansehung  der 
Grosse  oder  Gestalt  nicht  bestimmen,  weil  er  an  sich  selbst 
nichts  Wirkliches  ist.  Es  kann  also  wohl  einRaum,  (er  sei  voll 
oder  leer,)  * durch  Erscheinungen  begrenzt,  Erscheinungen 
aber  konnen  nicht  durch  einen  leeren  Raum  ausser  densel- 
ben  begrenzt  werden.  Eben  dieses  gilt  auch  von  der  Zeit. 
Alles  dieses  nun  zugegeben,  so  ist  gleichwohl  unstreitig,  dass 
man  diese  zwei  Undinge,  den  leeren  Raum  ausser  und  die  leere 
Zeit  vor  der  Welt  durchaus  annelnnen  miisse,  wenn  man  eine 
Weltgrenze,  es  sei  dem  Raume  oder  der  Zeit  nach  annimmt. 

Denn  was  den  Ausweg  betrifft,  durch  den  man  der  Con- 
sequenz  auszuweichen  sucht,  nach  welcher  wir  sagen : dass, 
wenn  die  Welt  (der  Zeit  und  dem  Raum  nach)  Grenzen  hat, 
das  unendliche  Leere  das  Dasein  wirklicher  Dinge  ihrer  Grosse 
nach  bestimmen  miisse,  so  besteht  er  ingeheim  nur  darin,  dass 
man  statt  einer  Sinnenwelt  sich,  wer  weiss  welche  intelligible 
Welt  gedenkt  und  statt  des  ersten  Anfanges,  (ein  Dasein,  vor 
welchem  eine  Zeit  des  Nichts eins  vorhergeht,)  sich  iiberhaupt 
ein  Dasein  denkt,  welches  keine  andere  Bedingung  in  der 
^ elt  voraussetzt,  statt  der  Grenzeder  Ausdehnung Schran- 
ken  des  Weltganzen  denkt  und  dadurch  der  Zeit  und  dem 
Raume  aus  dem  Wege  geht.  Es  ist  hier  aber  nur  von  dem  viun- 
dus phaenomenon  the  Rede,  und  von  dessen  Grosse,  bei  dem  man 
von  gedachten  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  keinesweges  ab- 
strahiren  kann,  ohne  das  Wesen  desselben  aufzuheben.  Die 

Man  bemerkt  leicht,  dass  liiedureh  gesagt  werden  wolle:  der  leere 
Kaam,  so  fern  er  durch  Erscheinungen  begrenztwird,  mi  thin  derje- 
nige  innerhalb  der  W elt  widerspreche  wenigstens  nicht  den  transscemlen- 
talen  Principien  und  konne  also  in  Ansehung  dieser  eingerauint,  (obgleich  daruni 
seine  Mdglichkeit  nicht  sofort  behauptet)  werden. 
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talitat  denken.  Denn  der  Begriff  der  To  tali  tilt  selbst  ist  in 
diesem  F alle  die  Vorstellung  einer  vollendeten  Synthesis  der 
Iheile,  und  diese  Vollendung,  mithin  aueh  der  Begriff  dersel- 
ben  ist  unmoglicli. 


DIE  ANTINOMIE  DER 

ZWEITER  WIDERSTREIT  DER 
. THESIS. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  in  der  Welt  besteht 
aus  einfachen  Theilen,  und  es  existirt  tiberall  Niehts,  als  das 
Einfache,  oder  das,  was  aus  diesem  zusammengesetzt  ist. 

Beweis. 

Denn  n eh  met  an : die  zusammengesetzten  Substanzen  be- 
standen  nicht  aus  einfachen  Theilen,  so  wurde ; wenn  alle  Zu- 
sammensetzung  in  Gedanken  aufgehoben  wiirde ; kcin  zusam- 
mengesetzter  Theil;  und,  (da  es  keine  einfache  Theile  gibt,) 
auch  kein  einfacher,  mithin  gar  Niehts  iibrig  bleiben,  folglich 
keine  Substanz  sein  gegeben  worden.  Entweder  also  lasst  sich 
unmoglicli  alle  Zusammensetzung  in  Gedanken  aufheben,  oder 
es  muss  nach  deren  Aufhebung  etwas  oline  alle  Zusammen- 
setzung Bestehendes,  d.  i.  das  Einfache,  iibrig  bleiben.  Im 
ersteren  Falle  aber  wiirde  das  Zusammengesetzte  wiederum 
nicht  aus  Substanzen  bestehen,  (weil  bei  diesen  die  Zusammen- 
setzung nur  eine  zufallige  Relation  der  Substanzen  ist,  oline 
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Sinnemvelt,  wenn  sie  begrenzt  ist,  liegt  notlnvendig  in  dem  un- 
eudliehen  Leeren.  Will  man  dieses  und  mitliin  den  Raum  iiber- 
haupt  als  Bedingung  derMoglichkeit,  der  Erscheinungen  apriori 
weglassen,  so  fiillt  die  ganze  Sinnenwelt  weg.  In  unserer  Auf- 
gabe  ist  uns  diese  allein  gegeben.  Der  mundus  intelligibilis  ist 
Niehts,  als  der  allgemeine  Begriff  einer  Welt  uberhaupt,  in 
welchem  man  von  alien  Bedingungen  der  Anschauung  derselben 
abstrahirt,  nnd  in  Ansehnng  dessen  folglich  gar  kein  svnth eti- 
scher  Satz  weder  bejahend,  nocli  verneinend  moglich  ist. 

REINEN  VERNUNFT. 

TRAXSSCENDENTALEN IDEEN. 

ANTITHESIS. 

Kein  zusammengesetztes  Ding  in  der  Welt  besteht  aus 
einfac-ben  Theilen  nnd  es  existirt  iiberall  niclits  Einfaches  in 
derselben. 

Beweis. 

Setzet:  ein  zusammengesetztes  Ding  (als  Substanz)  be- 
stebe  aus  einfacben  Theilen.  Weil  alles  iiussere  Verbaltniss, 
mitbin  auch  alle  Zusammensetzung  aus  Substanzen  nur  im 
Raume  moglich  ist ? so  muss,  aus  so  viel  Theilen  das  Zusam- 
mengesetzte  besteht,  aus  eben  so  viel  Theilen  auch  der  Raum 
bestehen,  den  es  einnimmt.  Nun  besteht  der  Raum  nicht  aus 
einfachen  Theilen,  sondern  aus  Raumen.  Also  muss  jeder  Theil 
des  Zusannnengesetzten  einen  Raum  einnehmen.  Die  schlecht- 
hin  ersten  Theile  aber  alles  Zusannnengesetzten  sind  einfach. 
Also  nimmt  das  Einfache  einen  Raum  ein.  Da  nun  alles 
Reale,  Avas  einen  Raum  einnimmt,  ein  ausserhalb  einander 
befindliches  Mannigfaltiges  in  sich  fasst,  mithin  zusammen- 
gesetzt  ist,  und  zwar  als  ein  reales  Zusammengesetztes  nicht 
aus  Accidenzen,  (denn  die  konnen  nicht  ohne  Substanz  ausser 
einander  sein,)  mithin  aus  Substanzen,  so  wiirde  das  Einfache 
ein  substantielles  Zusammengesetztes  sein ; Avelches  sich  Avi- 
derspricht. 

Der  zAveite  Satz  der  Antithesis : dass  in  der  Welt  gar 
nichts  Einfaches  existire,  soli  hier  nur  so  viel  bedcuten,  als: 
es  kdnne  das  Dasein  des  schlechthin  Einfachen  aus  keiner  Er- 
fahrung  odor  Wahrnehmung,  Aveder  iiussercn,  noch  inncren, 


33(3  ELEMENT  ARLEHRJE.  II  TH.  II  ABTII.  II  BUCK.  2 HAUPTST. 

welche  diese,  als  fill*  sich  beharrliche  Wesen  bestehen  miissen.) 
Da  nun  dieser  Fall  der  Voraussetzung  widerspricht,  so  bleibt 
nur  der  zweite  iibrig : dass  namlich  das  substantielle  Zusam- 
mengesetzte  in  der  Welt  aus  einfacbcn  Theilen  bestehe. 

Hicraus  folgt  unmittelbar,  dass  die  Dinge  der  Welt  insge- 
sannnt  einfacbe  Wesen  seien,  dass  die  Zusammensetzung  nur 
ein  ausserer  Zustand  derselben  sei,  und  dass;  wenn  wir  die 
Elementarsubstanzen  gleich  niemals  vollig  aus  diesem  Zu- 
stande  der  Verbindung  setzen  und  isoliren  konnen,  doch  die 
Vernunft  sie  als  die  ersten  Subjecte  aller  Composition,  und 
mitliin,  vor  derselben,  als  einfacbe  Wesen  denken  miisse. 


ANMERKUNG  ZUR 

I,  zur  Thesis. 

Wenn  ich  von  einem  Ganzen  rede,  welches  notlnvendig 
aus  einfachen  Theilen  besteht,  so  verstehe  ich  darunter  nur 
ein  substantielles  Ganzes,  als  das  eigentliche  Compositum,  d.  i. 
die  zufallige  Einheit  des  Mannigfaltigen , welches  abgeson- 
dert  (wenigstens  in  Gedanken)  gegeben,  in  eine  wechselseitige 
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daraethan  werden,  and  das  schlechthin  Eiufache  sei  also  einc 
blose  Idee,  deren  objective  Realitiit  niemals  in  irgend  einer 
moglichen  Erfahrung  kann  dargethan  werden,  mithin  in  der 
Exposition  der  Ersckeinungcn  olmc  allc  Anwendung  und  Ge- 
genstand.  Denn  wir  wollen  annehmen,  es  liesse  sick  fur  diese 
transscendentale  Idee  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  finden, 
so  miisste  die  empirisehe  Anscliauung  irgend  eincs  Gegenstan- 
des  als  eine  solehe  erkannt  werden,  welche  schlechthin  kein 
Mannigfaltiges  ausserhalb  einander,  und  zur  Einheit  verbunden 
entliiilt.  Da  nun  von  dera  Nichtbewusstsein  eincs  solchen  Man- 
nigfaltigen  auf  die  ganzliche  Unmoglichkeit  desselben  in  irgend 
einer  Ansehauung  eines  Objects  kein  Schluss  gilt,  dieses  Letz- 
tere  aber  zur  absoluten  Simplicitat  durchaus  nothig  ist,  so 
folgt:  dass  diese  aus  jceiner  Wahrnehmung,  welche  sie  aucli 
sei,  konne  geschlossen  werden.  Da  alsoEtwas  als  ein  schlecht- 
hin einfaches  Object  niemals  in  irgend  einer  moglichen  Erfah- 
rung kann  gegeben  werden,  die  Sinnenwelt  aber  als  der  Inbe- 
gritf  aller  moglichen  Erfahrungen  angesehen  werden  muss,  so 
ist  iiberall  in  ihr  nichts  Einfaches  gegeben. 

Dieser  zwreite  Satz  der  Antithesis  gelit  viel  weiter,  als  der 
erste,  der  das  Einfaclie  nur  von  der  Ansehauung  des  Zusam- 
mengesetzten  verbannt,  da  hingegen  dieser  es  aus  der  ganzen 
Natur  wegsehafft ; daher  er  auch  nicht  aus  dem  Begriffe  eines 
gegebenen  Gegenstandes  der  ausseren  Ansehauung  (des  Zu- 
sammengesetzten),  sondern  aus  dem  Verhaltniss  desselben  zu 
einer  moglichen  Erfahrung  tiberhaupt  hat  bewiesen  werden 
konnen. 

ZWEITEN  ANTINOMIE. 

II,  zur  Antithesis. 

Wider  diesen  Satz  einer  unendlichen  Theilung  der  Ma- 
terie,  dessen  Beweisgrund  bios  mathematisch  ist,  werden  von 
den  Monadisten  Einwiirfe  vorgebrackt,  welche  sieh  dadurch 
schon  verdachtig  machen,  dass  sie  die  kliirsten  inathematischen 
Beweise  nicht  fur  Einsichten  in  die  Beschaffenheit  des  Rau- 
mes,  so  fern  er  in  der  That  die  formale  Bedingung  der  Mog- 
lichkeit  aller  Materie  ist,  wollen  gclten  lassen,  sondern  sie  nur 
als  Schliisse  aus  abstracten,  aber  willkuhrlichcn  Begriffen  an- 
sehen,  die  auf  wirkliclie  Dingo  nicht  bezogen  werden  lconnten. 

KAST’8  Kritik  d.  reinen  Vernunfl.  Aung.  1853.  22 
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Yerbindung  gcsetzt  wil'd  und  dadurch  Eines  ausmacht.  Den 
Eaum  sollte  man  eigentlich  niclit  Compositum,  sondern  Totum 
nennen,  weil  die  Tlieilc  desselbcn  nur  im  Ganzen  und  niclit 
das  Gauze  durch  die  Theile  moglich  ist.  Er  wlirde  allenfalls 
ein  compositum  ideate,  abcr  niclit  reale  licisscn  kdnnen.  Doch 
dieses  ist  nur  Subtilitat.  Da  der  Raum  kein  Zusammcngesetz- 
tes  aus  Substanzen,  (niclit  einmal  aus  realen  Accidenzen)  ist, 
so  muss,  wenn  ich  alle  Zusammcnsetzung  in  ilnn  aufhebe, 
Niclits,  auch  niclit  einmal  dcrPunkt  iibrig  bleiben;  denndieser 
ist  nur  als  die  Grenzc  eines  Raumes,  (mitliin  eines  Zusammen- 
gesetzten)  moglich.  Raum  und  Zeit  bestehen  also  niclit  aus 
einfachen  Theilen.  Was  nur  zum  Zustande  einer  Substanz  ge- 
hort,  ob  es  gleich  eine  Grdsse  hat,  (z.  B.  die  Verah  derung,) 
besteht  auch  niclit  aus  dem  Einfachen,  d.  i.  ein  gewisser  Grad 
der  Veranderung  entstelit  nicht  durch  einen  Anwachs  vieler 
einfachen  Veranderungen.  Unser  Schluss  vom  Zusainmenge- 
setzten  auf  das  Einfache  gilt  nur  von  fur  sicli  selbst  bestehen- 
den  Dingen.  Accidenzen  aber  des  Zustandes  bestehen  nicht 
fur  sich  selbst.  Man  kann  also  den  Beweis  fur  die  Nothwen- 
digkeit  des  Einfachen,  als  derBestandtheile  alles  substantiellen 
Zusammengesetzten,  und  dadurch  uberhaupt  seine  Sache 
leichtlicli  verderben,  wenn  man  ihn  zu  iveit  ausdehnt  und  ihn 
fur  alles  Zusammengesetzte  ohne  Unterschied  geltend  machen 
ivill,  wie  es  wirklich  mehrmalen  schon  geschehen  ist. 
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Gleich  als  wenn  cs  aucli  nur  moglich  ware,  cine  andere  Art 
dor  Anschauung  zu  erdenken,  als  die  in  der  ursprlinglichen 
Anschauung  des  Raurnes  gegeben  wird,  und  die  Bestimmungen 
desselben  a priori  nicht  zugleicb  alles  dasjenige  betrafen , was 
dadurch  allein  moglich  ist;  dass  es  diesen  Raum  erfullt.  Wenn 
man  ihnen  Gehor  gibt,  so  miisste  man  ausser  dem  mathemati- 
schen  Punkte,  der  einfach,  aber  kein  Theil,  sondern  bios  die 
Greuze  eines  Raums  ist,  sicli  noch  physische  Punkte  denken, 
die  zwar  auch  einfach  sind,  aber  den  Yorzug  haben,  als  Theile 
des  Raums  dureli  ilire  blose  Aggregation  denselben  zu  erfiillen. 
Obne  nun  bier  die  gemeinen  und  klaren  Widerlegungen  dieser 
Ungereimtheit , die  man  in  Menge  antrifft,  zu  wiederholen,  wie 
es  denn  ganzlich  umsonst  ist,  durch  bios  discursive  Begriffe 
die  Evidenz  der  Mathematik  weg  vernunfteln  zu  wollen,  so  be- 
merke  ich  nur,  dass,  wenn  die  Philosophic  liier  mit  der  Ma- 
thematik chicanirt,  es  darum  geschehe,  weil  sie  vergisst,  dass 
es  in  dieser  Frage  nur  uni  Er  s cheinungen  und  derenBedin- 
gung  zu  thun  sei.  Hier  ist  es  aber  nicht  genug,  zum  reinen 
Yerstandesbegriffe  des  Zusammengesetzten  den  Begritf 
des  Einfachen,  sondern  zur  Anschauung  des  Zusammenge- 
setzten (der  Materie)  die  Anschauung  des  Einfachen  zu  finden, 
und  dieses  ist  nach  Gesetzen  der  Sinnlichkeit,  mithin  auch  bei 
Gegenstanden  der  Sinne  g;inzlich  unmbglich.  Es  mag  also  von 
einem  Ganzen  aus  Substanzen,  welches  durch  den  reinen  Ver- 
stand  gedacht  wil'd,  imnier  gelten,  dass  wir  vor  aller  Zusarn- 
mensetzung  desselben  das  Einfache  haben  miissen;  so  gilt  die- 
ses doch  nicht  von  totum  substantiate  plmenomenon,  welches,  als 
empirische  Anschauung  im  Raurue  die  nothwendige  Eigenschaft 
bei  sich  fiihrt,  dass  kein  Theil  desselben  einfach  ist,  darum, 
weil  kein  Theil  des  Raurnes  einfach  ist.  Indessen  sind  die  Mo- 
nadisten  fein  genug  gewesen,  dieser  Schwierigkeit  dadurch 
ausweichen  zu  wollen,  dass  sie  nicht  den  Raum  als  eine  Bedin- 
gung  der  Moglichkeit  der  Gegenstande  ausserer  Anschauung 
^Korper),  sondern  diese  und  das  dynamische  Verhaltniss  der 
Substanzen  uberhaupt  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  des 
Raurnes  voraussetzen.  Nun  haben  wir  von  Korpern  nur  als  Er- 
scheinungen  einen  Begriff,  als  solche  aber  setzen  sie  den  Raum 
als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  aller  ausseren  Erscheinung 
nothwendig  voraus,  und  die  Ausflucht  ist  also  vergeblich,  wie 
sie  denn  auch  oben  in  der  transscendentalcn  Aesthetik  liinrei- 
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Icli  rede  iibrigens  liier  nur  von  dera  Einfachen,  so  fern  es 
notliwendig  im  Zusammengesetztcn  gegeben  ist,  indem  dieses 
darin , ,als  in  seine  Bestandtheile  aufgeloset  werden  kann.  Die 
eigentliche  Bedcutung  des  Wortes  Monas  (nach  Leibnitz’s 
Gebrauch)  sollte  wokl  nur  auf  das  Einfache  gelien,  welches 
unmittelbar  als  einfache  Substanz  gegeben  ist  (z.  B.  im 
Selbstbewusstsein)  und  nicht  als  Element  des  Zusammenge- 
setzten,  welches  man  besser  den  Atomus  nennen  konnte.  Und 
da  ich  nur  in  Ansehung  des  Zusammengesetzten  die  einfachen 
Substanzen,  als  deren  Elementc,  beweisen  will,  so  konnte  ich 
die  Antithese  der  zweiten  Antinomic  die  transscendentale  Ato- 
mistik  nennen.  Weil  aber  dieses  Wort  schon  vorlangst  zur 
Bezeichnung  einer  besonderen  Erklarungsart  korperlicher  Er- 
sclieinungen  (molecularwn)  gebraucht  worden,  und  also  empiri- 
scke  Begriffe  voraussetzt,  so  mag  er  der  dialektische  Grund- 
satz  der  Monadologie  heissen. 


DIE  ANTINOMIE  DER 

DRITTER  WIDERSTREIT  DER 
THESIS. 

Die  Causalitiit  nach  Gesetzen  der  Natur  ist  nicht  die  ein- 
zige,  aus  welcher  die  Erscheinungen  der  Welt  insgesammt 
abgeleitet  werden  konnen.  Es  ist  noch  eine  Causalitiit  durch 
Ereiheit  zu  Erklarung  derselben  anzunehmen  notliwendig. 
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chcml  ist  abgesclmitten  worden.  Wliren  sie  Dinge  an  sicli 
selbst,  so  wiirde  dor  Beweis  dor  Monadisten  allerdings  gelten. 

Die  zweite  dialektische  Behauptung  hat  das  Besondere  an 
sioli,  dass  sic  cine  dogmatische  Behauptung  wider  sich  hat,  die 
unter  alien  verniinftelnden  die  einzige  ist,  welcke  sich  unter- 
nimmt,  an  einem  Gegenstande  der  Erfahrung  die  Wirklichkeit 
dessen,  was  wir  oben  bios  zu  transscendentalen  Ideen  rechne- 
ten,  namlich  die  absolute  Simplicitat  der  Substanz  augenschein- 
lich  zu  beweisen ; nlimlich  dass  der  Gegenstand  des  inneren 
Sinnes,  das  Icli,  was  da  denkt,  eine  schlechthin  einfache  Sub- 
stanz sei.  Oline  mich  hierauf  jetzt  einzulassen,  (da  es  oben 
ausfiihrlicher  erwogen  ist,)  so  bemerke  ieh  nur : dass  wenn 
Etwas  bios  als  Gegenstand  gedacht  wird,  ohne  irgend  eine 
svnthetisclie  Bestimmung  seiner  Anschauung  hinzu  zu  setzen, 
(Vie  denn  dieses  durch  die  ganz  nackte  Vorstellung:  Ich,  ge- 
schieht,)  so  konne  freilich  nichts  Mannigfaltiges  und  keine 
Zusammensetzungin  einer  solchen  Vorstellung  wahrgenommen 
werden.  Da  iiberdem  die  Predicate,  wodurch  ich  cliesen  Ge- 
genstand denke,  bios  Anschauungen  des  inneren  Sinnes  sind, 
so  kann  darin  auch  Nichts  vorkommen,  welches  ein  Mannig- 
faltiges ausserhalb  einander,  mithin  reale  Zusammensetzung 
bewiese.  Es  bringt  also  nur  das  Selbstbewusstsein  es  so  mit 
sich,  dass,  weil  das  Subject,  welches  denkt,  zugleich  sein  eige- 
nes  Object  ist,  es  sich  selber  nicht  theilen  kann,  (obgleich  die 
ihm  inharirenden  Bestimmungen ;)  denn  in  Ansehung  seiner 
selbst  ist  jeder  Gegenstand  absolute  Einheit.  Nichts  destowe- 
niger,  wenn  dieses  Subject  ausserlich,  als  ein  Gegenstand  der 
Anschauung,  betrachtet  wird,  so  wiirde  es  doch  wolilZusammen- 
setzung  in  der  Erscheinung  an  sich  zeigen.  So  muss  es  aber 
jederzeit  betrachtet  werden,  wenn  man  wissen  will,  ob  in  ihm 
ein  Mannigfaltiges  ausserhalb  einander  sei  oder  nicht. 

RELXEX  VERNUNFT. 

TRANSSCENDENTALEN  IDEEN. 

ANTITHESIS. 

Es  ist  keine  Freiheit,  sondern  Alles  in  der  Welt  geschieht 
lediglich  nach  Gesetzen  der  Natur. 

Beweis. 

Setzet:  es  gebe  eine  Freiheit  im  transscendentalen  Ver- 
stande,  als  eine  besondere  Art  von  Causalitat,  nach  welcher 
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Beweis. 

Man  nelnne  an:  es  gebo  keine  and  ere  Causalitat,  als  nacli 
Gesetzen  der  Natur,  so  setzt  Alles,  was  geschieht,  einen 
vorigen  Zustand  voraus , auf  den  es  unausbleiblich  nach  einer 
Regel  lolgt.  Nun  muss  aber  der  vorige  Zustand  selbst  Etwas 
sein,  was  gescliehen  ist,  (in  der  Zeit  gcwoi’den,  was  es  vorher 
nicht  war,)  well,  wenn  es  jcderzeit  geAvesen  Avilre,  seine  Folge 
aucli  nicht  allererst  entstanden,  sondern  immer  gewesen  sein 
wtirde.  Also  ist  die  Causalitat  der  Ursache,  durch  welche  Et- 
was geschieht,  selbst  etAvas  Geschehenes,  welches  nach  dem 
Gesetze  der  Natur  wiederum  einen  vorigen  Zustand  und  dessen 
Causalitat,  clieser  aber  eben  so  einen  noch  iilteren  voraussetzt 
u.  s.  w.  Wenn  also  Alles  naeli  blosen  Gesetzen  der  Natur  ge- 
schieht, so  gibt  es  jcderzeit  nur  einen  subalternen,  niemals  aber 
einen  ersten  Anfang  und  also  uberhaupt  keine  Vollstandigkeit 
der  Reihe  auf  der  Seite  der  von  einander  abstammenden  Ur- 
sachen.  Nun  besteht  aber  eben  darin  das  Gesetz  der  Natur, 
dass  ohne  liinreichend  a priori  bestimmte  Ursache  Nichts  ge- 
schehe.  Also  widerspricht  der  Satz,  als  Avenn  alle  Causalitat 
nur  nach  Naturgesetzen  moglich  sei,  sicli  selbst  in  seiner  un- 
beschriinkten  Allgemeinheit , und  diese  kann  also  nicht  als  die 
einzige  angenonnnen  Averden. 

Diesemnach  muss  eine  Causalitat  angenommen  werden, 
durch  welche  EtAvas  geschieht,  ohne  dass  clie  Ursache  davon 
noch  Aveiter  durch  eine  andere  vorhergehende  Ursache  nach 
notlvwendigen  Gesetzen  bestimmt  sei,  d.  i.  eine  absolute 
Spontaneitiit  der  Ursachen,  eine  Reihe  Aron  Erscheimuigen, 
die  nach  Naturgesetzen  lauft,  von  selbst  anzufangen,  mithin 
transscendentale  Freilieit,  ohne  welche  selbst  im  Laufe  der 
Natur  die  Reihcnfolge  der  Erseheinungen  auf  der  Seite  der 
Ursachen  niemals  vollstandig  ist. 
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die  Begebenheiten  dor  Welt  erfolgen  kcinnten,  niimlich  ein 
Verinogen,  einen  Zustand,  mithiu  auch  cine  Reihe  von  Folgen 
desselben  schlechthin  anzufangen , so  wird  niclit  allein  einc 
Reihe  dnrch  diese  Spontaneitat,  sondern  die  Bestimnnmg  die- 
ser  Spontaneitat  selbst  zur  Hervorbringung  dcr  Reilie,  d.  i. 
(.lie  Causalitiit  wird  schlechthin  anfangen , so  dass  Nichts  vor- 
hergeht,  wodurch  diese  geschehende  Handlung  nach  bestiindi- 
gen  Gesetzen  bestimint  sei.  Es  setzt  aber  ein  jeder  Anfang  zu 
handeln  einen  Zustand  der  noch  niclit  handelnden  Ursache 
voraus,  und  ein  dynamisch  erster  Anfang  der  Handlung  einen 
Zustand,  der  mit  dem  vorhergehenden  eben  derselben  Ursache 
gar  keinen  Zusammenhang  der  Causalitiit  hat,  d.  i.  auf  keine 
Weise  daraus  erfolgt.  Also  ist  die  transscendentale  Freiheit 
dem  Causalgesetze  entgegen,  und  eine  solche  Verbindung  der 
successiven  Zustande  wirkender  Ursachen,  nach  welcher  keine 
Einheit  der  Erfahrung  moglich  ist,  die  also  auch  in  keiner  Er- 
fahrung  angetroffen  wird,  mithin  ein  leeres  Gedankending. 

Wir  haben  also  Nichts  als  Natur,  in  welcher  wir  den  Zu- 
sammenhang und  Ordnung  der  Weltbegebenheiten  suchen 
miissen.  Die  Freiheit  (Unabhangigkeit)  von  den  Gesetzen  der 
Natm’  ist  zwar  eine  Befreiung  vom  Zwange,  aber  auch  vom 
Leitfaden  aller  Regeln.  Denn  man  lcann  nichtsagen,  dass 
anstatt  der  Gesetze  der  Natur  Gesetze  der  Freiheit  in  die  Cau- 
salitiit  des  Weltlaufs  eintreten,  weil,  wenn  diese  nach  Gesetzen 
bestimmt  ware,  sie  nicht  Freiheit,  sondern  selbst  nichts  An- 
deres,  als  Natur  ware.  Natur  also  und  transscendentale  Frei- 
heit unterscheiden  sich  wie  Gesetzmassigkeit  und  Gesetzlosig- 
keit,  davon  jene  zwar  den  Verstand  mit  der  Schwierigkeit 
belastigt,  die  Abstammung  der  Begebenheiten  in  der  Reihe  der 
Ursachen  immer  hoher  hinauf  zu  suchen,  weil  dil  Causalitiit 
an  ihnen  jederzeit  bedingt  ist,  aber  zur  Schadloshaltung  durch- 
giingige  und  gesetziniissige  Einheit  der  Erfahrung  verspricht, 
da  hingegen  das  Blendwerk  von  Freiheit  zwar  dem  forschen- 
den  Verstande  in  der  Kette  der  Ursachen  Ruhe  verheisst,  indein 
sie  ihn  zu  einer  unbedingten  Causalitiit  fiihrt,  die  von  selbst 
zu  handeln  anliebt,  die  aber,  da  sie  selbst  blind  ist,  den  Leit- 
faden der  Regeln  abreisst,  an  welchem  allein  eine  durchgangig 
zusammenhangende  Erfahrung  moglich  ist. 
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ANMERKUNG  ZIJR 

I,  z u r T h e s i s. 

Die  transscendentale  Idee  der  Frciheit  macht  zwar  bei 
Weitem  nicht  den  ganzcn  Inhalt  des  psychologischen  Begriffs 
dieses  Namens  aus,  welcher  grossenthcils  empirisch  ist,  son- 
dern  nur  den  der  absoluten  Spontaneitat  der  Handlung,  als  den 
eigentlichen  Grund  der  Iinputabilitat  derselben;  ist  aber  den- 
noch  der  eigentliche  Stein  des  Anstosses  fur  die  Philosophic, 
welche  uniiberwindliche  Schwierigkeiten  findet ; dergleichen 
Art  von  unbedingter  Causalitat  einzuraumen.  Dasjenige  also 
in  der  Frage  tiber  dieFreiheit  des  Widens,  was  die  speculative 
Vernunft  von  jeher  in  so  grosse  Verlegenheit  gesetzt  hat,  ist 
eigentlich  nur  transscendental  und  geht  lediglich  darauf,  ob 
ein  Vermi'igen  angenommen  werden  miisse,  cine  Reihe  von 
successiven  Dingen  oder  Zustanden  von  selbst  anzufangen. 
AYie  ein  solckes  moglich  sei,  ist  nicht  eben  so  nothwendig  be- 
antworten  zu  kbnnen , da  wir  uns  eben  sowohl  bei  der  Causa- 
litat nach  Naturgesetzen  damit  begniigen  miissen,  a priori  zu 
erkennen,  dass  eine  solche  vorausgesetzt  werden  miisse,  ob 
wir  gleieli  die  Moglichkeit,  wie  durch  ein  gewisses  Dasein  das 
Dasein  eines  andern  gesetzt  werde,  auf  keine  Weise  begreifen 
und  uns  desfalls  lediglich  an  die  Erfahrung  halten  miissen. 
Nun  haben  wir  diese  Nothwendigkeit  eines  ersten  Anfangs 
einer  Reihe  von  Erscheinungen  aus  Freiheit  zwar  nur  eigent- 
lich in  so  fern  dargethan,  als  zur  Begreiflichkeit  eines  Ur- 
sprungs  der  Welt  erforderlich  ist,  indessen  dass  man  alle 
nachfolgende  Zustiinde  fLir  eine  Abfolge  nack  blosen  Naturge- 
setzen  nelimen  kann.  Weil  aber  dadurch  dock  einmal  das 
Vcrmogen,  cine  Reihe  in  der  Zeit,  ganz  von  selbst  anzufangen, 
bewiesen,  (obzwar  nicht  eingesehen)  ist,  so  ist  es  uns  nunmehr 
auch  erlaubt,  mitten  im  Laufe  der  Welt  verschiedene  Rcihen 
der  Causalitat  nach  von  selbst  anfangen  zu  lassen,  und  den 
Substanzen  derselben  ein  Vermogen  beizulegen,  aus  Freiheit 
zu  handeln.  Man  lasse  sich  aber  hiebei  nicht  durch  einen  Miss- 
verstand  auf  halten : dass , da  namlich  eine  successive  Reihe 
in  der  Welt  nur  einen  comparativ  ersten  Anfailg  haben  kann, 
indem  dock  immer  ein  Zustand  der  Dinge  in  der  Welt  vorher- 
gelit,  etwa  kein  absolut  erster  Anfang  der  Rcihen  wall  rend  dem 
Weltlaufe  moglich  sei.  Denn  wir  reden  hier  nicht  vom  absolut 
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DR1TTEN  ANTINOMIE. 

II,  zur  Antithesis. 

Der  Vertheidiger  der  Allvermogenheit  der  Natur  (trans- 
seendentale  Physiokratie),  im  Widerspiel  mit  der  Lelire  von 
der  Freiheit,  wiirde  seinen  Satz  gegen  die  vernunftelnden 
Schliisse  der  letzteren  auffulgende  Art  behaupten.  Wenn  ihr 
kein  mathematiseh  Erstes  der  Zeit  nach  in  der  Welt 
annelimt,  so  liabt  ihr  auch  nicht nothig,  ein  dynamisch 
Erstes  der  Oausalitat  nach  zu  suchen.  Wer  hat  euch 
o-eheissen,  einen  schleclithin  ersten  Zustand  der  Welt  und  mit- 
hin  einen  absolnten  Anfang  der  nach  und  nach  ablaufenden 
Reihe  der  Erscheinungen  zu  erdenken  und,  damit  ihr  eurer 
Einbildung  einen  Ruhepunkt  verschaffen  moget,  der  unum- 
schrankten  Natur  Grenzen  zu  setzen  ? Da  die  Substanzen  in 
der  Welt  jederzeit  gewesen  sind,  wenigstens  die  Einheit  der 
Erfahrung  eine  solche  Voraussetzung  notliwendig  macht,  so 
hat  es  keine  Schwierigkeit,  auch  anzunehmen,  dass  der  Wech- 
sel  ihrer  Zustande,  d.  i.  eine  Reihe  ihrer  Veranderungen 
jederzeit  gewesen  sei,  und  mithin  kein  erster  Anfang , weder 
mathematiseh,  noch  dynamisch  gesucht  werden  diirfe.  Die 
Moglichkeit  einer  solchen  unencllichen  Abstammung  ohne  ein 
erstes  Glied,  in  Ansehung  dessen  alles  Uebrige  bios  nachfol- 
gend  ist,  lasst  sich,  seiner  Moglichkeit  nach,  nicht  begreiflich 
machen.  Aber  wenn  ihr  diese  Naturrathsel  darum  wegwerfen 
wollt,  so  werdet  ihr  euch  genothigt  sehen,  yiel  synthetische 
Grundbeschaffenheiten  zu  verwerfen  (Grundkrafte),  die  ihr 
eben  so  wenigbegreifenkonnt,  und  selbst  die  Moglichkeit  einer 
Veranderung  iiberhaupt  muss  euch  anstossig  werden.  Penn 
wenn  ihr  nicht  durch  Erfahrung  fandet,  dass  sie  wirklieh  ist,  so 
wiirdet  ihr  niemals  a priori  ersinnen  konnen,  wie  eine  solche 
unaufhorliche  Folge  von  Sein  und  Nichtsein  moglich  sei. 

Wenn  auch  indessen  allenfalls  ein  transsccndentales  Ver- 
mbgen  der  Freiheit  nachgegehen  wird,  um  die  Weltverande- 
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ersten  Anfange  dor  Zeit  nach,  sondern  dor  Causalitat  nach. 
W enn  ich  jetzt  (zum  Beispiel)  vollig  frei  und  ohne  den  noth- 
wendig  bestimmenden  Einflnss  der  Naturursachen  von  meinem 
Stuble  aufstehe , so  fangt  in  dieser  Begebenheit,  sammt  deren 
naturlichen  Folgen  ins  Unendliche  cine  neue  Reihe  schlechthin 
an,  obgleich  der  Zcit  nach  diese  Begebenheit  nur  die  Fort- 
setzung  einer  vorhergehenden  Reihe  ist.  Denn  diese  Ent- 
schliessung  und  That  licgt  gar  nieht  in  der  Abfolgc  bloser 
Naturwirkung  und  ist  nieht  eine  blose  Fortsetzung  derselben, 
sondern  die  bestimmenden  Naturursachen  horen  oberhalb  der- 
selben in  Ansehung  dieser  Ereigniss  ganz  auf,  die  zwar  auf 
jene  folgt,  aber  daraus  nieht  erfolgt  und  daher  zwar  nieht  der 
Zcit  nach,  aber  doeh  in  Ansehung  der  Causalitat  ein  sehleeht- 
hin  erster  Anfang  einer  Reihe  von  Erscheinungen  genannt 
werden  muss. 

Die  Bestatigung  von  der  Bediirfhiss  der  Vernunft,  in  der 
Reihe  der  Naturursachen  sich  auf  einen  ersten  Anfang  aus 
Freiheit  zu  berufen , leuchtet  daran  sehr  klar  in  die  Augen : 
dass  (die  Epikurische  Schule  ausgenommen)  alle  Philosophen 
des  Alterthiuns  sich  gedrungen  sahen,  zurErklarung  der  Welt  - 
bewegungen  einen  ersten  Beweger  anzunehmen,  d.  i.  eine 
frcihandelnde  Ursache , welche  diese  Reihe  von  Zustanden  zu- 
erst  und  von  selbst  anting.  Denn  aus  bloser  Natur  unterlingen 
sie  sich  nieht,  einen  ersten  Anfang  begreiflich  zu  machen. 

DIE  ANTWOMIE  DER 

VIERTER  WIDERSTREIT  DER 
THESIS. 

Zu  der  Welt  gehort  Etwas,  das  entweder  als  ihr  Theil, 
oder  ihre  Ursache  ein  schlechthin  nothwendiges  Wesen  ist. 

B e w e i s. 

Die  Sinnenwelt,  als  das  Gauze  aller  Erscheinungen,  ent- 
halt  zugleich  eine  Reihe  von  Veranderungen.  Denn  ohne  diese 
wiirde  selbst  die  Vorstcllung  der  Zeitreihe,  als  einer  Bedin- 
gung  der  Moglichkeit  der  Sinnenwelt  uns  nieht  gegeben  sein.  * 

* Die  Zeit  gelit  zwar  als  formale  Bedingung  der  Moglichkeit  der  Veriiu- 
derungen  vor  dieser  objectiv  vorher,  allein  subjectiv  und  in  der  Wirkliclikeit 
des  Bewusstseius  ist  diese  Vorstelluug  docb  nur , so  wie  jede  andere,  durch 
Veranlassung  der  Walirnehmungen  gegeben. 
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rungen  anzufangen,  so  wiirde  dieses  Vermogen  doch  wenig- 
stens  nur  ausserhalb  derWelt  sein  miissen,  (wicwohl  cs  immer 
eine  kiihne  Anmassung  bleibt,  ausserhalb  dem  Inbegriffe  aller 
mogliehen  Auschauungen  noch.  einen  Gegenstand  anzunehmen, 
der  in  keiner  mogliehen  Walirnehmung  gegeben  werden  kann.) 
Alleiu  in  der  Welt  selbst  den  Substanzen  ein  solches  Vermo- 
gen  beizumessen,  kann  nimmermehr  erlaubt  sein;  weil  alsdenn 
der  Zusammenhang  nach  allgemeinen  Gesetzen  sich  einander 
nothwendig  bestimmender  Erscheinungen,  den  man  Natur 
nennt,  und  mit  ihm  das  Merkmal  empirischer  Wahrheit,  wel- 
ches Ertahrung  vom  Traum  unterseheidet;  grosstentheils  ver- 
sehwinden  wiirde.  Denn  es  lasst  sich  neben  einem  solchen 
gesetzlosen  Vermogen  der  Freiheit  kaum  melir  Natur  denken; 
weil  die  Gesetze  der  letzteren  durch  cbe  Einflusse  der  ersteren 
unaufhorlich  abgeandert  und  das  Spiel  der  Erscheinungen, 
welches  nach  der  blosen  Natur  regelmassig  und  gleichformig 
sein  wiirde,  dadurch  verwirrt  und  unzusammenhangend  ge- 
macht  wird. 


REINEN  VERNUNFT. 

TRAXSSCENDEXTALEN  IDEE N. 

ANTITHESIS. 

Es  existirt  uberall  kein  schlechthin  nothwendiges  Wesen 
weder  in  der  Welt,  noch  ausser  der  Welt  als  ihre  Ursache. 

B e wei  s. 

Setzet:  die  Welt  selber,  oder  in  ihr  sei  ein  nothwendiges 
V esen,  so  wiirde  in  der  Reihe  ihrer  Veranderungen  entweder 
ein  Anfang  sein,  der  unbedingt  nothwendig,  mithin  oline  Ur- 
sache ware,  welches  dem  djnamischen  Gesetze  der  Bestimmung 
aller  Erscheinungen  in  der  Zeit  wider streitet ; odor  die  Reihe 
selbst  ware  ohne  alien  Anfang,  und  obgleich  in  alien  iliren 
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Line  jede  Veranderung  aber  steht  unter  ihrcr  Bedingung,  die 
der  Zeit  nacli  vorhergeht  und  unter  welcher  sic  nothwendig 
ist.  Nun  setzt  ein  jedes  Bedingte,  das  gegeben  ist,  in  Ansehung 
seiner  Existenz  eine  vollstandige  Rcilie  von  Bedingungen 
bis  zum  S chi e chtbin -Unb e din gt en  voraus,  welches  allein  abso- 
lut  nothwendig  ist.  Also  muss  etwas  Absolut -Nothwcndiges 
existiren , wenn  eine  Veranderung  als  seine  Folge  existirt. 
Dieses  Nothwendige  aber  gehort  selber  zur  Sinnenwelt.  Denn 
setzet:  es  sei  ausser  derselben,  so  wiirde  von  ihm  die  Reihe 
der  Weltveranderungen  ihren  Anfang  ableiten,  ohne  dass  doch 
diose  nothwendige  Ursache  selbst  zur  Sinnenwelt  gehorte.  Nun 
ist  dieses  unmoglich.  Denn  da  der  Anfang  einer  Zeitreihe  nur 
durch  dasjenige,  was  der  Zeit  nacli  vorhergeht,  bestimmt  wer- 
den  kann,  so  muss  die  oberstc  Bedingung  des  Anfangs  einer 
Reihe  von  Verander  ungen  in  der  Welt  existiren,  da  diesc  noch 
nicht  war : (denn  der  Anfang  ist  ein  Dasein,  vor  welchem  eine 
Zeit  vorhergeht,  darin  das  Ding,  welches  anfangt,  noch  nicht 
war.)  Also  gehort  die  Causalitat  der  nothwendigen  Ursache 
der  Veranderungen , mithin  auch  die  Ursache  selbst  zu  einer 
Zeit,  mithin  zur  Erscheinung,  (an  welcher  die  Zeit  allein  als 
derenForm  moglich  ist;)  folglich  kann  sie  von  der  Sinnenwelt, 
als  dem  Inbegriff  aller  Erscheinungen,  nicht  abgesondert  ge- 
dacht  werden.  Also  ist  in  der  Welt  selbst  etwas  Schlechthin- 
Nothwendiges  enthalten,  (es  mag  nun  dieses  die  ganze  Welt- 
reihe  selbst,  oder  ein  Thcil  derselben  sein.) 

^ ANMERKUNG  ZUR 

I,  zur  Thesis. 

Um  das  Dasein  eines  nothwendigen  Wesens  zu  beweisen, 
liegt  mir  hier  ob,  kein  anderes  als  kosmologisches  Argument 
zu  brauchen,  welches  namlich  von  dem  Bcdingten  in  der  Er- 
scheinung zum  Unbedingten  im  Begriffe  aufsteigt,  indem  man 
dieses  als  die  nothwendige  Bedingung  der  absoluten  Totalitat 
der  Reihe  ansieht.  Den  Beweis  aus  der  blosen  Idee  eines  ober- 
sten  aller  Wesen  iiberhaupt  zu  versuchen,  gehort  zu  einem 
andern  Princip  der  Vernunft,  und  ein  solcher  wird  dalier  be- 
sonders  vorkommen  miissen. 

Der  reine  kosmologische  Beweis  kann  nun  das  Dasein 
eines  nothwendigen  Wesens  nicht  anders  darthun,  als  dass  er 


2 ABSCHN.  ANTITHET1K  1).  REINEN  VERNUNFT.  — V1ERTE  ANTINOMIE.  349 

Theilen  zufallig  unci  bedingt,  im  Ganzen  dennocli  schlecht- 
hin  nothwendig  mid  unbedingt,  welches  sicli  selbst  wider- 
spricht,  weil  das  Dasein  ciner  Menge  niclit  nothwendig  sein 
kann,  wenn  kein  einziger  Theil  derselben  ein  an  sick  noth- 
wendiges  Dasein  besitzt. 

Setzet  dagegen : es  gcbe  eine  schlechthin  nothwendige 
Weltursacbe  ausser  der  Welt,  so  wiirde  dieselbc,  als  das 
oberste  Glied  in  der  Reihe  der  Ursachen  der  Weltveran- 
derungen,  das  Dasein  der  letzteren  nnd  ihre  Reihe  zuerst  an- 
fangen.  * Nun  miisste  sie  aber  alsdenn  aucli  anfangen  zu 
handeln,  und  ihre  Causalitat  wiirde  in  die  Zeit,  eben  darum 
aber  in  den  Inbegriff  der  Ersckeinungen,  d.  i.  in  die  Welt 
gehoren,  folglick  sie  selbst,  die  Ursache,  nicht  ausser  der  Welt 
sein,  welches  der  Voraussetzung  widerspricht.  Also  ist  weder 
in  der  Welt,  noch  ausser  derselben,  (aber  mit  ihr  in  Causal- 
verbindiuig,)  n’gend  ein  schlechthin  nothwendigcs  Wesen. 


MERTEN  ANTINOMIE. 

II,  zur  Antithesis. 

Wenn  man,  beim  Aufsteigen  in  der  Reihe  der  Erscliei- 
nungen,  wider  das  Dasein  einer  schlechthin  nothwendigen 
obersten  Ursache  Schwierigkeiten  anzutreffen  vernieint,  so 
miissen  sich  diese  auch  nicht  auf  blose  Begriffe  vom  nothwen- 
digen Dasein  eines  Dinges  uberhaupt  griinden  und  mithin  nicht 

* Das  Wort:  anfangen,  wircl  in  zwiefaclier  Bedeutung  genommcn.  Die 
erste  ist  activ,  da  die  Ursache  eine  Reihe  von  Zustiinden  als  ihre  Wirkung 
anfangt  (in fit)  • die  zweite  pas  si  v,  da  die  Causalitat  in  der  Ursache  selhst 
anhebt  (fit).  Ich  schliesse  hier  aus  der  ersteren  auf  die  letzte. 
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es  zugleich  unausgemacht  lasse , ob  dasselbe  die  Welt  selbst, 
oder  ein  von  ihr  unterschiedenes  Ding  sei.  Denn  urn  das 
Letztcre  auszumitteln;  dazu  werden  Grundsatze  erfordert,  die 
nieht  niehr  kosmologisch  sind  und  niclit  in  der  Jieilie  dcr  Er- 
scheinungen  fortgehen,  sondem  Begriffe  von  zufalligen  Wesen 
uberhaupt,  (so  fern  sie  bios  als  Gegenstande  des  Verstandes 
envogen  werden,)  und  ein  Princip,  solcbe  mit  einern  nothwen- 
digen  Wesen  durch  blose  Begriffe  zu  verkniipfen,  wclebes  Alles 
flir  cine  transscendente  Pliilosophie  gehort,  fur  welche  bier 
no  eh  niclit  der  Platz  ist. 

Wenn  man  aber  einrnal  den  Beweis  kosmologisch  anfangt, 
indeni  man  die  Reihe  von  Erscheinungen  und  den  Regressus 
derselben  nach  empirischen  Gesetzen  der  Causalitat  zum 
Grunde  legt,  so  kann  man  nachher  davon  niclit  abspringen  und 
auf  Etwas  iibei’gchen,  was  gar  nieht  in  die  Reihe  als  ein  Glied 
gehort.  Denn  in  eben  derselben  Bedeutung  muss  Etwas  als 
Bedingung  angesehen  werden,  in  welcher  die  Relation  des  Be- 
dingten  zu  seiner  Bedingung  in  der  Reihe  genommen  wurde, 
die  auf  diese  hochste  Bedingung  im  continuirlichen  Fortschritte 
fiihren  sollte.  Ist  nun  dieses  Verhaltniss  sinnlich  und  gehort 
zum  moglichen  empirischen  Verstandesgebrauch,  so  kann  die 
oberste  Bedingung  oder  Ursache  nur  nach  Gesetzen  der 
Sinnlichkeit,  mithin  nur  als  zur  Zeitreihe  gehorig  den  Regres- 
sus beschliessen , und  das  notliwendige  Wesen  muss  als  das 
oberste  Glied  der  Weltreihe  angesehen  werden. 

Gleichwohl  hat  man  siclr  die  Freiheit  genommen,  einen 
solchen  Abspruug  (/ utTufiacng  tig  alio  ytrog ) zu  tlmn.  Man 
sclrloss  namlich  aus  den  Veranderungen  in  der  Welt  auf  die 
empirische  Zufalligkeit , d.  i.  die  Abhangigkeit  derselben  von 
empirisch  bestimmenden  Ursachen,  und  bekam  eine  aufstei- 
gende Reihe  empirischer  Bedingungen,  welches  auch  ganz  recht 
war.  Da  man  aber  liierin  keinen  ersten  Anfang  und  kein  ober- 
stes  Glied  linden  konnte,  so  ging  man  plotzlich  vom  empirischen 
Begriff  der  Zufalligkeit  ab  und  nalnn  die  reine  Ivategorie,  welche 
alsdenn  eine  bios  intelligible  Reihe  veranlasste,  deren  Vollstan- 
digkeit  auf  deni  Dasein  einer  schlechthin  nothwendigcn  Ursache 
beruhte,  die  nunmehr , da  sie  an  keinc  sinnliche'  Bedingungen 
gebunden  war,  auch  von  der  Zeitbedingung,  ihre  Causalitat 
selbst  anzufangcn,  befrcit  wurde.  Dieses  Verfahren  ist  aber  ganz 
widerrechtlich , wie  man  aus  Folgendem  schliessen  kann. 
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ontologisch  sein ; sondern  sic li  aus  dcr  Causalverbindung  mit 
einer  Reihe  von  Ersckeinungen,  um  zu  derselben  cine  Bedin- 
gung  anzunehmen,  die  selbst  unbedingt  ist,  hervor  finden, 
folgiich  kosmologisch  und  nach  empirischen  Gesetzen  gcfol- 
gert  sein.  Es  muss  sich  namlicli  zeigen,  dass  das  Aufsteigen 
in  der  Reike  der  Ursachen  (in  der  Sinnenwelt)  niemals  bei 
einer  empii’isch  unbedingten  Bedingung  endigen  konne,  und 
dass  das  kosmologiscbe  Argument  aus  der  Zufalligkeit  der 
Weltzustande,  laut  ihrer  Veranderungen,  wider  die  Annehmung 
einer  ersten  und  die  Reike  scldecbtbin  zuerst  ankebenden  Ur- 
sacke  ausfalle. 

Es  zeigt  sick  aber  in  dieser  Antinomie  ein  seltsamer  Con- 
trast: dass  namlicli  aus  eben  demselben  Beweisgrunde,  woraus 
in  der  Tkesis  das  Dasein  eines  Urwesens  gescklossen  wurde, 
in  der  Antithesis  das  Nicktsein  desselben;  und  zwar  mit  der- 
selben Sckiirfe  gescklossen  wird.  Erst  liiess  es:  es  ist  ein 
notkwendigesWesen,  weil  die  gauze  vergangene  Zeit  die 
Reike  aller  Bedingungen  und  kiemit  also  auck  das  Unbedingte 
(Xotkwendige)  in  sick  fasst.  Nun  keisst  es:  es  ist  lcein  notk- 
wendiges  Wesen,  eben  darum;  weil  die  ganze  verflossene 
Zeit  die  Reike  aller  Bedingungen ; (die  mitkin  insgesammt 
wiederum  bedingt  sind;)  in  sick  fasst.  Die  Ursacke  kievon  ist 
diese.  Das  erste  Argument  siekt  mu*  auf  die  absolute  To- 
t alitat  der  Reike  der  Bedingungen,  deren  eine  die  andere  in 
der  Zeit  bestimmt,  und  bekommt  dadurcli  ein  Unbedingtes  und 
Nothwendiges.  Das  zweite  zielit  dagegen  die  Zufalligkeit 
alles  dessen,  was  in  der  Zeitreike  bestimmt  ist,  in  Betracli- 
tung,  (weil  vor  jedem  eine  Zeit  vorhergeht,  darin  die  Bedin- 
gung selbst  wiederum  als  bedingt  bestimmt  sein  muss ;) 
wodurch  denn  alles  Unbedingte  und  alle  absolute  Nothwendig- 
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Zufallig , im  reinen  Sinne  der  Kategorie , ist  das,  dessen 
contradictorisches  Gegentlieil  moglich  ist.  Nun  kann  man  aus 
der  empirischen  Zufalligkeit  auf  jene  intelligible  gar  niclit 
schliessen.  Was  verandert  wird,  dessen  Gegentlieil  (seines 
Zustandes)  ist  zu  einer  andern  Zeit  wirldich,  mithin  auch 
moglich;  mithin  ist  dieses  niclit  das  contradictorische  Gegen- 
theil  des  vorigen  Zustandes,  wozu  erfordert  wird,  dass  in  der- 
selben  Zeit,  da  der  vorige  Zustand  war,  an  derStelle  desselhcn 
sein  Gegentlieil  hiitte  sein  konnen,  welches  aus  der  Verande- 
rung gar  niclit  geschlossen  werden  kann.  Ein  Korper,  der  in 
Bewegung  war  = A,  kommt  in  Ruhe  = non  A.  Daraus  nun, 
dass  ein  entgegengesetzter  Zustand  vom  Zustande  A auf  diesen 
folgt,  kann  gar  niclit  geschlossen  werden,  dass  das  contradic- 
torische Gegentlieil  von  A moglich,  mithin  A zufallig  sei ; dcnn 
dazu  wiirde  erfordert  werden , dass  in  derselben  Zeit,  da  die 
Bewegung  war,  anstatt  derselben  die  Ruhe  babe  sein  konnen. 
Nun  wissen  wir  Niehts  weiter,  als  dass  die  Ruhe  in  der  folgen- 
den  Zeit  wirldich , mithin  auch  moglich  war.  Bewegung  aber 
zu  einer  Zeit , und  Ruhe  zu  einer  anderen  Zeit  sind  einander 
niclit  contradictorisch  entgegengesetzt.  Also  beweiset  die  Suc- 
cession entgegengesetzter  Bestimmungen,  d.  i.  die  Veranderung, 
keinesweges  die  Zufalligkeit  nach  Begriffen  des  reinen  Ver- 
standes , und  kann  also  auch  niclit  auf  das  Dasein  eines  noth- 
wendigen  Wesens  nach  reinen  Verstandesbegriffen  ftihren.  Die 
Veranderung  beweiset  nur  die  empirische  Zufalligkeit,  d.  i. 
dass  der  neue  Zustand  fur  sich  selbst  ohne  eine  Ursache,  die 
zur  vorigen  Zeit  gehiirt,  gar  niclit  liatte  stattfinden  konnen,  zu 
Folge  dem  Gesetze  der  Causalitat.  Dicse  Ursache,  und  wenn 
sie  auch  als  schleehthin  nothwendig  angenonnnen  wird,  muss 
auf  diese  Ai’t  docli  in  der  Zeit  angetroffen  werden  und  zur 
Reilie  der  Erscheinungen  gehoren. 
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keit  giinzlich  wegfallt.  Indessen  ist  die  Schlussart  in  beiden 
selbst  der  gemeinen  Menschenvernunft  ganz  angemessen; 
welche  mehrmalen  in  den  Fall  gerath,  sicli  mit  sich  selbst  zu 
entzweien,  nacbdem  sie  ibren  Gegenstand  aus  zwei  verschie- 
denen  Standpunkten  envagt.  Herr  yon  Maiean  liielt  den 
Streit  zweier  beriihmten  Astronomen,  der  aus  einer  ahnlichen 
Sebwierigkeit  iiber  die  Wabl  des  Standpunkts  entsprang , fur 
eiu  genugsam  merkwiirdiges  Phanomen ; urn  dartiber  eine  be- 
sondere  Abhandlung  abzufassen.  Der  eine  schloss  niimlicb 
so:  derMond  dr  eh  et  sicb  um  seine  Achse,  darum ; weil 
er  der  Erde  bestandig  dieselbe  Seite  zukehrt ; der  andere : 
der  Mond  dreliet  sicb  nicht  um  seine  Acbse,  eben  darum; 
weil  er  der  Erde  bestandig  dieselbe  Seite  zukebrt.  Beide 
Schliisse  waren  richtig ; nacbdem  man  den  Standpunkt  nabm; 
aus  dem  man  die  Mondsbewegung  beobacbten  wollte. 
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DER  ANTINOMIE  DER  REINEN  VERNUNFT 

DRITTER  ABSCHNITT. 

YON  DEM  INTERESSE  DER  VERNUNFT  BEI  DIESEM  IHREM 

W1DERSTREITE. 

Da  haben  wir  nun  das  ganzc  dialektisclie  Spiel  der  kos- 
mologischen  Ideen,  die  es  gar  niclit  verstatten,  dass  ihnen  ein 
congruirender  Gegenstand  in  irgend  einer  moglichen  Erfah- 
rung  gegeben  werde,  ja  niclit  einmal,  dass  die  Vernunft  sic 
einstimmig  mit  allgemeinen  Erfabrungsgesetzen  denke,  die 
gleichwohl  doch  niclit  willkuhrlich  erdacht  sind , sondern  auf 
welche  die  Vernunft  im  continuirlicben  Fortgange  der  empiri- 
sclien  Synthesis  nothwendig  gefuhrt  wird,  wenn  sie  das,  was 
nacli  Regeln  der  Erfahrung  jederzeit  nur  bedingt  bestimmt 
werden  kann , von  aller  Bedingung  befreien  und  in  seiner  un- 
bedingten  Totalitat  fassen  will.  Diese  vernunftelnde  Behaup- 
f ungen  sind  so  viele  Versuche,  yier  natiirliche  und  unvermeid- 
liche  Probleme  der  Vernunft  aufzulosen,  deren  es  also  nur 
gerade  so  viel,  niclit  mehr,  auch  niclit  weniger  geben  kann, 
weil  es  niclit  melir  Reihen  synthetischer  V oraussetzungen  gibt, 
welche  die  empirische  Synthesis  a priori  begrenzen. 

Wir  haben  die  gliinzenden  Anmassungen  der  ilir  Gebiet 
iiber  alle  Grenzen  der  Erfahrung  erweiternden  Vernunft  nur 
in  trockenen  Formeln,  welche  bios  den  Grund  ihrer  rechtlichen 
Anspriiche  enthalten,  vorgestellt,  und  wie  es  einer  Transscen- 
dental- Philosophic  geziemt,  cbese  von  allem  Empirischen  ent- 
ldeidet,  obgleich  die  ganze  Pracht  der  Vernunftbehauptungen 
nur  in  Verbindung  mit  demselben  hervorleuchten  kann.  In 
clieser  Anwendung  aber  und  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Vernunftgebrauchs,  indem  sie  von  dem  Felde  der  Erfah- 
rungen  anhebt  und  sich  bis  zu  diesen  erhabencn  Ideen  allmah- 
lig  hinaufschwingt,  zeigt  die  Philosophic  eine  Wiirde,  welche, 
wenn  sie  ilire  Anmassungen  nur  behaupten  konnte,  den  Worth 
aller  anderen  menschliehen  Wissenschaft  weit  unter  sich  lassen 
Aviirde,  indem  sie  die  Grundlage  zu  unsercn  grossesten  Envar- 
tungen  und  Aussichten  auf  die  lctzten  Zwecke,  in  welchen  alle 
Vernunftbemiihungen  sich  endlich  yereinigen  mtissen,  verheisst. 
Die  Fragen:  ob  die  Welt  einen  Anfang  und  irgend  eine  Grenze 
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ihrer  Ausdelmung  im  Raume  habe;  ob  es  irgenclwo  unci  viel- 
leicht  in  meinem  denkenclen  Selbst  eine  untheilbare  unci  unzer- 
storliche  Einheit,  ocler  Nichts,  als  das  Theilbare  unci  Vergilng- 
Jiche  gebe;  ob  ich  in  meinen Han dl ungen  frei,  ocler,  wie  andere 
Wesen,  an  clem  Faden  tier  Natur  unci  cles  Schiclcsals  geleitet 
sei;  ob  es  endlicb  eine  oberste  Weltursache  gebe,  ocler  clie 
Naturdinge  und  deren  Ordnung  den  letzten  Gegenstand  aus- 
machen,  bei  dem  wir  in  alien  unseren  Betrachtungen  stehen 
bleiben  miissen:  clas  sind  Fragen,  um  deren  Auflosung  cler 
Mathematiker  gerne  seine  ganze  Wissenschaft  dabin  gcibe; 
tlenn  cliesc  kann  ilim  clock  in  Ansehung  cler  libchsten  unci  an- 
gelegensten  Zwecke  cler  Menschheit  keine  Befriedigung  ver- 
sekaffen.  Selbst  die  eigentliche  Wiu’cle  cler  Matheniatik , (die- 
ses Stolzes  cler  menscklicken  Vernunft,)  beruhet  clarauf,  class, 
cla  sie  cler  Yernunft  clie  Leitung  gibt,  clie  Natur  im  Grossen 
sowohl,  als  im  Klein en  in  ihrer  Orclnung  unci  Regelmassigkeit, 
imgleichen  in  cler  bewunderungswtirdigen  Einheit  cler  sie  be- 
wegenden  Krafte  weit  tlber  alle  Erwartung  cler  auf  gemeine 
Erfakrcmg  bauenclen  Philosophie  einzusehen,  sie  dadurch  selbst 
zu  clem,  tiber  alle  Erfahrimg  erweiterten  Gebrauch  cler  Ver- 
nunft  Anlass  unci  Aufmunterung  gibt,  imglei'chen  clie  damit  be- 
schaftigte  Weltcveisheit  mit  clen  vortrefflichsten  Materialien 
versorgt,  ihre  Nachforschung,  so  viel  cleren  Beschaffenheit  es 
erlaubt,  clurch  angemessene  Anschauungen  zu  unterstiitzen. 

Ungliicklickerweise  fur  clie  Speculation,  (vielleicht  aber 
ziun  Gliick  fur  die  praktiscke  Bestimmung  cles  Menschen,) 
sieht  sich  clie  Yernunft,  mitten  unter  ihren  grossesten  Erwar- 
tungen,  in  einem  Geclriinge  von  Grtinclen  und  Gegengriinclen 
so  befangen,  dass,  cla  es  sowohl  ihrer  Ehre,  als  auck  sogar 
ihrer  Sicherheit  wegen  nicht  thunlich  ist,  sich  zuruck  zu  zielien 
und  diesem  Zwist  als  einem  blosen  Spielgefechte  gleichgiiltig 
zuzusehen,  noch  weniger  schlechthin  Friecle  zu  gebieten,  weil 
cler  Gegenstand  cles  Streits  sehr  interessirt,  ihr  Nichts  weiter 
librig  bleibt,  als  fiber  clen  Ursprung  clieser  Veruneinigung  cler 
\ t;rnunft  mit  sich  selbst  nachzusinnen,  ob  nicht  etwa  ein  bloser 
Missveratand  daran  Schulcl  sei,  naeh  dessen  Erorterung  zwar 
beiderseits  stolze  Anspriiche  vielleicht  wegfallen,  aber  claflir 
ein  dauerhaft  ruhiges  Regiment  cler  Vernunft  iiber  Verstancl 
und  Sinne  seinen  Anfang  nehmen  wiirde. 

\\  ir  wcjllen  vorjetzt  cliesc  grundliche  Erorterung  noch 
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etwas  aussetzen  und  zuvor  in  Erwagung  zichen:  auf  welche 
fcieite  wir  uns  wolil  am  liebstcn  schlagen  mochten,  wenn  wir 
etwa  genothigt  wiirden,  Partei  zu  nehmcn.  Da  wir  in  diesem 
Ealle  nicht  den  logischen  Probierstein  der  Wahrheit,  sondern 
bios  unser  Interesse  befragen,  so  wird  eine  solche  Untersu- 
chung,  ob  sie  gleicli  in  Ansehung  des  streitigen  Rechts  beider 
Tlieile  Nichts  ausmackt,  dennoch  den  Nutzcn  kaben,  es  be- 
greiflich  zu  machen,  warum  die  Tlieilnehmer  an  diesem  Streite 
sicli  lieber  auf  die  eine  Seite,  als  auf  die  andere  geschlagen 
liaben,  olme  dass  eben  eine  vorziiglicbe  Einsickt  des  Gegen- 
standes  daran  Ursacbe  gewesen ; imgleichen  nocb  andere  Ne- 
benclinge  zu  erklaren,  z.  B.  die  zelotischc  Hitze  des  einen  und 
die  kalte  Bchauptung  des  andern  Theils,  warum  sie  gerne  der 
einen  Partei  freudigen  Beifall  zujauchzen,  und  wider  die  andere 
zum  Voraus  unversohrdich  eingenommen  sincl. 

Es  ist  aber  Etwas,  das  bei  dicser  vorlaufigen  Beiu’tbeilung 
den  Gesichtspunkt  bestimmt,  aus  dem  sie  allein  mit  gehoiiger 
Griindlichkeit  angestellt  werclen  kann , und  dieses  ist  die  Ver- 
gleicbung  der  Principien,  von  clenen  beicle  Tlieile  ausgehen. 
Man  bemerkt  unter  den  Bekauptungen  der  Antithesis  eine  voll- 
kommene  Gleichformigkeit  der  Denkungsart  und  vollige  Ein- 
heit  der  Maxime,  namlich  ein  Principium  des  reinen  Empi- 
rismus,  nicht  allein  in  Erklanuig  der  Erscheinungen  in  der 
Welt,  sondern  auck  in  Auflosung  der  transscendentalen  Icleen 
vom  Weltall  selbst.  Dagegen  legen  die  Bekauptungen  der 
Thesis  ausser  der  empirischen  Erldarungsart  innerkalb  der 
Reihe  der  Erscheinungen  nock  intellectuellc  Anfange  zum 
Grande,  und  die  Maxime  ist  so  fern  nicht  einfaek.  Ich  will  sie 
aber , von  ilirem  wescntlicken  Untersckeidungsmerkmal , den 
Dogmatism  us  der  reinen  Vernunft  nennen. 

Auf  derSeite  also  des  Dogmatismus  inBcstimnnmg  der 
kosmologiscken  Vernunftideen,  oder  der  Thesis  zeigt  sick 

zuerst  ein  gewisses  praktisches  Interesse,  woran 
jeder  Woklgesinnte,  wenn  er  sick  auf  seinen  wakren  Vortkeil 
verstekt,  kerzlick  Tkcil  nimmt.  Dass  die  Welt  einen  Anfang 
liabe,  dass  mein  denk elides  Selbst  einf acker  und  daker  unver- 
weslicker  Natur,  dass  dieses  zugleieh  in  seinen  willkukrlicke* 
Handlungen  frei  und  liber  den  Naturzwang  erkoben  sei,  und 
dass  endlich  die  gauze  Orclnung  der  Dinge,  welche  die  W elt 
ausmachen,  von  einem  Urwesen  abstamme,  von  welckem  Alles 
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seine  Einheit  und  zweckmHssige  Verkniipfung  entlehnt,  das 
sind  so  viel  Grundsteine  der  Moral  und  Religion.  Die  Anti- 
thesis raubt  uns  alle  diese  Stiitzen,  oder  scheint  wenigstens  sic 
uns  zu  rauben. 

Zweitens  Russert  sich  aueh  ein  spcculatives  In- 
ter esse  der  Vernunft  auf  dieser  Seite.  Denn  wenn  man  die 
transscendentalen  Ideen  auf  solclie  Art  annimmt  und  gebraucht, 
so  kann  man  vollig  a priori  die  ganze  Kctte  der  Bedingungen 
fassen  und  dieAbleitung  des  Beclingten  begreifen,  indem  man 
vom  Unbedingten  anfangt ; welches  die  Antithesis  nicht  leistet, 
die  dadurch  sich  sehr  libel  empfiehlt,  dass  sie  auf  die  Frage 
wegen  der  Bedingungen  ihrer  Synthesis  keine  Antwort  ge- 
ben  kann,  die  nicht  ohne  Ende  immer  weiter  zu  fragen  iibrig 
liesse.  Each  ihr  muss  man  von  einem  gegebenen  Anfange  zu 
einem  noch  hoheren  aufsteigen,  jeder  Theil  ftihrt  auf  einen 
noch  kleineren  Theil,  jede  Begebenheit  hat  immer  noch  eine 
andere  Begebenheit  als  Ursache  fiber  sich,  und  die  Bedingun- 
gen des  Daseins  uberhaupt  stiitzen  sich  immer  wiederum  auf 
andere,  ohne  jemals  in  einem  selbststandigen  Dinge  als  Urwesen 
unbedingte  Haltung  und  Stiitze  zu  bekommen. 

Drittens  hat  diese  Seite  auch  den  Vorzug  der  Popula- 
rity, der  gewiss  nicht  den  kleinsten  Theil  seiner  Empfehlung 
ausmacht.  Der  gemeine  Y ef stand  findet  in  den  Ideen  des  un- 
bedingten Anfangs  aller  Synthesis  nicht  die  mindeste  Schwie- 
rigkeit,  da  er  ohnedem  mehr  gewohnt  ist,  zu  den  Folgen  ab- 
warts  zu  gehen,  als  zu  den  Griinden  hinaufzusteigen,  und  hat 
in  den  Begriffen  des  absolut  Ersten,  (iiber  dessen  Moglichkeit 
er  nicht  griibelt,)  eine  Gemachlichkeit  und  zugleich  einen  festen 
Punkt,  um  die  Leitschnur  seiner  Schritte  daran  zu  kniipfen, 
da  er  hingegen  an  dem  rastlosen  Aufsteigen  vom  Bedingten 
zurBedingung,  jederzeit  mit  einem  Fusse  in  derLuft,  gar  kein 
Wohlgefallen  finden  kann. 

Auf  der  Seite  des  Empirismus  in  Bestimmung  der  kos- 
mologischen  Ideen,  oder  der  Antithesis,  findet  sich  erstlich 
kein  seiches  praktisches  Interesse  aus  reinen  Principien  der 
Vernunft,  als  Moral  und  Religion  bei  sich  fiihrcn.  Vielmehr 
scheint  der  blose  Empirismus  beiden  alle  Kraft  und  Einfluss 
zu  benehmen.  Wenn  es  kein  von  der  Welt  untcrschieden.es 
Urwesen  gibt,  wenn  die  Welt  ohne  Anfang  und  also  auch  ohne 
Lrheber,  unser  Wille  nicht  frei,  und  die  Seele  von  gleicher 
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Theilbarkeit  und  Vcnveslichkeit  mit  der  Materie  ist,  so  verlie- 
ren  auch  die  moral  ischen  Ideen  und  Grundsatze  allc  Giiltig- 
lceit  und  fallen  mit  den  transscendentalen  Ideen,  welehe 
ilire  tlieoretische  Stiitze  ausmacliten. 

D age  gen  bietet  aber  der  Empirismus  clem  speculativen 
Interesse  der  Vernunft  Vortheile  an,  die  sehr  anlockend  sind 
und  diejenigen  weit  iibertreffen,  die  der  dogmatische  Lehrer 
der  Vemunftideen  versprechen  mag.  Nacb  jenem  ist  der  Ver- 
stand  jederzeit  auf  seinem  eigenthiimlichen  Boclen,  namlich 
dem  Felde  von  lauter  moglicben  Erfahrimgen,  deren  Gesetzen 
er  nacbspiiren  und  vermittelst  derselben  er  seine  sichere  und 
fassliche  Erkenntniss  oline  Ende  erweitern  kann.  Hier  kann 
und  soli  er  den  Gegenstand,  so  wo  hi  an  sich  selbst,  alsinseinen 
Verhaltnissen,  der  Anschauung  darstellen,  oder  dock  in  Be- 
griffen,  deren  Bild  in  gegebenen  ahnlielien  Anschauungcn  klar 
und  deutlieb  vorgelegt  werden  kann.  Nicht  allein,  dass  er 
nicht  nothig  hat,  diese  Kette  der  Naturordnung  zu  verlassen, 
um  sieh  an  Ideen  zu  luingen,  deren  Gegenstancle  er  nicht  kennt, 
weil  sie  als  Gedankendinge  niemals  gegeben  werden  kdnnen  ; 
sondern  es  ist  ihm  nicht  einraal  erlaubt , sein  Geschaft  zu  ver- 
lassen und  unter  clem  Vorwande,  es  sei  nunmehr  zu  Ende  ge- 
bracht,  in  das  Gebiet  cler  idealisirenden  Vernunft  und  zu  trans- 
scendenten  Begriffen  uberzugehen,  wo  er  nicht  weiter  nothig 
hat  zu  beobachten  unci  den  Naturgesetzen  gemass  zu  forschen, 
sonclern  nur  zu  denken  und  zu  dichten,  sicher,  class  er  nicht 
durch  Thatsachen  der  Natur  wiclerlegt  werden  kdnne,  weil  er 
an  ihr  Zeugniss  eben  nicht  gebunden  ist  sondern  sie  vorbei- 
gehen  oder  sie  sogar  selbst  einem  htiheren  Ansehen , namlich 
clem  der  reinen  Vernunft,  unterordnen  darf. 

Der  Empirist  wirtl  es  daher  niemals  erlauben , irgend  eine 
Epoche  cler  Natur  fur  die  schleckthin  erste  anzunehmen,  oder 
irgend  eine  Greuze  seiner  Aussicht  in  den  Umfang  derselben 
als  die  ausserste  anzusehen,  oder  von  den  Gegenstanden  cler 
Natur,  die  er  durch  Beobachtung  undMat-hematik  aufldsen  und 
in  der  Anschauung  synthetisch  bestimmen  kann,  (dem  Ausge- 
dehnten,)  zu  denen  uberzugehen,  die  weder  Sinn  und  Einbil- 
dungskraft  jemals  in  concrete  darstellen  kann  (clem  Einfachen) ; 
noch  einraumen,  class  man  selbst  in  cler  Natur  ein  Vermogen, 
unabhangig  von  Gesetzen  der  Natur  zu  wirken  (Freiheit)  zum 
Gruncle  lege;  und  cladurch  dem  Verstande  sein  Geschaft  sclnua- 
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lore,  an  clem  Leitfaden  nothwendiger  Hegel  n deni  Entstehen 
der  Erscheinungen  nachzuspuren ; nodi  endlich  zugcben , dass 
man  irgend  wozu  die  Ursaehe  aussorhalb  der  Natur  suche  (Ur- 
wesen),  weil  wir  Nielits  weiter,  als  diese  kennen,  indcm  sie  es 
allein  ist,  welche  uns  Gegenstiinde  darbietet  und  von  iliren  Ge- 
setzen  unterricliten  kann. 

Zwar,  wenn  der  empirische  Philo  soph  mit  seiner  Antithese 
keine  andere  Absicht  hat,  als  den  Vorwitz  und  die  Vermessen- 
heit  der  ihre  wahre  Bestinnnung  verkennenden  Vernunft  nie- 
derzuschlagen,  welche  mit  Einsicht  und  Wissen  gross  thut, 
da  wo  eigentlieh  Einsicht  und  Wissen  aufhoren,  und  das,  was 
man  in  Ansehung  des  praktischen  Interesse  gelten  lasst,  fur 
eine  Beforderung  des  speculativen  Interesse  ausgeben  will,  um, 
wo  es  ilirer  Gemachlichkeit  zutraglich  ist,  den  Faden  physi- 
scher  Untersuchungen  abzureissen  und  mit  einem  Yorgeben 
vonErweiterung  der  Erkenntniss  ihn  an  transscendentale  Ideen 
zu  knilpfen,  durch  die  man  eigentlieh  nur  erkennt,  dass  man 
Nichts  wisse ; wenn,  sage  ich,  der  Empirist  sich  liiemit  be- 
gniigte,  so  wiirde  sein  Grundsatz  eine  Maxime  der  Massigung 
in  Anspriichen,  der  Bescheidenlieit  in  Behauptungen  und  zu- 
gleich  der  grossest  moglichen  Erweiterung  unseres  Verstandes 
durch  den  eigentlieh  mis  vorgesetzten  Lehrer,  namlich  die  Er- 
fahrimg  sein.  Denn  in  solchem  Falle  wiirden  uns  intel- 
lectuelle  Voraussetzungen  und  Glaube  zum  Beliuf  nn- 
serer  praktischen  Angelegenheit  nicht  genommen  werden ; 
nur  konnte  man  sie  nicht  unter  dem  Titel  und  clem  Pompe 
von  Wissenschaft  und  Vernunfteinsicht  auftreten  lassen,  weil 
das  eigentliche  speculative  Wissen  uberall  keinen  anderen 
Gegenstand,  als  den  der  Erfahrung  treffen  kann,  imd  wenn 
man  ihre  Grenze  iiberschreitet,  die  Synthesis,  welche  neue 
und  von  jener  unabhangige  Erkenntnisse  versucht,  kein  Sub- 
stratum der  Anschauung  hat,  an  welchem  sie  ausgeiibt  wer- 
den konnte. 

So  aber,  wenn  der  Empirismus  in  Ansehung  der  Ideen, 
(wie  es  mehrentheils  geschieht,)  selbst  clogmatisch  wircl  und 
dasjenige  dreist  verneint,  was  iiber  der  Sphare  seiner  an- 
schauenden  Erkenntnisse  ist,  so  fiillt  er  selbst  in  den  Felder 
der  Unbescheidenheit,  der  hier  um  clesto  tadelbarer  ist,  iveil 
dadurch  dem  praktischen  Interesse  der  Vernunft  ein  unersetz- 
Jicher  Nachtheil  verursacht  wird. 
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Dies  ist  tier  Gegensatz  des  Epikureismus*  gegen  den 
Platonismus. 

Ein  jeder  yon  beiden  sagt  mehr,  als  er  weiss,  doch  so, 
dass  der  erstere  dasWissen,  obzwar  zum  Nachtheile  desPrak- 
tisclien  aufmuntert  und  befordert,  der  zweite  zwar  zum  Prak- 
tischen  vortrefFliche  Principien  an  die  Hand  gibt ; aber  eben 
dadurch  in  Ansehung  alles  dessen , worin  uns  allein  ein  specu- 
latives  Wissen  vergbnnt  ist,  der  Vernunft  erlaubt,  idealischen 
Erklarungen  der  Naturerscheinungen  nachzuhangen  und  darii- 
ber  die  physische  Nachforschung  zu  verabsaumen. 

Was  endlicli  das  dritte  Moment,  worauf  bei  der  vorlau- 
figen  Wahl  zwischen  beiden  streitigen  Theilen  gesehen  werden 
kann,  anlangt,  so  ist  es  iiberaus  befremdlich,  dass  der  Empi- 
rismus  aller  Popularitat  ganzlich  zuwider  ist,  ob  man  gleieh 
glauben  sollte,  der  gemeine  Verstand  werde  einen  Entwurf  be- 
gierig  aufnehmen,  dcr  ihn  durch  Nichts  als  Erfahrungserkennt- 
nisse  und  deren  vernunftmassigen  Zusammenbang  zu  befriedi- 
gen  verspricht,  anstatt  dass  die  transscendentale  Dogmatik  ihn 
nothigt,  zu  Begriffen  hinaufzusteigen,  welche  die  Einsicbt  und 
das  Vernunftvermogen  der  im  Denken  geiibtesten  Kdpfe  weit 
iibersteigen.  Aber  eben  dieses  ist  sein  Bewegungsgrund.  Denn 
er  befindet  sich  alsdenn  in  einem  Zustande,  in  welchem  sich 
aucb  der  Gelebrteste  iiber  ibn  Nicbts  berausnehmen  kann. 
Wenn  erWenig  oder  Nicbts  davon  versteht,  so  kann  sicb  dock 
aucb  Niemand  rtihmen,  viel  Melir  davon  zu  verstehen,  und  ob 


* Es  ist  indessen  noch  die  Frage,  ob  Epikur  diese  Grundsatze  als  objec- 
tive Beliauptungeu  jemals  vorgetragen  habe?  Wenn  sie  etwa  weiter  Niclits,  als 
Maximen  des  speculativen  Gebrauchs  der  Vernunft  waren,  so  zeigt  er  daran  einen 
iichteren  philosopliischen  Geist,  als  irgend  einer  der  Weltveisen  des  Alterthums. 
Dass  man  in  Erklarung  der  Ersclieiuungen  so  zu  Werlce  gehen  lniisse , als  ob 
das  Feld  der  Untersuchung  durcb  keine  Grenze  oder  Aiifang  der  Welt  abge- 
schnitten  sei , den  Stoff  der  tVelt  so  annehmen , wie  er  sein  muss , wenn  wir  Von 
ihm  durch  Erfahrung  belehrt  werden  wollen,  dass  keine  andere  Erzcugung  der 
Begebenheiten , als  wie  sie  durch  unveranderliche  Naturgesetze  bestimmt  wer- 
den, und  endlich  keine  von  der  Mrelt  unterscliiedene  Ursache  miisse  gebrauebt 
werden,  sind  noch  jetzt  sehr  richtige,  aber  wenig  beobachtete  Grundsatze,  die 
speculative  Philosopliie  zu  erweitern,  so  wie  aucb  die  Principien  der  Moral  un- 
abhangig  von  fremden  Hiilfsquellen  auszufindcn , oline  dass  darum  devjenige, 
welcher  verlangt,  jene  dogmatische  Satze,  so  langc  als  wir  mit  der  blosen  Spe- 
culation besekaftigt  sind,  zu  ignoriren,  darum  bescliuldigt  werden  darf,  er 
wolle  sie  laugnen. 
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er  o-leich  hieriiber  nicbt  so  sclmlgerecht,  als  Anderc  sprechen 
kann,  so  kann  er  doch  daruber  unendlicli  mehr  vernunfteln, 
weil  er  unter  lauter  Ideen  heruniAvandelt,  iiber  die  man  eben 
darum  am  beredtsten  ist,  weil  man  davonNichts  weiss; 
anstatt,  dass  er  iiber  der  Nachforschung  der  Natur  ganz  ver- 
stummen  nnd  seine  Unwissenbeit  gestehen  miisste.  Gemacli- 
licbkeit  nnd  Eitelkeit  also  sind  scbon  cine  starke  Empfehlung 
dieser  Grunds&tze.  Ueberdem,  ob  es  gleich  einemPhilosopben 
selir  schwer  Avird,  Etwas  als  Grundsatz  anzunehmen,  obne  des- 
lialb  sieb  selbst  Recbenscbaft  geben  zu  konnen,  oder  gar  Be- 
griffe,  deren  objective  Realitiit  nicbt  eingesehen  werden  kann, 
einzuftibren , so  ist  docb  dem  gemeinen  Verstande  Nichts  ge- 
wohnUcher.  Er  will  Etwas  haben,  womit  er  zuversicbtlicb  an- 
fangen  konne.  Die  Scbwierigkeit,  eine  solche  Yoraussetzung 
selbst  zu  begreifen,  beunrubigt  ibn  nicbt,  weil  sie  ihm,  (der 
nicbt  weiss,  Avas  Begreifen  beisst,)  niemals  in  den  Sinn  kommt, 
und  er  bait  das  fur  bekannt,  Avas  ihm  durcb  ofteren  Gebrauch 
gelaufig  ist.  Zuletzt  aber  verscbwindet  alles  speculative  In- 
teresse  bei  ibm  vor  dem  praktischen  und  er  bildet  sicb  ein,  das 
einzusehen  und  zu  AAussen , Avas  anzunebmen,  oder  zu  glauben, 
ibn  seine  Besorguisse  oder  Hoftnungen  antreiben.  So  ist  der 
Empirismus  der  transscendental-idealisirenden  Vernunft  aller 
Popularitat  ganzlicb  beraubt,  und  so  viel  Nachtheiliges  Avider 
die  obersten  praktischen  Grundsatze  sie  auch  entbalten  mag, 
so  ist  docb  gar  nicbt  zu  besorgen,  dass  sie  die  Grenzen  der 
Schule  jemals  iiberschreiten  und  im  gemeinen  Wesen  ein  nur 
einigermassen  betrachtliches  Anseben  und  einige  Gunstbei  der 
grossen  Menge  erwerben  werde. 

Die  menschliche  Vernunft  ist  ihrer  Natur  nach  arcbitekto- 
nisch,  d.  i.  sie  betrachtet  alle  Erkenntnisse  als  gehorig  zu  einem 
moglicben  System  und  verstattet  daber  aucb  nur  solche  Prin- 
cipien,  die  eine  vorhabende  Erkenntniss  Avenigstens  nicbt  un- 
fahig  macben , in  irgend  einem  System  mit  anderen  zusammen 
zu  stehen.  Die  Satze  der  Antithesis  sind  aber  von  der  Art, 
das3  sie  die  Vollendung  ernes  Gebaudes  von  Erkenntnissen 
giinzlich  unmoglich  machen.  Nach  ibnen  gibt  es  iiber  cinen 
Zustand  der  Welt  immer  cinen  nocb  altercn,  in  jedem  Thcile 
immer  nocb  andere,  wiederum  theilbare,  vorjeder  Begebenbeit 
eine  andere,  die  Ayiederum  eben  so  Avoid  andenveitig  erzeugt 
war,  xmd  im  Dasein  iiberhaupt  Alles  immer  nur  bedingt,  obne 
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irgencl  ein  unbedingtes  und  erstes  Dasein  anzuerkennen.  Da 
also  die  Antithesis  nirgend  ein  Erstes  einraumt  und  keinen 
Antang,  dcr  sclilechthin  zum  Grunde  des  Baues  dienen  konnte, 
so  ist  ein  vollstiindiges  Gebaude  der  Erkenntniss  bei  derglei- 
chen  Voraussetzungen  ganzlich  unmoglich.  Daher  fiihrt  das 
architektonische  Interesse  der  Vernunft,  (welches  nicht  empi- 
rische , sondern  reine  Vernunfteinlieit  a priori  fordert,)  eine 
natiirliche  Enipfeldung  fur  die  Behauptungen  der  Thesis 
bei  sich. 

Konnte  sich  aber  ein  Mensch  von  allem  Interesse  lossagen 
und  die  Behauptungen  der  Vernunft  gleichgiiltig  gegen  alle 
Folgen,  bios  nach  dem  Gehalte  ihrer  Grliride  in  Betrachtung 
ziehen,  so  wiirde  ein  solcher,  gesetzt  dass  er  keinen  Ausweg 
wiisste,  anders  aus  dem  Gedrange  zu  koramen,  als  dass  er  sich 
zu  einer  oder  andern  der  strittigen  Lehren  bekennete,  in  einem 
unaufhorlich  schwankenden  Zustande  sein.  Heute  wiirde  es 
ihm  uberzeugend  vorkommen,  der  menschliche  Wide  sei  frei; 
morgen,  wenn  er  die  unauflosliehe  Naturkette  in  Betrachtung 
zoge,  wiirde  er  dafiir  lialten,  die  Freiheit  sei  Nichts,  als  Selbst- 
tauschung  undAlles  bios  Natur.  Wenn  es  nun  aber  zum  Thun 
und  Handeln  kame,  so  wiirde  dieses  Spiel  der  bios  specidati- 
ven  Vernunft,  ivie  Schattenbilder  eines  Traums,  verschwinden, 
und  er  wiirde  seine  Principien  bios  nach  dem  praktischen  In- 
teresse wahlen.  Weil  es  aber  dock  einem  nachdenkenden  und 
forschenden  Wcsen  anstandig  ist,  gcwisse  Zeiten  lediglich  der 
Priifung  seiner  eigenen  Vernunft  zu  widmen,  hiebei  aber  alle 
Parteilichkeit  ganzlich  auszuziehen  und  so  seine  Bemerkungen 
Anderen  zur  Beurtheilung  offentlich  mitzutheilen , so  kann  es 
Niemandem  verargt,  noch  weniger  verwehrt  werden,  die  Siitze 
und  Gegensatze,  so  wie  sie  sich,  durch  koine  Drolmng  ge- 
schreckt,  vor  Geschwornen  von  seinem  eigenen  Stande,  (nam- 
licli  dem  Stande  schwacher  Menschen,)  vertheidigen  kbnnen, 
auftreten  zu  lassen. 


1 ABSOHX.  VOX  DEX 
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DEE  ANTINOMIE  DEE  REINEN  VERNUNFT 

VIERTER  ABSCHNITT. 

VOX  DEN  TRAXSSCEXDENTALEN  AUFGABEN  DER  REINEN 
VERNUNFT,  IN  SO  FERN  SIE  SCIILECJITERDINGS  MUSSEN 
AUFGELOSET  WERDEN  KONNEN. 


Alle  Aufgaben  auflosen  unci  alle  Fragen  beantworten  zu 
wollen,  wilvde  eine  unverschaante  Grosssprecherei  unci  ein  so 
ausscbweifencler  Eigendunkel  sein,  class  man  claclurch  sick 
sofort  urn  alles  Zutrauen  bringen  milsste.  Gleicbwohl  gibt  es 
Wissenschaften,  deren  Natur  es  so  mit  sicli  bringt ; class  eine 
jede  darin  vorkommencle  Frage  aus  dem;  was  man  weiss, 
sclilechthin  beantwortlich  sein  muss,  wed  clie  Antwort  aus  clen- 
selben  Q.uellen  entspringen  muss,  daraus  clie  Frage  entspringt, 
und  wo  es  keinesweges  erlaubt  ist,  unvermeidlicbe  Unwissen- 
beit  vorzuschiitzen,  sondern  clie  Auflosung  gefordert  werden 
kann.  Was  in  alien  moglicben  Fallen  Reclit  ocler  Unrecht  sei, 
muss  man  cler  Regel  nach  wissen  konnen,  wed  es  unsere  Ver- 
bindlichkeit  betrifft  unci  wir  zu  clem,  was  wir  nicht  wissen 
konnen,  auch  keine  Verbindlichkeit  baben.  In  der  Erklarung 
cler  Erscheinungen  cler  Natur  muss  uns  indessen  Vieles  unge- 
wiss  unci  mancbe  Frage  unaufloslicb  bleiben,  wed  clas,  was 
wir  von  der  Natur  wissen,  zu  clem,  was  wir  erklaren  sollen, 
bei  Weitem  nicbt  in  alien  Fallen  zureicbend  ist.  Es  fragt  sicb 
nun,  ob  in  cler  Transscendental-Philosophie  irgencl  eine  Frage, 
clie  ein  der  Vernunft  vorgelegtes  Object  betrifft,  durcb  eben 
diese  reine  Vernunft  unbeantwortbcb  sei,  und  ob  man  sicb 
ibrer  entscbeidenclen  Beantwortung  dadurcb  mit  Recbt  entzieben 
kbnne,  class  man  es  als  scblecbtbin  ungewiss  (aus  allem  clem, 
was  wir  erkennen  konnen,)  demjenigen  beizahlt,  wo  von  wir 
zwar  so  viel  Begriff  haben,  um  eine  Frage  aufzuwerfen,  es  uns 
aber  giinzlicb  an  iMitteln  ocler  am  Vennogen  feldt,  siejemals 
zu  beantworten. 

Ich  bebaupte  nun,  class  clie  Transscenclental-Pbilosopbie 
unter  allem  speculativen  Erkenntniss  dieses  Eigenthiimliclie 
babe,  dass  gar  keine  Frage,  welche  cinen  cler  reinen  Vernunft 
gegebenen  Gegenstancl  betrifft,  fiir  eben  dieselbe  menscblicbe 
Vernunft  unaufloslich  sei,  und  class  kein  Vorscbiitzen  einer 
unvermeidlichen  Unwissenheit  unci  unergrlindlicben  Tiefe  cler 
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Aufgabe  von  der  Vcrbindlichkeit  frci  sprechen  kbnne , sie 
griindlich  und  vollstiindig  zu  beantworten ; weil  eben  derselbe 
Begriff,  der  uns  in  den  Stand  sctzt,  zu  fragen,  durcbaus  uns 
auch  tiicbtig  macben  muss,  auf  diese  Fragc  zu  antworten,  in- 
dent der  Gegenstand  ausser  demBegriffe  gar  nicht  angetroffen 
wird,  (wie  bei  Recht  und  Unreeht.) 

Es  sindaber  in  der  Transscendental-Pliilosophie  keine  an- 
deren,  als  nur  die  kosmologiseben  Fragen,  in  Ansebung  deren 
man  mit  Recht  eine  genugthuende  Antwort,  die  dieBescbafFenbeit 
des  Gegenstandes  betrifFt,  fordern  kann,  obne  dass  dem  Philo- 
sophen  erlaubt  ist,  sich  derselben  dadurcb  zu  entziehen,  dass 
er  undurebdringliebe  Dunkelbeit  vorscbiitzt,  und  diese  F ragen 
konnen  nur  kosmologiscbe  Ideen  betreffen.  Denn  der  Gegen- 
stand muss  empiriscb  gegeben  sein,  und  die  Frage  gebt  nur 
auf  die  Angemessenheit  desselben  mit  einer  Idee.  Ist  der  Ge- 
genstand transscendental  und  also  selbst  unbekannt,  z.  B.  ob 
das  Etwas,  dessen  Erscheinung  (in  uns  selbst)  das  Denken  ist 
(Seele),  ein  an  sich  einfacbes  Wesen  sei,  ob  es  eine  Ursache 
aller  Dinge  insgesammt  gebe,  die  scblecbtbin  notbwendig  ist 
u.  s.  w.,  so  sollen  wir  zu  unserer  Idee  einen  Gegenstand  suchen, 
von  welchem  wir  gesteben  konnen,  dass  er  uns  unbekannt, 
aber  deswegen  docb  nicbt  unmoglieb  sei.  * Die  kosmologiseben 
Ideen  haben  allein  das  Eigenthiimliche  an  sich,  dass  sie  ihren 
Gegenstand  und  die  zu  dessen  Begriff  erforderlicbe  empiriscbe 
Synthesis  als  gegeben  voraussetzen  konnen,  und  die  Frage,  die 
aus  ibnen  entspringt,  betrifFt  nur  den  F ortgang  dieser  Synthesis, 
so  fern  er  absolute  Totalitiit  enthalten  soil,  welcbe  letztere  nichts 
Empiriscbes  mehr  ist,  indem  sie  in  keiner  Erfabrung  gegeben 


* Man  kann  zwar  auf  die  Frage , was  ein  transseendentaler  Gegenstand 
fur  eine  Beschaflfenheit  habe,  keine  Antwort  geben,  namlich  was  er  sei,  aber 
wolil , dass  die  Frage  selbst  Nichts  sei,  darum,  weil  kein  Gegenstand  der- 
selben gegeben  worden.  Daber  siud  alle  Fragen  der  transscendentalen  Seelen- 
lehre  aucb  beantwortlicb  und  wirklich  beantwortet;  denn  sie  betreffen  das 
transscendentale  Subject  aller  inneren  Erscheinungen,  welches  selbst  nicbt  Er- 
scheinung ist  und  also  nicht  als  Gegenstand  gegeben  ist,  und  worauf  keine 
der  Katcgorien , (auf  welche  docb  eigentlich  die  Frage  gestellt  ist,)  Bedingungen 
ihrer  Anwendung  antreffen.  Also  ist  bier  der  Fall,  da  der  gemeine  Ausdruck 
gilt,  dass  keine  Antwort  auch  eine  Antwort  sei,  namlich  dass  eine  Frage  nach 
der  Beschaflfenheit  desjeuigen  Etwas,  was  durch  kein  bestimmtes  Pradicat  gc- 
daclit  werden  kann,  weil  es  ganzlicb  ausser  der  SphSre  der  Gegenstiiude  gesetzt 
wird,  die  uns  gegeben  werden  konnen,  ganzlicb  nichtig  und  leer  sei. 


4 ABSCHN.  VON  DEN  TRANSSCENDENTALEN  AUFOABEN  U.  S.  W. 


werden  kann.  Da  nun  liier  lediglick  von  einem  Dingo  als  Ge- 
genstand einer  moglichen  Erfalirung  und  nicht  als  einer  Sacke 
an  sick  sclbst  die  Rede  ist,  so  kann  die  Beantwortung  der 
transscendenten  kosmologischen  Frage  ausser  der  Idee  sonst 
nirgend  liegen;  denn  sie  betrifft  keinen  Gegenstand  an  sick 
selbst,  und  in  Ansekung  der  moglicken  Erfalirung  wird  niekt 
nack  demjenigen  gefragt,  was  in  concreto  in  irgend  einer  Lr- 
fakrung  gegeben  werden  kann,  sondern  was  in  der  Idee  liegt, 
der  sick  die  empirische  Synthesis  bios  nakern  soil  5 also  muss 
sie  aus  der  Idee  allein  aufgelbset  werden  konnen ; denn  diese 
ist  ein  bloses  Gesckopf  der  Vcrnunft,  welcke  also  die  Verant- 
wortung  niekt  von  sick  abweisen  und  auf  den  unbekannten 
Gegenstand  sekieben  kann. 

Es  ist  niekt  so  ausserordentlick,  als  es  Anfangs  sekeint, 
dass  eine  Wissensckaft  in  Ansekung  aller  in  ikren  Inbegriff 
gekorigen  Fragen  (quaestiones  domesticae)  lauter  gewisse  Auf- 
lbsimgen  fordern  und  erwarten  konne,  ob  sie  gleieli  zur  Zeit 
nock  vielleickt  niekt  gefunden  sind.  Ausser  der  Transscen- 
dental-Pkilosopkie  gibt  es  nock  zwei  reine  Vernunftwissen- 
sekaften,  eine  bios  speculativen,  dieandere  praktischenlnkalts  : 
reine  Matkematik  und  reine  Moral.  Hat  man  wokl  jemals 
gehort,  dass,  gleicksam  wegen  einer  notkwendigen  Unwissen- 
keit  der  Bedingungen,  es  fur  ungewiss  sei  ausgegeben  worden, 
welckes  Verkaltniss  der  Durckmesser  zum  Kreise  ganz  genau 
in  Rational-  oder  Irrationalzaklen  kabe  ? Da  es  durck  erstere 
gar  niekt  congruent  gegeben  werden  kann,  clurck  die  zweite 
aber  nock  niekt  gefunden  ist,  so  urtkeilte  man,  dass  wenigstens 
die  Unmoglickkeit  solcker  Auflosung  mit  Gewisskeit  erkannt 
werden  konne,  und  Lambert  gab  einen  Beweis  davon.  In  den 
allgemeinen  Principien  der  Sitten  kann  nickts  Ungewisses  sein, 
weil  die  Siitze  entweder  ganz  und  gar  nicktig  und  simdeer 
sind,  oder  bios  aus  unseren  Vernunftbegriffen  fliessen  mtissen. 
Dagegen  gibt  es  in  der  Naturkunde  eine  Unendlickkeit  von 
Vermuthungen,  in  Ansehung  deren  niemals  Gewisskeit  erwar- 
tet  werden  kann,  weil  die  Naturersckeinungen  Gegenstiinde 
sind,  die  uns  unabkangig  von  unseren  Begriffen  gegeben  wer- 
den, zu  denen  also  der  Sckliissel  niekt  in  uns  und  unserem 
reinen  Denken,  sondern  ausser  uns  liegt  und  eben  darum  in 
Helen  Fallen  niekt  aufgef unden,  mitkin  lccin  sicherer  Auf- 
sckluss  erwartet  werden  kann.  Ick  recline  die  Fragen  der 
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transscendentalen  Analytik , welche  die  Deduction  unserer 
reinen  Erkenntniss  betreffen,  nicht  hieher,  weil  wir  jetzt  nur 
von  der  Gewissheit  dev  IJrtheile  in  An seliung  dev  Gegenstiinde 
und  niclit  in  Ansekung  des  Uvspvungs  unserer  BegvifFe  selbst 
handeln. 

Wir  werden  also  dev  Vevbindlichkeit  einer  wenigstens 
kritischen  Auflosung  dev  vovgelegten  Vevnunftfragen  dadurch 
nicht  ausweichen  konnen,  dass  wiv  iibev  die  engen  Schvanken 
unsevev  Vernunft  Klagen  evlieben  und  mit  dem  Scheme  einer 
deniutlisvollen  Selbstevkenntniss  bekennen,  es  sei  iiber  unsere 
Vevnunft,  auszumachen , ob  die  Welt  von  Ewigkeit  her  sei, 
odev  einen  Anfang  habe ; ob  der  Weltvaum  ins  Unendliche  mit 
Wesen  erfiillt,  odev  innevhalb  gewisser  Gvenzen  eingeschlossen 
sei;  ob  irgend  in  der  Welt  Etwas  einfach  sei,  oder  ob  Alles  ins 
Unendliche  getheilt  werden  mtisse ; ob  es  cine  Evzeugung  und 
Hervorbringung  aus  Freikeit  gebe,  oder  ob  Alles  an  der  Kette 
dev  Natuvovdnung  hange ; endlich  ob  es  irgend  ein  ganzlich 
unbedingt  und  an  sich  nothwendiges  Wesen  gebe,  oder  ob 
Alles  seinem  Dasein  nach  bedingt  und  mithin  ausserlich  ab- 
hangend  und  an  sich  zufallig  sei.  Denn  alle  diese  Fragen  be- 
treffen  einen  Gegenstand , der  nirgend  anders , als  in  unseren 
Gedanken  gegeben  werden  kann , namlich  die  schleclithin  un- 
bcdingte  Totalitat  der  Synthesis  der  Erscheinungen.  Wenn 
wir  daruber  aus  unseren  eigenen  Begriffen  nielits  Gewisses 
sagen  und  ausmachen  konnen,  so  dtirfen  wir  nicht  die  Schuld 
auf  die  Sache  schieben,  die  sich  uns  verbirgt;  denn  es  kann 
uns  dergleichen  Sache,  (weil  sie  ausser  unserer  Idee  nirgends 
angetroffen  wird,)  gar  nicht  gegeben  werden,  sondern  wir 
raussen  die  Ursache  in  unserer  Idee  selbst  suchen,  welche  ein 
Problem  ist,  das  keine  Auflosung  verstattet,  und  woven  wir 
dock  hartnackig  annehmen,  als  entspreche  ihr  ein  wirklicher 
Gegenstand.  Eine  deutliche  Darlegung  der  Dialektik,  die  in 
unserem  Begrifte  selbst  liegt,  wiirde  uns  bald  zur  volligen  Ge- 
wissheit bringen  von  dem , was  wir  in  Ansekung  einer  solehen 
Frage  zu  urtheilen  haben. 

Man  kann  eurem  Vorwande  der  Ungewissheit  in  Ansekung 
dieser  Probleme  zuerst  diese  Frage  entgegensetzen,  die  ihr 
wenigstens  deutlich  beantworten  miisset : woher  kommen  cuch 
die  Ideen,  deren  Auflosung  euch  hier  in  solche  Schwierigkeit 
verwickclt?  Sind  es  etwa  Erscheinungen,  deren  Erklarung  ihr 
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bediirft  und  woven  ihr  zufolge  dieser  Ideen  mu*  die  Principien, 
oder  die  Regel  ilirer  Exposition  zu  suchen  kabt?  Nehmet  an, 
dieNatur  sei  ganz  vor  euch  aufgedeckt,  euren  Sinnen  und  dem 
Bewusstsein  alles  dessen,  was  eurer  Anschauung  vorgelegt  ist; 
sei  Fields  verborgen,  so  werdet  ihr  docli  durch  keine  einzige 
Erfahrung  den  Gegenstand  eurer  Ideen  in  concrete  erkennen 
konnen,  (denn  es  wird  ausser  dieser  vollstandigen  Anschauung 
noch  eine  vollendete  Synthesis  und  das  Bewusstsein  ihrer  ab- 
soluten  Totalitat  erfordert,  welches  durch  gar  kein  empirisches 
Erkenntniss  moglich  ist ;)  mitliin  kann  eureFrage  lceinesweges 
ziu*  Erklanmg  von  irgend  einer  vorkommenden  Erscheinung 
nothwendig  und  also  gleichsam  durch  den  Gegenstand  selbst 
aufgegeben  sein.  Denn  der  Gegenstand  kann  euch  niemals  vor- 
kommen,  weil  er  durch  keine  moglicke  Erfahrung  gegeben 
werden  kann.  Ihr  bleibt  mit  alien  mdglichen  W ahrn ehmungen 
immer  unter  Bedingungen,  es  sei  im  Raume,  oder  in  der 
Zeit  befangen,  und  kommt  an  nichts  Unbedingtes,  um  auszu- 
macken,  ob  dieses  Unbedingte  in  einem  absoluten  Anfange  der 
Synthesis,  oder  einer  absoluten  Totalitat  der  Reihe  ohne  alien 
Anfang  zu  setzen  sei.  Das  All  aber  in  empirischer  Bedeutung 
ist  jederzeit  mu*  comparativ.  Das  absolute  All  der  Grosse  (das 
Weltall),  der  Tkeilung,  der  Abstammung,  der  Bedingung  des 
Daseins  uberhaupt ; mit  alien  Fragen,  ob  es  durch  endliche 
oder  ins  Unendliche  fortzusetzende  Synthesis  zu  Stande  zu 
bringen  sei,  geht  keine  moglicke  Erfahrung  Etwas  an.  Ihr 
wiirdet  z.  B.  die  Erscheinungen  eines  Korpers  nicht  im  Min- 
desten  besser,  oder  auch  nur  anders  erklaren  konnen,  ob  ihr 
annehmet,  er  bestehe  aus  einfachen,  oder  durchgehends  immer 
aus  zusammengesetzten  Theilen ; denn  es  kann  euch  keine  ein- 
fache  Erscheinung  und  eben  so  wenig  auch  eine  unendliche 
Zusammensetzung  jemals  vorkommen.  Die  Erscheinungen 
verlangen  nm*  erklart  zu  werden , so  weit  ihre  Erklarungsbe- 
dingungen  in  derWahrnehmung  gegeben  sind;  Alles  aber,  was 
jemals  an  ihnen  gegeben  werden  mag,  in  einem  absoluten 
Ganzen  zusammengenommen,  ist  selbst  keine  Wahrnehmung. 
Dieses  All  aber  ist  es  eigentlich,  dessen  Erklarung  in  den 
transscendentalen  Vernunftaufgaben  gefordert  wird. 

Da  also  selbst  die  Auflbsung  dieser  Aufgaben  niemals  in 
der  Erfahrung  vorkommen  kann,  so  kdnnet  ihr  nicht  sagen,  dass 
es  ungewiss  sei,  was  hieriiber  dem  Gegenstande  beizulegen 


3b8  ELEMENTAUIjEIIRE.  II  TH.  II  ABTH.  IIUUCII.  2 HAUPT8T. 

sei.  Denn  euer  Gegenstand  ist  bios  in  eurem  Gehirne  und  kann 
ausser  demselben  gar  nicht  gegeben  werden ; daher  ihr  nur 
dafiir  zu  sorgen  b abt;  mit  eucli  selbst  cinig  zu  werden  und  die 
Ainphibolie  zu  verhiiten,  die  cure  Idee  zu  einer  vermeintlieben 
Vorstellung  eines  empiriseb  gegebenen  und  also  aucli  nach 
Erfahrungsgesetzen  zu  erkennenden  Objects  maclit.  Die  dog- 
matiscbe  Auflosung  ist  also  niclit  etwa  ungewiss,  sondern  un- 
moglich.  Die  kritische  aber , welcbe  ybllig  gewiss  sein  kann, 
betrachtet  die  Frage  gar  nicht  objectiv,  sondern  nach  dem 
Fundamente  der  Erkenntniss,  worauf  sie  gegrundet  ist. 


DER  ANTINOMIE  DER  REINEN  YERNUNFT 

PUNFTER  ABSCHNITT. 

SKEPTISCHE  VORSTELLUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  FRA- 
GEN  DURCH  ALLE  VIER  TRANS SCENDENT ALE  IDEEN. 

Wir  wiirden  von  der  Forderting  gem  abstehen,  unsere 
Fragen  dogmatisch  beantwortet  zu  sehen,  wenn  wir  schon  zum 
Voraus  begriffen : die  Antwort  mochte  ausfallen,  wie  sie  wollte, 
so  wiirde  sie  unsere  Unwissenheit  nur  noch  vermehren  und 
uns  aus  einer  Unbegreiflichkeit  in  eine  andere,  aus  einer  Dun- 
kelheit  in  eine  noch  grbssereundvielleichtgar  in  Widerspriiche 
stiirzen.  Wenn  unsere  Frage  bios  auf  Bejahung  oder  Vernei- 
nung  gestellt  ist,  so  ist  es  kliiglich  gehandelt,  die  vermuthlichen 
Griinde  der  Beantwortung  vor  der  Hand  dahin  gestellt  sein  zu 
lassen,  und  zuvorderst  in  Erwagung  zu  zielien,  was  man  denn 
gewinnen  wiirde,  wenn  die  Antwort  auf  die  eine,  und  was, 
wenn  sie  auf  die  Gegenseite  ausfiele.  Trifft  es  sich  nun,  dass 
in  beiden  Fallen  lauter  Sinnleeres  (Nonsens)  herauskommt,  so 
haben  wir  eine  gegriindete  Aufforderung,  unsere  Frage  selbst 
kritisch  zu  untersuchen  und  zu  sehen,  ob  sie  nicht  selbst  auf 
einer  grundlosen  Voraussetzung  beruhe  und  mit  einer  Idee 
spiele,  die  ihre  Falschheit  besser  in  der  Anwendung  und  durch 
ihre  Folgen,  als  in  der  abgesonderten  Vorstellung  verrath.  Das 
ist  der  grosse  Nutzen,  den  die  skeptische  Art  hat,  die  Fragen 
zu  behandeln,  welche  reine  Vernunft  an  reine  Vernunft  thut, 
und  wodurcli  man  eines  grossen  dogmatischcn  Wustes  mit 
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wenig  Aufwand  uberhobon  sein  kann,  uni  an  (lessen  Statt  eine 
nuchterne  Kritik  zu  setzen,  die  als  ein  walires  Katarktikon  den 
Wahn  zusammt  seinem  Gefolge,  der  Vielwisserei , gliicklich 
abfuhren  wird. 

Wenn  ich  demnach  von  einer  kosmologisclien  Idee  zum 
Voraus  einsehen  konnte,  dass,  auf  welche  Seite  des  Unbeding- 
ten  der  regressiven  Synthesis  der  Erscheinungen  sie  sich  auch 
schliige,  sie  fur  einen  jeden  Verstandesbegriff  entwcder 
zu  gross  oder  zu  kl ein  sein  wiirde,  so  miisste  ich  begrei- 
fen,  dass,  dajene  docli  es  nur  mit  einexn  Gegenstande  der  Er- 
fahrung  zu  thun  hat;  welche  eiuem  moglichen  Verstandesbe- 
griffe  angemessen  sein  soli,  sie  gauz  leer  und  ohne  Bedeutung 
sein  rniisse,  weil  ihr  der  Gegenstand  nicht  anpasst,  ich  mag  ihn 
derselben  bequemen,  wie  ich  will.  Uud  dieses  ist  wirklich  der 
Fall  mit  alien  Weltbegriffen , welche  auch  eben  um  deswillen 
die  Vernunft,  so  lange  sie  ihnen  anhangt,  in  eine  unvermeid- 
liche  Antinomie  verwickeln.  Denn  nehmt 

erstlich  an:  die  Welt  babe  keinen  Anfang,  so 
ist  sie  fur  euren  Begriff  zu  gross;  denn  dieser,  welcher  in 
einem  successiven  Regressus  besteht , kann  die  ganze  verflos- 
sene  Ewigkeit  niemals  erreichen.  Setzet : sie  babe  einen 
Anfang,  so  ist  sie  wiederum  fur  euren  Verstandesbegriff  in 
dem  nothwendigen  empirischen  Regressus  zu  klein.  Denn 
weil  der  Anfang  noch  immer  eine  Zeit,  die  vorhergeht,  voraus- 
setzt,  so  ist  er  noch  nicht  unbedingt,  und  das  Gesetz  des  empi- 
rischen Gebrauchs  des  Yerstandes  legt  es  euch  auf,  noch  nach 
einer  hoheren  Zeitbedingung  zu  fragen,  und  die  Welt  ist  also 
offenbar  fur  dieses  Gesetz  zu  klein. 

Eben  so  ist  es  mit  der  doppeltenBeantwortung  derFrage, 
wegen  der  Weltgrosse  dem  Raurn  nach,  bewandt.  Denn  ist 
sie  unendlich  und  unbegrenzt,  so  ist  sie  fur  alien  moglichen 
empirischen  Begriff  zu  gross.  Ist  sie  endlich  und  be- 
grenzt,  so  fragt  ihr  mit  Reclit  noch:  was  bestimmt  diese 
Grenze?  Der  leere  Raum  ist  nicht  ein  fur  sich  bestehendes 
Correlatum  derDinge,  und  kann  keine  Bedingung  sein,  bei  der 
ihr  stehen  bleiben  konnt,  noch  viel  weniger  eine  empirische 
Bedingung,  die  einen  Theil  einer  moglichen  Erfahrung  aus- 
machte.  (Denn  wer  kann  eine  Erfahrung  vom  Schlechthin- 
Leeren  haben  ?)  Zur  absoluten  Totalitat  aber  der  empirischen 
Synthesis  wird  jederzeit  erfordert,  dass  das  Unbedingte  ein 
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Erfahrungsbegriff  sei.  Also  ist  eine  begrenzte  Welt  fur 
euren  Bcgrilf  z u k 1 e i n. 

Zweitens:  besteht  jede  Erscheinung  im  Raume  (Ma- 
terie)  aus  unendlich  vielTheilen,  so  ist  der  Regressus 
der  Theilung  fiir  euren  Begriff  jederzeit  zu  gross,  und  soil 
die  Theilung  des  Raumes  irgend  bei  einem  Glicde  derselben 
(dem  Einfachen)  aufhoren,  so  ist  er  fur  die  Idee  des  Unbe- 
dingten  zu  klein.  Denn  dieses  Glied  liisst  noch  immer  einen 
Regressus  zu  melireren  iu  ihm  enthaltenen  Theilen  iibrig. 

Drittens,  nelimet  ihr  an:  in  Allem,  was  in  der  Welt  ge- 
schieht,  sei  Nichts,  als  Erfolg  nach  Gesetzen  der  Natur,  so 
ist  die  Causalitat  der  Ursache  immer  wiederum  Etwas,  das  ge- 
scliieht,  und  euren  Regressus  zu  noch  hoherer  Ursache,  mithin 
die  Yerlangerung  der  Reihe  von  Bedingungen  a parte  priori 
olme  Aufhoren  nothwendig  macht.  Die  blose  wirkende  Natur 
ist  also  fur  alien  euren  Begriff  in  der  Synthesis  der  Weltbege- 
benheiten  z u gross. 

Wahlt  ihr,  hin  und  wieder,  von  selbst  gewirkte  Bege- 
benheiten,  mithin  Erzeugung  aus  Freiheit,  so  verfolgt  euch 
das  Warum  nach  einem  unvermeidlichen  Naturgesetze,  und 
nothigt  euch,  liber  diesen  Punkt  nach  dem  Causalgesetze  der 
Erfahrung  hinaus  zu  gehen,  und  ihr  findet,  dass  dcrgleiehen 
Totalitat  der  Verkniipfung  fur  euren  nothwendigen  empirischen 
Begriff  zu  klein  ist. 

Viertens:  wenn  ihr  ein  schlechthin  noth  wen  di- 
ges  Wesen,  (es  sei  die  Welt  selbst,  oder  Etwas  in  der  Welt, 
oder  die  Weltursache ,)  annehmt,  so  setzt  ihr  es  in  eine,  von 
jedem  gegebenen  Zeitpunkt  unendlich  entfernte  Zeit;  weil  es 
sonst  von  einem  anderen  und  iilteren  Dasein  abhiingend  sein 
wtirde.  Alsdenn  ist  aber  diese  Existenz  fiir  euren  empirischen 
Begriff  unzuganglich  und  zu  gross,  als  dass  ihr  jemals  durch 
irgend  einen  fortgesetzten  Regressus  dazu  gelangen  konntet. 

Ist  aber,  eurer  Meinung  nach,  Alles,  was  zur  Welt,  (es  sei 
als  bedingt  oder  als  Bedingung,)  gehort,  zufallig,  so  ist  jede 
euch  gegebene  Existenz  fiir  euren  Begriff  zu  klein.  Denn 
sie  nothigt  euch,  euch  noch  immer  nach  einer  andern  Existenz 
umzusehen,  von  der  sie  abhangig  ist. 

Wir  haben  in  alien  diesen  Fallen  gesagt,  dass  die  \\  elt- 
idee  fiir  den  empirischen  Regressus,  mithin jeden  mbglichen 
Verstandesbegriff  entweder  zu  gross,  oder  auch  fiir  denselben 
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zu  klein  sei.  Warum  haben  wir  mis  niclit  umgekehrt  ausge- 
driickt,  und  gesagt : dass  im  ersteren  Fade  dor  empirische  Be- 
griff fur  die  Idee  jederzeit  zu  ldein , im  zweiten  aber  zu  gross 
sei,  und  mithin  gleichsam  die  Schnld  auf  dem  empiriscben  Re- 
gressus  haf'te ; anstatt  dass  wir  die  kosmologisebe  Idee  anklag- 
ten,  dass  sie  im  Zuviel  oder  Zuwenig  von  ihrem  Zwecke, 
naxnlieh  der  moglichen  Erfahrung  abwieh?  Der  Grand  war 
dieser.  Mdglicbe  Erfalirung  ist  das,  was  unseren  Begriffen 
allein  Realitiit  geben  kann;  olme  das  ist  aller  Begriff  nur  Idee, 
olme  Wahrheit  und  Beziebung  auf  einen  Gegenstand.  Daher 
war  der  mogliche  empirische  Begriff  das  Richtmaass,  wornach 
die  Idee  beurtheilt  werden  musste,  ob  sie  blose  Idee  und  Ge- 
dankending  sei , oder  in  der  Welt  ihren  Gegenstand  antreffe. 
Denn  man  sagt  nur  von  demjenigen,  dass  es  verhaltnissweise 
auf  etwas  Anderes  zu  gross  oder  zu  ldein  sei,  was  nur  um  die- 
ses Letzteren  willen  angenommen  wird  und  darnach  eingerich- 
tet  sein  muss.  Zu  dem  Spielwerke  der  alten  dialektischen 
Schiden  gehorte  aueh  diese  Frage : wenn  eine  Kugel  nicht 
dureh  ein  Loch  geht,  was  soil  man  sagen : ist  die  Kugel  zu 
gross,  oder  das  Loch  zu  klein?  In  diesem  Falle  ist  es  gleick- 
giiltig,  wie  ihr  euch  ausdriicken  wollt;  denn  ihr  wisst  nicht, 
welches  von  beiden  um  des  anderen  willen  da  ist.  Dagegen 
werdet  ihr  nicht  sagen : der  Mann  ist  fill’  sein  Kleid  zu  lang, 
sondera : das  Kleid  ist  fill’  den  Mann  zu  kurz. 

Wir  sind  also  wenigstens  auf  den  gegriindeten  Verdacht 
gebracht,  dass  die  kosmologischen  Ideen  und  mit  ihnen  alle 
unter  einander  in  Streit  gesetzte  vernunftelnde  Behauptungen 
vielleicht  einen  leeren  und  bios  eingebildeten  Begriff  von  der 
Art,  wie  uns  der  Gegenstand  dieser  Ideen  gegeben  wird,  zum 
Grunde  liegen  haben,  und  dieser  Verdacht  kann  uns  schon  auf 
die  rechte  Spur  flihren,  das  Blendwerk  zu  entdecken,  was  uns 
so  lange  irre  geflihrt  hat. 

DER  ANTINOMIE  DER  REINEN  VERNUNFT 

SECHSTEK  ABSCHNITT. 

DER  TRANSSCENDENTALE  IDEALISMUS,  ALS  DER  SCHLUS- 
riEL  ZU  AUFLOSUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  DIALEKTIK. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Aesthetik  hinreichend 
bewiesen,  dass  Alles,  was  im  Raume  oder  der  Zeit  angeschaut 
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wird ; mithin  ;ille  Gegenstande  einer  uns  moglichen  Erfahrung, 
Nichts  als  Erscheinungen , d.  i.  blose  VorsteJlungen  sind,  die 
so,  wie  sie  vorgestellt  werden,  als  ausgedehnte  Wesen  oder 
Reilicn  von  Yeranderungen , ausser  unseren  Gedanken  keine 
an  sicli  gcgriindete  Existenz  haben.  Diesen  Lehrbegriff  nenne 
icb  den  transscendentalen  Ideali sinus.*  Der  Realist  in 
transscendentaler  Bedeutung  maebt  aus  diesen  Modificationen 
unserer  Sinnlichkeit  an  sicli  subsistirende  Dinge , und  dalier 
blose  Vorstellungen  zu  Saclien  an  sich  selbst. 

Man  wlirde  uns  Unrecht  tliun,  wenn  man  uns  den  schon 
langst  so  versebrieenen  empirischen  Idealismus  zumuthen 
wollte,  der,  indem  er  die  eigene  Wirklicbkeit  des  Raumes  an- 
nimmt,  das  Dasein  der  ausgedebnten  Wesen  in  demselben 
laugnet,  wenigstens  zweifelhaft  findet,  und  zwischen  Traum 
und  Wabrheit  in  diesem  Stiicke  keinen  genugsam  erweislichen 
Untersehied  einraumt.  Was  die  Erscheinungen  des  innern 
Sinnes  in  der  Zeit  betrifft,  an  denen,  als  wirklichen  Dingen, 
findet  er  keine  Schwierigkeit;  ja  er  behauptet  sogar,  dass  diese 
innere  Erfahrung  das  wirkliche  Dasein  ilires  Objects  (an  sich 
selbst),  (mit  aller  dieser  Zeitbestimmung,)  einzig  und  allein 
hinreichend  beweise. 

Unser  transscendentaler  Idealismus  erlaubt  es  dagegen, 
dass  die  Gegenstande  ausserer  Anschauung,  eben  so  wie  sie 
im  Raume  angeschaut  werden,  auch  wirldich  seien,  und  in  der 
Zeit  alle  Veranderungen , so  wie  sie  der  innere  Sinn  vorstellt. 
Denn  da  der  Raum  schon  eine  Form  derjenigen  Anschauung 
ist,  die  wir  die  aussere  nennen,  und  ohne  Gegenstande  in  dem- 
selben es  gar  keine  empirische  Vorstellung  geben  wiirde,  so 
konnen  und  miissen  wir  darin  ausgedehnte  Wesen  als  wirklich 
annehmen,  und  eben  so  ist  es  auch  mit  der  Zeit.  Jener  Raum 
selber  aber,  sammt  dieser  Zeit,  und  zugleich  mit  beiden  alle 
Erscheinungen  sind  doch  an  sich  selbst  keine  Dinge,  sondern 
Nichts,  als  Vorstellungen  und  konnen  gar  niclit  ausser  imserem 


* Ich  babe  ihn  auch  sonst  hisweilen  den  formalen  Idealismus  genannt, 
um  ihn  von  dem  materialen,  d.  i.  dem  gemeinen,  der, die  Existenz  fiusserer 
Dinge  selbst  bezweifelt  oder  laugnet,  zu  unterscheiden.  In  mauchen  Fallen 
seheint  es  rathsam  zu  sein , sich  lieber  dieser , als  der  obgenannten  Ausdriicke 
zu  bedietien,  um  alle  Missdeutung  zu  verhiiten. 1 

1 Diese  Anmerkung  ist  erst  in  der  2 Ausg.  hinzugekommen. 
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Gemiith  existiren,  und  selbst  ist  die  innere  und  sinnliche  An- 
schauung  unseres  Gemuths,  (als  Gegenstandes  des  Bewusst- 
seins,)  dessen  Bestimmung  diu'cli  die  Succession  verschiedener 
Zustande  in  der  Zeit  vorgestellt  wird,  auch  nicht  das  eigentliclie 
Selbst,  so  wie  es  an  sich  existirt,  oder  das  transscendentale 
Subject,  sondern  nur  eine  Erscheinung,  die  der  Sinnlicbkeit 
dieses  uns  unbekannten  Wesens  gegeben  worden.  DasDasein 
dieser  inneren  Erscheinung,  als  eines  so  an  sieh  existirenden 
Dinges,  kann  nicht  eingeraumt  werden , weil  ihre  Bedingung 
die  Zeit  ist,  welche  keine  Bestimmung  irgend  eines  Dinges  an 
sich  selbst  sein  kann.  In  dem  Raume  aber  und  der  Zeit  ist  die 
empirische  Wahrheit  der  Erscheinungen  genugsam  gesichert 
imd  von  der  Verwandtschaft  mit  dem  Traume  hinreichend  un- 
tersehieden,  wenn  beide  nach  empiriscken  Gesetzen  in  einer 
Erfahrung  richtig  und  durchgangig  zusammenkangen. 

Es  sind  demnach  die  Gegenstande  der  Erfahrung  niemals 
an  sich  selbst,  sondern  nur  in  der  Erfahrung  gegeben  und 
existiren  ausser  derselben  gar  nicht.  Dass  es  Einwokner  im 
Monde  geben  konne,  ob  sie  gleich  kein  Mensch  jemals  wakr- 
genommen  hat,  muss  allerdings  eingeraumt  werden;  aber  es 
bedeutet  nur  so  viel,  dass  wir  in  dem  moglichen  Fortschritt 
der  Erfahrung  auf  sie  treffen  konnten ; demi  Alles  ist  wirklich, 
was  mit  einer  Wahrnehmung  nach  Gesetzen  des  empirischen 
Fortgangs  in  einem  Context  stehet.  Sie  sind  also  alsdenn 
wirklich,  wenn  sie  mit  meinem  wirklichen  Bewusstsein  in  einem 
empirischen  Zusammenhange  stehen,  ob  sie  gleich  darum  nicht 
an  sich,  d.  i.  ausser  cliesem  Fortschritt  der  Erfahrung  wirk- 
lich sind. 

Uns  ist  wirklich  Nichts  gegeben,  als  die  Wahrnehmung 
und  der  empirische  Fortschritt  von  dieser  zu  andern  mogli- 
chen Wahrnehmungen.  Denn  an  sich  selbst  sind  die  Erschei- 
nungen, als  blose  Vorstellungen,  nur  in  der  Wahrnehmung 
wirklich,  die  in  der  That  nichts  Anderes  ist,  als  die  Wirklich- 
keit  einer  empirischen  Vorstellung,  d.  i.  Erscheinung.  Vor  der 
A ahrnehmung  eine  Erscheinung  ein  wirkliches  Ding  nennen, 
bedeutet  entweder,  dass  wir  im  Fortgange  der  Erfahrung  auf 
eine  solche  Wahrnehmung  treffen  miissen , oder  es  hat  gar 
keine  Bedeutung.  Denn  dass  sie  an  sich  selbst,  ohne  Beziekung 
auf  unsere  Sinne  und  mogliche  Erfahrung  existire,  konnte 
allerdings  gesagt  werden,  wenn  von  einem  Dinge  an  sich  selbst 
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die  Rede  ware.  Es  ist  aber  bios  von  einer  Erscheinung  im 
Raume  und  der  Zeit,  die  beides  keine  Bestimmungen  derDinge 
an  sicli  selbst,  sondern  nur  unserer  Sinnlichkeit  sind,  die  Rede; 
daher  das,  was  in  ihnen  ist  (Erscheinungen),  nicht  an  sieh 
Etwas  ; sondern  blose  Vorstellungen  sind,  die,  wenn  sie  nicht 
in  uns  (in  der  Wahrnehmung)  gegeben  sind , iiberall  nirgend 
angetroffen  werden. 

Das  sinnliche  Anschauungsvermdgen  ist  eigentlich  nur 
eine  Receptivitat,  auf  gewisse  Weise  mit  Vorstellungen  afficirt 
zn  werden,  deren  Verhaltniss  zu  einander  eine  reinc  Anschauung 
des  Raumes  und  der  Zeit  ist,  (lauter  F orraen  unserer  Sinnlich- 
keit,)  und  welche,  so  fern  sie  in  diesem  Verhaltnisse  (dein 
Raume  und  der  Zeit)  nach  Gesetzen  derEinheit  derErfahrung 
verkniipft  und  bestimmbar  sind,  Gegenstande  hcissen.  Die 
nicbtsinnliche  Ursache  dieser  Vorstellungen  ist  uns  ganzlich 
unbekannt,  und  diese  konnen  wir  daber  nicht  als  Object  an- 
schauen  ; denn  dergleichen  Gegenstand  wiirde  weder  im  Raume, 
nocb  der  Zeit  (als  blosen  Bedingungen  der  sinnlichen  Vorstel- 
lung)  vorgestellt  werden  miissen,  olme  welche  Bedingungen 
wir  uns  gar  keine  Anschauung  denken  konnen.  Indessen  kon- 
nen wir  die  bios  intelligible  Ursache  der  Erscheinungen  iiber- 
haupt  das  transscendentale  Object  nennen,  bios  damit  wir 
Etwas  haben,  was  der  Sinnlichkeit  als  einer  Receptivitat  cor- 
respondirt.  Diesem  transscendentalen  Object  konnen  wir  al- 
ien Umfang  und  Zusammenhang  unserer  moglichen  Wahrneh- 
mungen  zuschreiben,  und  sagen:  dass  es  vor  aller  Erfahrung 
an  sich  selbst  gegeben  sei.  Die  Erscheinungen  aber  sind,  ihm 
gemass,  nicht  an  sich,  sondern  nur  in  dieser  Erfahrung  gege- 
ben, weil  sie  blose  Vorstellungen  sind , die  nur  als  Wahrneh- 
mungen  einen  wirkliehen  Gegenstand  bedeuten,  wenn  namlieh 
diese  Wahrnehmung  mit  alien  andern  nach  den  Regeln  der 
Erfahrungseinheit  zusammenhangt.  So  kann  man  sagen  : die 
wirkliehen  Dinge  der  vergangenen  Zeit  sind  in  dem  transscen- 
dentalen Gegenstande  der  Erfahrung  gegeben  ; sie  sind  aber 
fur  mich  nur  Gegenstande  und  in  der  vergangenen  Zeit  wirk- 
lich , so  fern  als  ich  mir  vorstelle , dass  eine  regressive  Reihe 
moglicher  Wahrnehmungen,  (es  sei  am  Leitfaden  der  Ge- 
schichte,  oder  an  den  Fussstapfen  der  Ursachen  und  Wirkun- 
gen,)  nach  empirischen  Gesetzen,  mit  einem  Worte,  der 
Weltlauf  auf  eine  A^erHossene  Zeitreihe  als  Bedingung  der 
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o-eo-enwartigen  Zeit  fuhrt,  welche  alsdenn  cloch  nur  im  Zusam- 
menhange  ciner  moglichen  Erfahrung  unci  nicht  an  sich  selbst 
als  wirklich  vorgestellt  wird,  so  class  alle  von  undenldicher 
Zeit  her  vor  meinem  Dasein  verflossene  Begebenheiten  cloch 
nichts  Anderes  bedeuten,  als  die  Moglichkcit  der  Verlangerung 
der  Kette  der  Erfahrung,  von  der  gegenwartigen  Wahrneh- 
mung  an  aufwarts  zu  den  Bedingungen,  welche  diese  der  Zeit 
nach  bestimmen. 

Wenn  ich  mir  demnach  alle  existirende  Gegenstande  der 
Sinne  in  aller  Zeit  und  alien  Raumen  insgesammt  vorstelle,  so 
setze  ich  solche  nicht  vor  der  Erfahrung  in  beide  hinein ; son- 
dern  cbese  Vorstellung  ist  nichts  Anderes,  als  der  Gedanke 
von  einer  moglichen  Erfahrung,  in  ihrer  absoluten  Vollstandig- 
keit.  In  ihr  allein  sindjene  Gegenstande,  (welche  Nichts,  als 
blose  Vorstellungen  sind,)  gegeben.  Dass  man  aber  sagt,  sie 
existiren  vor  aller  meiner  Erfahrung,  bedeutet  nur,  dass  sie  in 
clem  Theile  der  Erfahrung,  zu  welchem  ich,  von  der  Wahrneh- 
mung  anhebend,  allererst  fortschreiten  muss,  anzutreffen  sind. 
Die  Ursache  der  empirischen  Beclingungen  dieses  Fortschritts, 
mithin  auf  welche  Glieder,  ocler  auch,  wie  weit  ich  auf  der- 
gleiehen  im  Regressus  treffen  konne,  ist  trans  seen  dental  und 
mir  claher  nothwendig  unbekannt.  Aber  um  diese  ist  es  auch 
nicht  zu  tliun,  sondern  nur  um  die  Regel  des  Fortschritts  der 
Erfahrung,  in  cler  mir  die  Gegenstande,  namlich  Erscheinun- 
gen,  gegeben  werden.  Es  ist  auch  im  Ausgange  ganz  einerlei, 
ob  ich  sage:  ich  konne  im  empirischen  Fortgange  im  Raume 
auf  Sterne  treffen,  die  hundertmal  weiter  entfernt  sind,  als  die 
aussersten,  die  ich  sehe ; ocler  ob  ich  sage:  es  sind  vielleicht 
deren  im  Weltraume  anzutreffen,  wenn  sie  gleich  niemals  ein 
Mensch  wahrgenommen  hat  oder  wahrnehmen  wire! ; denn 
wenn  sie  gleich  als  Dinge  an  sich  selbst,  ohne  Beziehung  auf 
mogliche  Erfahrung,  uberhaupt  gegeben  waren,  so  sincl  sie 
doch  fiir  mich  Nichts,  mithin  keine  Gegenstande,  als  so  fern 
sie  in  der  Reihe  des  empirischen  Regressus  enthalten  sind. 
Nur  in  anderweitiger  Beziehung,  wenn  eben  diese  Erscheinun- 
gen  zur  kosmologischen  Idee  von  einem  absoluten  Ganzen 
gebraucht  werden  sollen,  und  wenn  es  also  um  eine  Frage  zu 
thun  ist,  die  iiber  die  Grenzen  moglicher  Erfahrung  hinaus- 
geht,  ist  die  Unterscheidung  der  Art,  wic  man  die  Wirklichkeit 
gedachter  Gegenstande  cler  Sinne  nirnmt,  von  Erheblichke'it, 


370 


ELEMENTARLEHRE.  II  TH.  II  ABTH.  II  BUCII.  2 HAUPTBT. 


um  einem  triiglichen  Wahne  vorzubeugen,  welcher  aus  tier 
Missdeutung  unserer  eigenon  Erfahrungsbegriffe  unvermeidlich 
entspriugen  muss. 

DEE  ANTINOMIE  DEE  EEIXEN  VEENUNFT 

SIEBENTER  ABSCHSITT. 

KRITISCHE  ENTSCHEIDUNG  DES  KOSMOLOGISCHEN 
STEEITS  DEE  VEENUNFT  MIT  SICII  SELBST. 

Die  ganze  Antinomie  cler  reinen  Vernunft  bcrulit  auf  dem 
dialektischen  Argumcnte:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so 
ist  aueh  die  gauze  Reihe  aller  Bedingungen  desselbcn  gegeben; 
nun  sind  uns  Gregenstande  der  Sinne  als  bedingt  gegeben,  folg- 
lieh  u.  s.  w.  Durcb  diesen  Vernunftschluss , dessen  Obersatz 
so  natiirlich  und  einleuchtend  scheint,  werden  nun,  nach  Ver- 
scbiedenbeit  der  Bedingungen  (in  der  Synthesis  der  Erschei- 
nungen) , so  fern  sie  eine  Reihe  ausmachen,  eben  so  viel  kos- 
mologische  Ideen  eingefiihrt,  welche  die  absolute  Totalitat 
dieser  Reihen  postuliren  und  eben  dadurch  die  Vernunft  un- 
vermeidlich in  Widerstreit  mit  sich  selbst  versetzen.  Ehe  wir 
aber  das  Triigliche  dieses  vernilnftelnden  Arguments  aufdecken, 
miissen  wir  uns  durch  Berichtigung  und  Bestimmung  gewisser 
darin  vorkommenden  Begriffe  dazu  in  Stand  setzen. 

Zuerst  ist  folgender  Satz  klar  und  ungezweifelt  gewiss : 
dass,  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  uns  eben  dadurch  ein 
Regressus  in  der  Reihe  aller  Bedingungen  zu  demselben  auf- 
gegeben  sei ; denn  dieses  bringt  schon  der  Begriff  des  Be- 
dingten  so  mit  sich,  dass  dadurch  Etwas  auf  eine  Bedingung, 
und  wenn  diese  wiederum  bedingt  ist,  auf  eine  entferntere  Be- 
dingung , und  so  durch  alle  Glieder  der  Reihe  bezogen  wird. 
Dieser  Satz  ist  also  analytisch  und  erhebt  sich  iiber  alleFurclit 
vor  einer  transscendentalen  Kritik.  Er  ist  ein  logischesPostu- 
lat  der  Vernunft:  diejenige  Verkniipfung  eines  Begriffs  mit 
seinen  Bedingungen  durch  den  Verstand  zu  verfolgen  und  so 
Aveit  als  moglich  fortzusetzen,  die  schon  dem  Begriffe  selbst 
anhangt. 

Ferner:  wenn  das  Bedingte  sowohl,  als  seine  Bedingung 
Dinge  an  sich  selbst  sind,  so  ist,  wenn  das  Erstere  gegeben 
Avorden,  nicht  bios  der  Regressus  zu  dem  ZAveiten  aufgegeben, 
sondern  dieses  ist  dadurch  wii’klich  schon  mit  gegeben,  und 
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weil  dieses  von  alien  Glieclern  der  Reihe  gilt,  so  ist  die  voll- 
standige  Reihe  der  Bedingungen,  mithin  aucli  das  Unbedingtc 
dadnreh  zugleieh  gegeben  odor  vielmehr  vorausgesetzt , dass 
das  Bedingte,  welches  nur  durch  jene  Reihe  moglich  war,  ge- 
geben ist.  Hier  ist  die  Synthesis  des  Bedingten  mit  seiner 
Bedingung  cine  Synthesis  des  blosen  Verstandes,  welcher  die 
Dinge  vorstellt,  wie  sie  sind,  ohne  darauf  zu  achten,  ob  und 
wie  wir  zur  Kenntniss  derselben  gelangen  kbnnen.  Dagegen 
wenn  ich  es  mit  Erscheinungen  zu  thun  babe,  die  als  blose 
Vorstellungen  gar  nicht  gegeben  sind,  wenn  ich  nicht  zu  ihrer 
Kenntniss  (d.  i.  zu  ihnen  selbst,  denn  sie  sind  Nichts,  als  em- 
pirische  Kenntnisse,)  gelange,  so  kann  ich  nicht  in  eben  der 
Bedeutung  sagen:  wenn  das  Bedingte  gegeben  ist,  so  sind 
auch  alle  Bedingungen  (als  Erscheinungen)  zu  demselben  ge- 
geben, imd  kann  mithin  auf  die  absolute  Totalitat  der  Reihe 
derselben  keinesweges  schliessen.  Denn  die  Erscheinun- 
gen sind  in  der  Apprehension  selber  nichts  Anderes,  als  eine 
empirisehe  Synthesis  (im  Raume  und  der  Zeit)  und  sind  also 
nur  in  dieser  gegeben.  Nun  folgt  es  gar  nicht,  dass,  wenn 
das  Bedingte  (in  der  Erscheinung)  gegeben  ist,  auch  die  Syn- 
thesis, die  seine  empirisehe  Bedingung  ausmacht,  dadurch  mit- 
gegeben  und  vorausgesetzt  sei,  sondern  diese  findet  allererst 
im  Regressus,  und  niemals  ohne  denselben  statt.  Aber  das 
kann  man  wold  in  einem  solchen  Falle  sagen,  dass  ein  Re- 
gressus zu  den  Bedingungen,  d.  i.  eine  fortgesetzte  empirisehe 
Synthesis  auf  dieser  Seite  geboten  oder  aufgegeben  sei,  und 
dass  es  nicht  an  Bedingungen  fehlen  konne , die  durch  cliesen 
Regressus  gegeben  werden. 

Hieraus  erhellt,  dass  der  Obersatz  des  kosmologischen 
Vernunftschlusses  das  Bedingte  in  transscendentaler  Bedeu- 
tung einer  reinen  Kategorie,  deren  Untersatz  aber  in  empiri- 
scher  Bedeutung  eines  auf  blose  Erscheinungen  angewandten 
Verstandesbegriffs  nehme,  folglich  derjenige  dialektische  Be- 
trug  darin  angetroffen  werde,  den  man  sophisma  jigurae  dictio- 
nvi  nennt.  Dieser  Betrug  ist  aber  nicht  erkiinstelt,  sondern 
eine  ganz  natiirliche  Tauschung  der  gemeinen  Vernunft.  Denn 
durch  dieselbe  setzen  wir  (im  Obersatz)  die  Bedingungen  und 
ihre  Reihe,  gleichsam  unbesehen,  voraus,  wenn  Etwas  als 
bedingt  gegeben  ist,  weil  dieses  nichts  Anderes,  als  die  logische 
f orderung  ist,  vollstandige  Pramissen  zu  einem  gegebenen 
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Schlusssatze  anzunehmen,  und  da  ist  in  der  Verkniipfung  dcs 
Bedingten  mit  seiner  Bedingung  koine  Zeitordnung  anzutreffen; 
sie  werden  an  sicli,  als  zugleich  gegebcn,  voransgesetzt. 
Ferner  ist  es  cben  so  natiirlich  (im  Untersatzc)  Erseheinungen 
als  Dinge  an  sieh  und  eben  sowohl  dem  bloscn  Verstande  ge- 
gebene  Gegenstiinde  anzusehen,  wie  es  im  Obersatze  geschah, 
da  ich  von  alien  Bedingungen  der  Anschauung,  unter  denen 
allein  Gegenstiinde  gegebcn  werden  konnen,  abstrahirte.  Nun 
hatten  wir  aber  liiebei  einen  merkwiirdigen  Unterschied  zwi- 
schen  den  Begriffen  iibersehen.  Die  Synthesis  des  Bedingten 
mit  seiner  Bedingung  und  die  ganze  Reihe  der  letzteren  (im 
Obersatze)  fiikrte  gar  Nielits  von  Einschrankung  durch  die 
Zeit  und  keinen  Bogriff  der  Succession  bei  sieh.  Dagegen  ist 
die  empirisehe  Synthesis  und  die  Reihe  der  Bedingungen  in 
der  Erscheinung,  (die  imUntersatze  subsumirt  wird,)  nothwen- 
dig  successiv  und  nur  in  der  Zeit  nach  einander  gegeben  $ folg- 
lich  konnte  ich  die  absolute  T otalitat  der  Synthesis  und  der 
dadurch  vorgcstellten  Reihe  hier  nicht  eben  so  wohl , als  dort 
voraussetzen , weil  dort  alle  Glicder  der  Reihe  an  sieh  (ohne 
Zcitbedingung)  gegeben  sind,  hier  aber  nur  durch  den  succes- 
siven  Regressus  moglich  sind,  der  nur  dadurch  gegeben  ist, 
dass  man  ihn  wirklich  vollfilhrt. 

Nach  der  Ueberweisung  eines  solchen  Fehltritts  des  ge- 
meinschaftlich  zum  Grunde  (der  kosmologischen  Behauptun- 
gen)  gelegten  Arguments  kbnnen  beide  streitende  Theile  mit 
Recht,  als  solche,  die  ihre  Forderung  auf  keinen  griindlichen 
Titel  grunden,  abgewiesen  werden.  Dadurch  aber  ist  ihrZwist 
nocli  nicht  in  so  fern  geendigt,  dass  sie  uberfiihrt  worden  wa- 
ren,  sie,  oder  einer  von  beiden  hatte  in  der  Sache  selbst,  die 
er  behauptet  (im  Schlusssatze) , Unrecht,  wenn  er  sie  gleich 
nicht  auf  tiichtige  Beweisgriinde  zu  bauen  wusste.  Es  scheint 
doch  Nichts  klilrer,  als  dass  von  zween,  deren  der  eine  be- 
hauptet: die  Welt  hat  einen  Anfang,  der  andere:  die  Welt  hat 
keinen  Anfang,  sondern  sie  ist  von  Ewigkeit  her,  doch  einer 
Recht  haben  mitsse.  Ist  aber  dieses,  so  ist  es,  weil  die  Ivlar- 
lieit  auf  beiden  Seiten  gleich  ist,  doch  unmoglich , jemals  aus- 
zumitteln,  auf  welcher  Seite  das  Recht  sei,' und  der  Streit 
dauert  nach  wie  vor,  wenn  die  Parteien  gleich  bei  dem  Ge- 
riclitshofc  derVernunft  zurRuhe  verwiesen  worden.  Esbleibt 
also  kein  Mittel  iibrig,  den  Streit  grlindlich  und  zur  Zufrieden- 
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heit  beider  Theile  zu  endigen,  als  dass,  da  sie  einander  dock 
so  schon  widerlegen  kbnnen,  sie  endlich  iiberfuhrt  werden, 
dass  sie  umNichts  streiten,  und  eiu  gewissertransscendentaler 
Schein  ilmen  da  eine  Wirklichkeit  vorgemalt  babe,  wo  koine 
anzutreffen  ist.  Diesen  Weg  der  Beilegung  eines  niclit  abzu- 
urtheilenden  Streits  wollen  wir  jetzt  einschlagen. 


Der  Eleatischc  Zeno,  ein  subtiler  Dialektiker,  ist  schon 
vom  Plato  als  ein  muthwilliger  Sophist  daruber  sehr  getadelt 
worden,  dass  er,  urn  seine  Kunst  zu  zeigen,  einerlei  Satz  durch 
scheinbare  Argumente  zu  beweisen  und  bald  darauf  durch  an- 
dere  eben  so  starke  Avieder  umzusturzen  suchte.  Er  bekaup- 
tete:  Gott,  (A’ernmtklick  war  es  bei  ihm  Niclits , als  die  Welt,) 
sei  weder  endlich  noch  unendlich,  er  sei  AAreder  in  Bewegung 
noch  in  Ruhe,  sei  keinem  anderen  Dinge  weder  ahnlich  noch 
unahnlich.  Es  schien  denen,  die  ihn  hiertiber  beui’theilten,  er 
babe  zwei  einander  Avidersprechende  Satze  ganzlich  ablaugnen 
wollen,  Avelches  ungereirut  ist.  Allein  ich  finde  nicht,  dass  ihm 
dieses  mit  Recht  zur  Last  gelegt  Averden  konne.  Den  ersteren 
(Reser  Satze  werde  ich  bald  naher  beleuchten.  Was  die  iibri- 
gen  betrift't,  Avenh  er  unter  dem  Worte : Gott,  das  Universum 
verstand,  so  musste  er  allerdings  sagen,  dass  dieses  weder  in 
seinem  Orte  beharrlich  gegenAvartig  (in  Ruhe)  sei,  noch  den- 
selben  verandere  (sich  beAvege) , Aveil  alle  Oerter  nur  im  Uni- 
A-ers,  dieses  selbst  also  in  keinem  Orte  ist.  Wenn  das 
Weltall  Alles,  was  existirt,  in  sich  fasst,  so  ist  es  auch  so  fern 
keinem  andern  Dinge  Aveder  ahnlich  noch  unahnlich,  Aveil  es 
ausser  ihm  kein  anderes  Ding  gibt,  mit  dem  es  konnte  ver- 
glichen  Averden.  Wenn  zwei  einander  entgegengesetzte  Ur- 
theile  eine  unstatthafte  Bedingung  voraussetzen,  so  fallen  sie, 
unerachtet  ihres  Widerstreits,  (der  gleiclrvvohl  kein  eigentlicher 
A iderspruch  ist,)  alle  beide  Aveg,  weil  die  Bedingung  wegfallt, 
unter  der  allein  jeder  dieser  Satze  gelten  sollte. 

W enn  Jemand  sagte:  ein  jeder  Korper  riecht  entAyeder 
gut,  oder  er  riecht  nicht  gut,  so  findet  einDrittes  statt,  namlick, 
dass  er  gar  nicht  rieche  (ausdufte),  und  so  kbnncn  beide  Avider- 
streitende  Siitze  falsch  sein.  Sage  ich:  er  ist  entAveder  AArohl- 
riechend,  oder  er  ist  nicht  wohlriechend  (vel  maveohns  vel  non 
maveolens) , so  sind  beide  Urtheile  einander  contraclictorisch 
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entgegengesetzt  und  nur  der  erste  ist  falsch , soin  contradicto- 
risches  Gegentheil  aber,  namlich  einige  Korper  sind  nicht 
wohlriechend,  befasst  auch  die  Korper  in  sich,  die  gar  nicht 
rieehen.  In  der  vorigen  Entgegenstellung  (per  disparata)  blieb 
die  zufallige  Bedingung  des  Begriffs  des  Korpers  (der  Gcruch) 
nocli  bei  dem  widerstreitenden  Urtheile,  und  wurde  durch  die- 
ses also  nicht  mit  aufgehoben,  daher  war  das  letztere  nicht  das 
contradictorische  Gegentheil  des  ersteren. 

Sage  ich  demnach:  die  Welt  ist  demRaume  nach  entweder 
unendlich,  oder  sie  ist  nicht  unendlich  ( non  est  infinities),  so 
muss,  wenn  der  erstere  Satz  falsch  ist,  sein  contradictorisches 
Gegentheil:  die  Welt  ist  nicht  unendlich,  wahr  sein.  Dadureh 
wurde  ich  nur  eine  unendliche  Welt  aufheben,  ohne  eine  an- 
dere,  namlich  die  endliche  zu  setzen.  Hiesse  es  aber:  die 
Welt  ist  entweder  unendlich  oder  endlich  (nichtunendlich) , so 
kdnnten  beide  falsch  sein.  Denn  ich  sehe  alsdenn  die  Welt, 
als  an  sich  selbst,  ihrer  Grdsse  nach  bestimmt  an,  indem  ich  in 
dem  Gegensatz  nicht  bios  die  Unendliehkeit  aufhebe,  und  mit 
ihr  vielleieht  ilire  ganze  abgesonderte  Existenz,  sondern  eine 
Bestiminung  zur  Welt  als  einem  an  sich  selbst  wirklichen 
Dinge  hinzusetze;  welches  eben  sowohl  falsch  sein  kann,  wenn 
namlich  die  Welt  gar  nicht  als  ein  Ding  an  sich,  mithin 
aucli  nicht  ihrer  Grdsse  nach  weder  als  unendlich,  noch  als 
endlich  gegeben  sein  sollte.  Man  erlaube  mir,  dass  ich  der- 
gleichen Entgegensetzung  die  dialektische,  die  des Wider- 
spruchs  aber  die  analytische  Opposition  nennen  darf. 
Also  konnen  von  zwei  dialektiscli  einander  entgegengesetzten 
Urtheilen  alle  beide  falsch  sein,  darum,  weil  eines  dem  anderen 
nicht  bios  widerspricht,  sondern  etwas  Mehr  sagt,  als  zum 
Widerspruche  erforderlich  ist. 

Wenn  man  die  zwei  Siitze:  die  Welt  ist  ihrer  Grdsse  nach 
unendlich,  die  Welt  ist  ihrer  Grdsse  nach  endlich,  als  einander 
contradictorisch  entgegengesetzte  ansielit,  so  nimmt  man  an, 
dass  die  Welt  (die  ganze  Reihe  der  Erscheinungen)  ein  Ding 
an  sich  selbst  sei.  Denn  sie  bleibt,  ich  mag  den  unendlichen 
oder  endlicken  Regressus  in  der  Reihe  ihrer  Erscheinungen 
aufheben.  Nehme  ich  aber  diese  Voraussetzung,  oder  diesen 
transscendentalen  Sehein  weg  und  ljiugne,  dass  sie  ein  Ding  an 
sich  selbst  sei,  so  verwandelt  sich  der  contradictorische  "NY  ider- 
streit  b eider  Behauptungen  in  einenblos  dialektischen,  und  weil 
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die  Welt  gar  nicht  an  sich,  (unabhiingig  von  cler  regressiven 
Reilio  meiner  Vorstellungen,)  existirt,  so  existirt  sie  weder  als 
ein  an  sich  unendliehes , nock  als  ein  an  sich  endliches  Ganze. 
Sie  ist  nur  im  empirischen  Regressus  der  Reihe  der  Erschei- 
niuigen  nnd  fi'u-  sich  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher  wenn 
diese  jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  ganz  gegeben,  und 
die  Welt  ist  also  kein  unbedingtes  Ganze,  existirt  also  auch  nicht 
als  ein  solches,  weder  mit  nnendlicher,  noch  endlicher  Grosse. 

Was  hier  von  der  ersten  kosmologischen  Idee,  namlich 
der  absoluten  Totalitat  der  Grosse  in  der  Erscheinung  gesagt 
worden,  gilt  auch  von  alien  iibrigen.  Die  Reihe  der  Bedingun- 
gen  ist  nur  in  der  regressiven  Synthesis  selbst,  nicht  aber  an 
sich  in  der  Erscheinung,  als  einern  eigenen,  vor  alleni  Regres- 
sus gegebenen  Dinge  anzutreffen.  Daher  werde  ich  auch  sa- 
gen  miissen:  die  Menge  der  Theile  in  einer  gegebenen  Er- 
scheinung ist  an  sich  weder  endlich,  noch  unendlich,  weil 
Erscheinung  nichts  an  sich  selbst  Existirendes  ist,  und  die 
Theile  allererst  durck  den  Regressus  der  decomponirenden 
Synthesis  und  in  demselben  gegeben  werden , welcher  Regres- 
sus niemals  schlechthin  ganz,  weder  als  endlich,  noch  als  un- 
endlich gegeben  ist.  Eben  das  gilt  von  der  Reihe  der  iiber 
einander  geordneten  Ursachen,  ocler  der  bedingten  bis  zur  un- 
bedingt  nothwendigen  Existenz,  welche  niemals  weder  an  sich 
ihrer  Totalitat  nach  als  endlich,  noch  als  unendlich  angesehen 
werden  kann,  weil  sie  als  Reihe  subordinirter  Vorstellungen 
nur  im  dynamischen  Regressus  besteht,  vor  demselben  aber 
und,  als  ftir  sich  bestehende  Reihe  von  Dingen,  an  sich  selbst 
gar  nicht  existiren  kann. 

So  wird  demnach  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  bei 
ihren  kosmologischen  Ideen  gehoben,  dadurch,  dass  gezeigt 
wird,  sie  sei  bios  dialektisch  und  ein  Widerstreit  eines  Scheins, 
der  daher  entspringt,  dass  man  die  Idee  der  absoluten  Totali- 
tat, welche  nur  als  eine  Bedingung  der  Dinge  an  sich  selbst 
gilt,  auf  Erscheinungen  angewandt  hat,  die  nur  in  der  Vorstel- 
lung  und,  wenn  sie  eine  Reihe  ausmachen,  im  successiven  Re- 
gressus , sonst  aber  gar  nicht  existiren.  Man  kann  aber  auch 
umgekehrt  aus  dieser  Antinomie  einen  wahren,  zwar  nicht 
dogmatischen , aber  doch  kritischen  und  doctrinalen  Nutzen 
ziehen:  namlich  die  transscendentale  Idealitat  der  Erscheinun- 
gen dadurch  indirect  zu  beweisen,  wenn  Jemand  etwa  an  clem 
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clirecten  Beweise  in  dor  transscendentalen  Aesthetik  nicht  ge- 
nug  hiitte.  Dcr  Beweis  wiirde  in  diesem  Dilemma  bestehen : 
Avenn  die  Welt  ein  an  sich  existirendes  Gauze  ist,  so  ist  sie 
entweder  endlicli  odor  unendlich.  Nun  ist  das  Erstere  sowohl, 
als  das  Zweite  falscli  (laut  dcr  oben  angefiihrten  Beweise  der 
Antithesis  einer-,  und  der  Thesis  andererseits).  Also  ist  es 
auch  falsch , dass  die  Welt  (der  Inbegriff  aller  Erscheinungen) 
ein  an  sich  existirendes  Ganze  sei.  Woraus  denn  folgt,  dass 
Erscheinungen  iibcrliaupt  ausser  unserenVorstellungen  Nielits 
sind,  welches  wir  eben  durch  die  transscendentale  Idealitat 
clerselben  sagen  wollten. 

Diese  Anmerkung  ist  von  Wichtigkeit.  Man  sieht  daraus, 
dass  die  obigen Beweise  der  vierfaehen  Antinomie  nicht  Blend- 
werke , sondern  griindlich  waren , unter  der  Voraussetzung 
namlich,  dass  Erscheinungen  oder  cine  Sinnenwelt,  die  sie 
insgesammt  in  sich  begreift,  Dinge  an  sich  selbst  waren.  Der 
Widerstrcit  der  daraus  gezogenen  Siitze  entdeckt  aber;  dass 
in  der  Voraussetzung  eine  Falschheit  liege,  und  bringt  uns 
dadurch  zu  einer  Entdeckung  der  wahren  Bcschaffenheit  der 
Dinge,  als  Gegenstande  der  Sinne.  Die  transscendentale 
Dialektik  thu-t  also  keinesAAreges  dem  Skepticismus  einigen 
Vorschub,  wohl  aber  der  skeptischen  Methode,  welche  an  ihr 
ein  Beispiel  ihres  grossen  Nutzens  aufweisen  kann , weim  man 
die  Argumente  der  Vernunft  in  ihrer  grossten  Freiheit  gegen 
einander  auftreten  liisst,  die,  ob  sie  gleich  zidetzt  nicht  dasje- 
nige,  was  man  suchte,  dennoch  jederzeit  etwas  Niitzliches  und 
zur  Berichtigung  unserer  Urtheile  Dienliches  liefcrn  werden. 

DEB  ANTINOMIE  DER  REINEN  VERNUNFT 

ACHTER  ABSCHNITT. 

REGULATIVES  PRINCIP  DER  REINEN  VERNUNFT  IN 
ANSEHUNG  DER  IvOSMOLOGISCHEN  IDEEN. 

Da  durch  den  kosmologischen  Grundsatz  der  Totaliiat 
kein  Maximum  der  Reihe  von  Bedingungen  in  einer  Sinnen- 
welt,  als  einem  Dinge  an  sich  selbst,  gegeben  wird,  sondern 
bios  im  Regressus  derselben  aufgegeben  werden  kann,  so  be- 
halt  der  gedachte  Grundsatz  der  reinen  Vernunft  in  seiner 
dergestalt  berichtigtenBedeutung  annocli  seine  gute  Giiltigkeit, 
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zwar  nieht  als  Axiom,  die  Totalitiit  im  Object  als  wirklich  zu 
denken,  sondern  als  Problem  f'iir  den  Verstand , also  fur  das 
Subject,  um  der  Vollstandigkeit  in  dor  Idee  gcmiiss  den  Regres- 
sus  in  derReihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenenBeding- 
ten  aufzustellen  und  fortzusetzen.  Dcnn  in  der  Sinnlichkeit, 
d.  i.  im  Raume  und  der  Zeit,  ist  jede  Bedingung,  zu  der  wir  in 
der  Exposition  gegebener  Erscheinungen  gelangen  konnen, 
wiederum  bedingt ; weil  diese  koine  Gegenstiinde  an  sick  selbst 
sind,  an  denen  allenfalls  das  Schleclitliin-Unbedingte  stattfinden 
konnte , sondern  bios  empirische  Yorstell ungen,  die  jederzeit 
in  der  Anschauung  ilire  Bedingung  finden  mils  sen,  welche  sie 
dem  Raume  oder  der  Zeit  nach  bestimmt.  Der  Grundsatz  der 
Vernunft  also  ist  eigentlich  nur  eine  Regel,  welche  in  der 
Reilie  der  Bedingungen  gegebener  Erscheinungen  einen  Regres- 
sus  gebietet,  dem  es  niemals  erlaubtist,  bci  einem  Schleckthin- 
Unbedingten  steken  zu  bleiben.  Er  ist  also  kein  Principium 
der  Moglickkeit  der  Erfakrung  und  der  empiriscken  Erkennt- 
niss  der  Gegenstiinde  der  Sinne,  mitkin  kein  Grundsatz  des 
Verstandes;  denn  jede  Erfakrung  ist  in  ikren  Grenzen  (der 
gegebenen  Anschauung  gemiiss)  eingeschlossen ; auck  kein 
constitutives  Princip  der  Vernunft,  den  Begriff  der  Sin- 
nenwelt  iiber  alle  moglicke  Erfakrung  zu  erweitern,  sondern 
ein  Grundsatz  der  grosstmoglichen  Fortsetzung  und  Erweite- 
rimg  der  Erfahrung,  nack  welchem  keine  empirische  Grenze 
fiir  absolute  Grenze  gelten  muss,  also  ein  Principium  der  Ver- 
nunft, welches  als  Re  gel  postulirt,  was  von  uns  im  Regressus 
gesckeken  soil,  und  nickt  anticipirt,  was  im  Objecte  vor 
allem  Regressus  an  sick  gegeben  ist.  Daher  nenne  ick  es  ein 
regulative s Princip  der  Vernunft,  da  hingegen  der  Grund- 
satz der  absoluten  Totalitat  der  Reike  der  Bedingungen,  als 
im  Objecte  (den  Erscheinungen)  an  sick  selbst  gegeben,  ein 
constitutives  kosmologisches  Princip  sein  wtirde,  dessen  Nick- 
tigkcit  ick  eben  durch  diese  Unterscheidung  habe  anzeigen  und 
dadurch  verhindern  wollen,  dass  man  nicht,  wie  sonst  unver- 
meidlich  geschiekt,  (durch  transscendentale  Subreption)  einer 
Idee,  welche  bios  zur  Regel  dient,  objective  Realitiit  beimesse. 

Lrn  nun  den  Sinn  dieser  Regel  der  reinen  Vernunft  geko- 
rig  zu  bestimmen,  so  ist  zuvorderst  zu  bemerken,  dass  sie 
nicht  sagen  kdnne , was  das  Object  sei,  sondern  wie  der 
empirische  Regressus  anzustellen  sei,  um  zu  dem 
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vollstandigen  Begriffe  des  Objects  zu  gelangen.  Denn  fiinde 
das  Erstere  statt,  so  wiirde  sie  ein  constitutives  Principium 
sein,  dergleichen  aus  reiner  Vernunft  niemals  moglich  ist.  Man 
kann  also  damit  keinesweges  die  Absicht  haben  zu  sagen,  die 
Reihc  der  Bedingungen  zu  eineni  gegebcncn  Bedingten  sei  an 
sich  endlich , Oder  unendlich ; denn  dadurch  wiirde  cine  blose 
Idee  der  absoluten  Totalitat,  die  lediglich  in  i hr  selbst  gesehaf- 
fen  ist,  einen  Gegenstand  denken,  der  in  keiner  Erfabrung  ge- 
geben  werden  kann,  indem  einer  Reilie  von  Erschcinungen 
eine  von  der  empirischen  Synthesis  uiiabliiingige,  objective  Rea- 
litiit  ertheilt  wiirde.  Die  Vernunftidee  wird  also  nur  der  re- 
gressiven  Synthesis  in  der  Reihe  der  Bedingungen  eine  Regel 
vorschreiben,  nach  welcher  sie  vom  Bedingten,  verinittelst  aller 
einander  untergeordneten  Bedingungen,  zum  Unbedingten 
fortgeht,  obgleicli  dieses  niemals  erreicht  wird.  Denn  das 
Schlechtliin-Unbedingte  wird  in  der  Erfahrung  gar  nicht  an- 
getrofFen. 

Zu  cbesem  Elide  ist  nun  erstlich  die  Synthesis  einer  Reihe, 
so  fern  sie  niemals  vollstiindig  ist,  genau  zu  bestimmen.  Man 
bedient  sich  in  dieser  Absicht  gewbhnlich  zweier  Ausdriicke, 
die  darin  Etwas  unterscheiden  sollen,  ohne  dass  man  doch  den 
Grund  dieser  Unterscheidung  recht  anzugeben  weiss.  Die  Ma- 
thematiker  sprechen  lediglich  von  einem  progressus  in  infini- 
tum. DieForscher  der  Begriffe  (Philosophen)  wollen  an  dessen 
Statt  nur  den  Ausdruck  von  einem  progressus  in  indefinitum 
gelten  lassen.  Ohne  mich  bei  der  Prufung  der  Bedenkliclikeit, 
die  diesen  cine  solche  Unterscheidung  angerathen  hat,  und 
clem  guten  oder  fruchtlosen  Gebrauch  derselben  aufzuhalten, 
will  ich  diese  Begriffe  in  Beziehung  auf  meine  Absicht  genau 
zu  bestimmen  suchen. 

Von  einer  geraden  Linie  kann  man  mit  Recht  sagen,  sie 
kbnne  ins  Unendliche  verlangert  werden , und  hier  wiirde  die 
Unterscheidune:  des  Unendlichen  und  des  unbestimmbar  wei- 
ten  Fortgangs  (progressus  in  indefinitum)  eine  leere  Subtilitat 
sein.  Denn  obgleicli,  wenn  es  heisst:  ziehet  eine  Linie  fort, 
es  freilich  richtiger  lautet,  wenn  man  hinzusetzt : in  indefinitum, 
als  wenn  es  heisst:  in  infinitum ; weil  das  Efstere  nicht  mehr 
bedeutet,  als:  verlangert  sie,  so  weit  ihr  wollet,  das  Zweite 
aber : ihr  sollt  niemals  aufhoren  sie  zu  verlangern,  (welches 
liiebei  eben  nicht  die  Absicht  ist,)  so  ist  doch,  wenn  nur  vom 
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Konnen  die  Rede  ist,  der  erstere  Ausdruck  ganz  richtig; 
deim  ihi'  konnt  sie  ins  Unendliche  immer  grosser  machen. 
Und  so  verhiilt  es  sieli  auch  in  alien  Fallen,  wo  man  nur  vom 
Progressus , d.  i.  dem  Fortgange  von  der  Bedingung  zum  Be- 
dingten  sprieht ; dieser  mogliche  Fortgang  gelit  in  der  Reihe 
der  Erscheinungen  ins  Unendliche.  Von  einem  Elternpaar 
konnt  ihr  in  absteigender  Linie  der  Zeugung  olme  Ende  fort- 
gehen  und  eucli  aucli  ganz  wold  denken,  dass  sie  wirklich  in  der 
Welt  so  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Vernunft  niemals  ab- 
solute  Totalitat  der  Reihe , weil  sie  solche  nicht  als  Bedingung 
und  wie  gegeben  (datum)  vorausgesetzt,  sondern  nur  als  etwas 
Bedingtes,  das  nur  angeblich  (dabile)  ist  und  ohneEnde  hinzu- 
gesetzt  wird. 

Ganz  anders  ist  es  mit  der  Aufgabe  bewandt,  wie  weit 
sich  der  Regressus,  der  von  dem  gegebenen  Bedingten  zu  den 
Beclingungen  in  einer  Reihe  aufsteigt,  erstrecke ; ob  ieh  sagen 
konne : er  sei  e i n R ti c k g a n g ins  Unendliche,  oder  nur 
ein  unbestimmbar  weit  (in  indefinitum)  sich  erstreckender 
Riickgang;  und  ob  icli  also  von  den  jetztlebenden  Menschen 
in  der  Reihe  ihrer  Voreltern  ins  Unendliche  aufwarts  steigen 
konne,  oder  ob  nur  gesagt  werden  konne:  dass,  so  weit  ich 
auch  zuriickgegangen  bin,  niemals  ein  empirischer  Grund  an- 
getroffen  werde,  die  Reihe  irgencl  wo  fiir  begrenzt  zu  halten, 
so  dass  ich  berechtigt  und  zugleich  verbunden  bin,  zu  jedem 
der  Urvater  noch  fernerhin  seinen  Vorfahren  aufzusuchen,  ob- 
gleich  eben  nicht  vorauszusetzen. 

Ich  sage  demnach:  wenn  das  Ganze  in  der  empirischen 
Anschauung  gegeben  worden,  so  geht  der  Regressus  in  der 
Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  ins  Unendliche.  Ist  aber 
nur  ein  Glied  der  Reihe  gegeben , von  welchem  der  Regressus 
zur  absoluten  Totalitat  allererst  fortgehen  soli,  so  lindet  nur 
ein  Riickgang  in  unbestimmte.  Weite  (in  indefinitum)  statt.  So 
muss  von  der  Theilung  einer  zAvischen  ihren  Grenzen  gegebe- 
nen Materie  (eines  Korpers)  gesagt  werden,  sie  gehe  ins  Un- 
endliche. Denn  diese  Materie  ist  ganz,  folglich  mit  alien  ihren 
moglichen  Theilen,  in  der  empirischen  Anschauung  gegeben. 
Da  nun  die  Bedingung  dieses  Ganzen  scin  Theil,  und  die  Be- 
dingung dieses  Theils  der  Theil  vom  Theile  u.  s.  av.  ist,  und 
in  diesem  Regressus  der  Decomposition  niemals  ein  unbeding- 
tes  (untheilbares)  Glied  dieser  Reihe  von  Bedingungen  ange- 
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troffen  wird,  so  ist  nicht  allein  nirgend  fin  empirischer  Grund, 
in  der  1 heilung  aufzuhiiren,  sondern  die  ferneren  Glieder  dor 
fortzusetzenden  Tlieilung  sind  selbst  vor  dieser  weitergehenden 
T heilung  enipirisch  gegeben,  d.  i.  die  Tlieilung  geht  ins  Un- 
endliche.  Dagegen  ist  die  Reihe  der  Yoreltern  zu  einem  gege- 
benen  Mensclien  in  keincr  moglichen  Erfahrung  in  ihrer  abso- 
luten  Totalitllt  gegeben,  der  Regressus  aber  geht  doch  von 
jedem  Gliede  dieser  Zeugung  zu  einem  hoheren,  so  dass  koine 
empirische  Grenze  anzutreffen  ist,  die  einGlied  als  schlechthin 
unbedingt  darstellte.  Da  aber  gleichwohl  auch  die  Glieder, 
die  hiezu  die  Bcdingung  abgeben  konnten,  nicht  in  der  empiri- 
schen  Anschauung  des  Ganzen  schon  vor  dem  Regressus  lie- 
gen,  so  geht  dieser  nicht  ins  Uncndliche  (der  Theilung  des 
Gegebenen),  sondern  in  unbestimmbare  Weite  der  Aufsuchung 
mehrerer  Glieder  zu  den  gegebenen,  die  wiederum  jederzeit 
nur  bedingt  gegeben  sind. 

In  keinem  von  beiden  Fallen,  sowolil  dem  regressus  in  in- 
finitum, als  dem  in  indefinitum,  wird  die  Reihe  der  Bedingungen 
als  unendlich  im  Object  gegeben  angesehen.  Es  sind  nicht 
Dinge,  die  an  sich  selbst,  sondern  nur  Erschcinungen,  die,  als 
Bedingungen  von  einander,  nur  im  Regressus  selbst  gegeben 
Averden.  Also  ist  die  Frage  nicht  raehr,  wie  gross  die  Reihe 
der  Bedingungen  an  sich  selbst  sei,  ob  endlich  oder  unendlich; 
denn  sie  ist  Niehts  an  sich  selbst ; sondern , wie  wir  den  empi- 
rischen  Regressus  anstellen  und  wie  weit  wir  ihn  fortsetzen 
sollen.  Und  da  ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung 
der  Regel  dieses  Fortschritts.  Wenn  das  Ganze  empirisch  ge- 
geben worden,  so  ist  es  moglich,  ins  Unendliche  in  der 
Reihe  seiner  inneren  Bedingungen  zuriick  zu  gehen.  1st  jenes 
aber  nicht  gegeben,  sondern  soil  durch  empirischen  Regressus 
allcrerst  gegeben  Averden,  so  kann  ich  nur  sagen:  es  ist  ins 
Unendliche  m 6 g 1 i c h , zu  noch  hoheren  Bedingungen  der 
Reihe  fortzugehen.  Im  ersteren  Falle  konnte  ich  sagen:  es 
sind  immer  mehr  Glieder  da  und  empirisch  gegeben , als  ich 
durch  den  Regressus  (der  Decomposition)  erreichc;  im  zweiten 
aber:  ich  kann  im  Regressus  noch  immer  weiter  gehen,  Aveil 
kein  Glied  als  schlechthin  unbedingt  empirisch  gegeben  ist, 
und  also  noch  immer  ein  hoheres  Glied  als  moglich,  und  mithiu 
die  Nachfrage  nach  demselben  als  nothwendig  zuliisst.  Dort 
war  es  nothwendig,  mehr  Glieder  der  Reihe  anzutreffen, 


a ABSCHN.  VOM  EMPIRISCHEN  QEBRAUCHE  D.  REGUL.  PRINOrPS.  387 

hier  aber  ist  es  immer  notlnvendig,  nneli  mehreren  zu  fragen, 
weil  koine  Erfahrung  absol'ut  begrenzt.  Denn  ihr  habt  entwe- 
der  koine  Wahrnehmung,  die  euren  empirischen  Regressus 
schlechthin  begrenzt,  und  dann  miisst  ihr  euren  Regressus 
nicht  fur  vollendet  halten;  oder  liabt  ihr  cine  solche,  eure 
Roihe  begrenzende  Wahrnehmung,  so  lcann  cliese  nicht  ein 
Thoil  eurer  zuriickgelegten  Reihe  sein,  (weil  das,  was  begrenzt, 
von  dem,  was  dadurch  begrenzt  wird,  unterschieden  sein  muss,) 
und  ihr  miisst  also  euren  Regressus  auch  zu  dieser  Bedingung 
weiter  fortsetzen,  und  so  fortan. 

Dor  folgende  Abschnitt  wird  diese  Bemerkungen  durch 
ihre  Anwendung  in  ihr  gehoriges  Licht  setzen. 

DER  ANTINOMIE  DEE  REINEN  VERNUNFT 

NECNTEE  ABSCHNITT. 

VOX  DEM  EMPIRISCHEN  GEBRAUCHE  DES  REGIJLATIVEN 
PRIXCIPS  DER  VERNUNFT  IN  ANSEHUNG  ALLER  KOSMOLO- 

GISCHEN  IDEEN. 

Da  es,  wie  wir  mehrmalen  gezeigt  haben,  keinen  trans- 
scendentalen  Gebrauch  so  wenig  von  reinen  Verstandes  -,  als 
VernunftbegrifFen  gibt,  da  die  absolute  Totalitat  der  Reihen 
der  Bedingungen  in  der  Sinnenwelt  sich  lediglich  auf  einen 
transscendentalen  Gebrauch  der  Yernunft  fusset,  welche  diese 
unbedingte  Vollstandigkeit  von  demjenigen  fordert,  was  sie 
als  Ding  an  sich  selbst  voraussetzt,  da  die  Sinnenwelt  aber 
dergleic-hen  nicht  enthalt ; so  kann  die  Rede  niemals  mehr  von 
der  absoluten  Grosse  der  Reihen  in  derselben  sein,  ob  sie  be- 
grenzt oder  an  sich  unbegrenzt  sein  mogen,  sondern  nur,  wie 
weit  wir  im  empirischen  Regressus,  bei  Zuriickftihrung  der 
Erfahrung  auf  ihre  Bedingungen,  zuriickgehen  sollen,  um  nach 
der  Regel  der  Yernunft  bei  keiner  andern,  als  der  dem  Ge- 
gen3tande  angemessenen  Beantwortung  der  Fragen  derselben 
stehen  zu  bleiben. 

Es  ist  also  nur  die  Giiltigkeit  des  Vernunftprin- 
cips  als  einer  Regel  der  Fortsetzung  und  Grosse 
einer  moglichen  Erfahrung,  die  uns  allein  iibrig  bleibt,  nach- 
dern  seine  Ungultigkeit,  als  eines  constitutiven  Grundsatzes 
der  Erscheinungen  an  sich  selbst,  hinlanglich  dargethan  wor- 
den.  Auch  wird,  worm  wir  jene  ungezweifelt  vor  Augen  legen 
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kbnnen,  der  Streit  derVernunft  mit  sich  selbst  vollig  geendigt, 
indem  nicht  allein  durch  kritische  Auflbsung  der  Schein,  der 
sie  mit  sich  entzweiete,  aufgehoben  worden,  sondern  an  dessen 
Statt  der  Sinn,  in  welchem  sie  mit  sich  selbst  zusammenstimmt 
und  desson  Missdeutung  allein  den  Streit  veranlasste,  aufge- 
schlossen  und  ein  sonst  dialekti seller  Grundsatz  in  einen 
doctrinalen  verwandelt  wird.  In  der  That,  wenn  dieser 
seiner  subjectiven  Bedeutung  nach,  den  grbsstmbglichen  Ver- 
standesgeb ranch  in  der  Erfalrrung  den  Gegenstanden  derselben 
angemessen  zu  bestimmen,  bewalirt  werden  kann,  so  ist  es 
gerade  eben  so  viel,  als  ob  er  wie  ein  Axiom,  (welches  aus 
reiner  Vernunft  unmbglich  ist,)  die  Gegenstande  an  sich  selbst 
a priori  bestimmte ; denn  auch  dieses  konnte  in  Ansehung  der 
Objecte  der  Erfahrung  keinen  grbsseren  Einfluss  auf  die  Er- 
weiterung  und  Berichtigung  unserer  Erkenntniss  haben,  als 
dass  es  sich  in  dem  ausgebreitetsten  Erfalirungsgebrauche 
unseres  Verstandes  thiitig  bewicse. 

I.  AUFLOSUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEE 

YON  DER  TOTALITAT  DER  ZUSAMMENSETZUNG  DER  ERSCHEI- 
NUNGEN  IN  EINEM  WE  L T GAN  ZEN. 

Sowohl  liier,  als  bei  den  iibrigen  kosmologischcn  Fragen, 
ist  der  Grund  des  regulativen  Princips  der  Vernunft  der  Satz: 
dass  im  empirischen  Regressus  keine  Erfahrung  von 
einer  absoluten  Grenze,  mitliin  von  keiner  Bedingung 
als  einer  solchen,  die  empirisch  s clil  ech  thin  unbe- 
clingt  sei,  angetroffen  werden  konne.  Der  Grund  davon  aber 
ist,  dass  eine  dergleichen  Erfahrung  eine  Begrenzung  der  Er- 
scheinungen  durch  Nichts  oder  das  Leere,  darauf  der  fortge- 
fiihrte  Regressus  vermittelst  einer  Wahrnehmung  stossen 
konnte,  in  sich  enthalten  musste,  welches  unmbglich  ist. 

Dieser  Satz  nun,  der  eben  so  viel  sagt,  als:  dass  ich  im 
empirischen  Regressus  jederzeit  nur  zu  einer  Bedingung  ge- 
lange,  die  selbst  wiederum  als  empirisch  bedingt  angesehen 
werden  muss,  enthalt  die  Regel  in  terminis : dass,  so  weit  ich 
auch  damit  hi  der  aufsteigenden  Rcihe  gekommen  sein  mbge, 
ich  jederzeit  nach  einem  hoheren  Glicde  der  Reihe  fragen 
miisse , es  mag  mil-  dieses  nun  durch  Erfahrung  bekannt  wer- 
den oder  nicht. 
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Nun  ist  zur  Auflosung  der  ersten  kosmologischen  Aufgabe 
Nichts  wreiter  ndthig,  als  noch  auszumachen : ob  in  clemRegres- 
sus  zu  der  unbedingten  Grdsse  des  Weltganzen  (der  Zeit  und 
dein  Raume  nach)  dieses  niemals  begrenzte  Aufsteigen  ein 
Riickgang  ins  Unendliche  heissen  konne,  oder  nur  ein  un- 
bestimmbar  fortgesetzter  Regrcssus  (in  indefinitum). 

Die  blose  allgemeine  Yorstellung  der  Reilie  aller  vergan- 
genen  Weltzustiinde,  imgleichen  clerDinge,  welcbe  ira  Welt- 
ratune  zugleich  sincl,  ist  selbst  nichts  Anderes,  als  ein  mogli- 
clier  empirischer  Regressus , den  ich  mir,  obzwar  noch  unbe- 
stimmt  denke , und  wodurch  der  BegrifF  einer  solchen  Reihe 
von  Bedingungen  zu  der  gegebenen  Wahrnehmung  allein  ent- 
stehen  kann.  * Nun  habe  ich  das  Weltganze  jederzeit  nur  im 
Begriffe , keinesweges  aber  (als  Ganzes)  in  der  Anschauung. 
Also  kann  ich  nicht  von  seiner  Grosse  auf  die  Grdsse  des  Re- 
gressus schliessen  und  diese  jener  gemass  bestimmen,  sondern 
ich  muss  mir  allererst  einen  BegrifF  von  der  Weltgrosse  durch 
die  Grdsse  des  empirischen  Regressus  machen.  Von  diesem 
aber  weiss  ich  niemals  etwas  Mehr,  als  class  ich  von  jedem  ge- 
gebenen Gliecle  der  Reihe  von  Bedingungen  immer  noch  zu 
einem  hdheren  (entfernteren)  Gliecle  empirisch  fortgehen 
miisse.  Also  ist  dadurch  die  Grdsse  des  Ganzen  der  Erschei- 
nungen  gar  nicht  schlechthin  bestimmt,  mi  thin  kann  man  auch 
nicht  sagen7  class  dieser  Regressus  ins  Unendliche  gehe;  Aveil 
dieses  clie  Glieder,  dahin  der  Regressus  noch  nicht  gelangt  ist; 
anticipiren  und  ihre  Menge  so  gross  vorstellen  wiirde;  dass 
keine  empirische  Synthesis  dazu  gelangen  kann ; folglich  clie 
Weltgrosse  vor  dem Regressus,  (wenn  gleich  nur  negativ;)be- 
stimmen  wtirde,  welches  unmoglich  ist.  Denn  diese  ist  mir 
durch  keine  Anschauung  (ihrer  Totalitat  nach),  mithin  auch 
ihre  Grdsse  vor  clem  Regressus  gar  nicht  gegeben.  Demnach 
kdnnen  wir  von  der  Weltgrosse  an  sich  gar  Nichts  sagen,  auch 
nicht  einmal,  dass  in  ihr  ein  regressus  in  infinitum  stattfinde, 


' Diese  Weltreihe  kann  also  auch  weder  grosser,  noch  kleiner  sein,  als  der 
mdgliche  empirische  Regressus,  auf  deni  allein  ihr  BegrifF  berulit.  Und  da  die- 
ser kein  bestimmtes  Unendlichcs,  eben  so  wenig  aber  auch  ein  bestimmt  Endli- 
cbes  (schlechthin  Begrenztes)  gebcn  kann,  so  ist  daraus  klar,  dass  ivir  die 
Weltgrosse  weder  als  endlich,  noch  unendlieh  annehmen  kdnnen,  weil  der  Re- 
gressos,  (dadurch  jene  vorgestellt  wird,)  Keines  von  Beiden  zuliisst. 
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sondern  miissen  nur  nach  dor  Rogcl;  die  den  empirischen  Re- 
gressus in  ilir  bestimmt,  den  Begriff  von  ihrer  Grosso  suchen. 
Diesc  Regel  aber  sagt  nichts  mehr,  als  dass,  so  weit  wir  aucli 
in  der  Reihe  der  empirischen  Bedingungen  gekoinmen  sein 
mogen,  wir  nirgend  eine  absolute  Grenze  annehmen  sollen, 
sondern  jede  Erscheinung,  als  bedingt,  einer  andern,  als  ihrer 
Bedingung,  unterordncn,  zu  dieser  also  ferner  fortschreiten 
miissen , welches  der  regressus  in  indefinitum  ist , der,  weil  er 
keine  Grcisse  im  Object  bestimmt,  von  dem  in  infinitum  deut- 
lich  genug  zu  unterschciden  ist. 

Ich  kann  demnach  nicht  sagcn:  die  Welt  ist  der  vergange- 
nenZeit  oder  deniRaume  nach  unendlich.  Derm  dergleichen 
Begriff  von  Grosse,  als  einer  gegebenen  Unendlichkeit,  ist 
empirisch,  mithin  auc-h  in  Ansehung  der  Welt,  als  eines  Gegen- 
standes  derSinne,  schlechterdings  unmoglich.  Ich  werde  auch 
nicht,  sagen  : der  Regressus  von  einer  gegebenen  Wahmehmung 
an  zu  allem  dem,  was  diese  im  Raume  so  wohl,  als  der  vergan- 
genen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht  ins  Unendliehe; 
denn  dieses  setzt  die  unendliehe  Weltgrosse  voraus ; auch 
nicht:  sie  ist  endlich;  denn  die  absolute  Grenze  ist  gleiehfalls 
empirisch  unmoglich.  Demnach  werde  ich  Nichts  von  dem 
ganzen  Gegenstande  der  Erfahrung  (der  Sinnenwelt),  sondern 
nur  von  der  Regel,  nach  welcher  Erfahrung  ihrem  Gegenstande 
angemessen  angestellt  und  fortgesetzt  werden  soil,  sagen  konnen. 

Auf  die  kosmologische  Frage  also  rvegen  der  Weltgrosse 
ist  die  erste  und  negative  Antwort : die  Welt  hat  keinen  ersten 
An  fang  der  Zeit  und  keine  ausserste  Grenze  dem  Raume  nach. 

Denn  im  entgegengesetzten  Falle  wiirde  sie  durch  die 
leere  Zeit  einer-,  und  durch  den  leeren  Raurn  andererseits  be- 
grenzt sein.  Da  sie  nun  als  Erscheinung  Keines  von  Beiden 
an  sich  selbst  sein  kann ; denn  Erscheinung  ist  kein  Ding  an 
sich  selbst;  so  miisste  eine  Wahmehmung  der  Begrenzung 
durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Raum  moglieh  sein, 
durch  welche  diese  Weltenden  in  einer  mogliehen  Erfahrung 
gegeben  waren.  Eine  solche  Erfahrung  aber,  als  vollig  leer 
an  Inhalt  ist  unmoglich.  Also  ist  eine  absolute  Weltgrenze 
empirisch,  mithin  auch  schlechterdings  unmoglich.'" 


* Man  wil'd  bemerken,  dass  der  Beweis  bier  auf  ganz  andere  Art  gefiihit 
worden,  als  der  dogmatisehe,  oben  in  der  Antithesis  der  ersten  Antinomic. 
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Hieraus  folgt  denn  zugleich  die  bojahonde  Antwovt:  der 
Regressus  in  der  Reihe  der  Welterscheinungen , als  eine  Be- 
stimmung  der  Weltgrdsse  geht  in  indefimtoim;  welches  eben  so 
viel  sagt , als:  die  Sinnenwelt  hat  keine  absolute  Grosse,  son- 
dern  der  empirische  Regressus,  (wodurch  sie  auf  der  Seitc 
ihrer  Bedingungen  allein  gegeben  werden  kann,)  hat  seine 
Regel,  namlicli  von  eincm  jeden  Gliede  der  Reihe  als  einem 
bedingten  jederzeit  zu  einem  noch  entfernteren , (es  sei  durch 
eigene  Erfahrung  oder  den  Leitfadcn  der  Geschichte,  oder  die 
Kette  der  Wirkungen  und  ihrer  Ursachen,)  fortzuschreiten 
und  sich  der  Erweiterung  des  moglichen  empirischen  Ge- 
brauchs  seines  Verstandes  nirgend  zu  uberlieben,  welches  denn 
auch  das  eigentliche  und  einzige  Geschaft  der  Vernunft  bei 
ihren  Principien  ist. 

Ein  hestimmter  empirischer  Regressus,  der  in  einer  ge- 
wissen  Art  von  Erscheinungen  ohne  Aufhdren  fortginge , wird 
hiediu'ch  nicht  vorgeschrieben,  z.  B.  dass  man  von  einem  leben- 
den  Menschen  immer  in  einer  Reihe  von  Voreltern  aufwarts 
steigen  miisse,  ohne  ein  erstes  Paar  zu  erwarten,  oder  in  der 
Reihe  der  Weltkorper,  ohne  eine  ausserste  Sonne  zuzulassen; 
sondern  es  wird  nur  der  Fortschritt  von  Erscheinungen  zu 
Erscheinungen  geboten,  sollten  diese  auch  keine  wirkliche 
Wahmehmimg,  (wenn  sie  dem  Grade  nach  fiir  unser  Bewusst- 
sein  zu  schwach  ist,  um  Erfahrung  zu  werden,)  abgeben,  weil 
sie  dem  ungeachtet  doch  zur  moglichen  Erfahrung  gehoren. 

Aller  Anfang  ist  in  der  Zeit,  und  alle  Grenze  des  Ausge- 
dehnten  im  Raume.  Raum  und  Zeit  aber  sind  nur  in  der  Sin- 
nenwelt. Mithin  sind  nur  Erscheinungen  in  der  W elt  betling- 
terweise,  die  Welt  aber  selbst  weder  bedingt,  noch  auf 
bedingte  Art  begrenzt. 

Eben  um  deswillen,  und  da  die  Welt  niemals  ganz,  und 
selbst  die  Reihe  der  Bedingungen  zu  einem  gegebenen  Be- 
dingten nicht  als  Weltreihe  ganz  gegeben  werden  kann, 


* Daselbst  hatten  wir  die  Sinnenwelt,  nach  der  gemeinen  und  dogmatischen  Vor- 
-tellungsart,  fiir  ein  Ding,  was  an  sich  selbst  vor  allem  Regressus  seiner  Totali- 
tat  nach  gegeben  war,  gelten  lassen  und  hatten  ihr,  wenn  sie  nicht  alle  Zeit  und 
alle  Kaurne  einnahme,  iiberhaupt  irgend  eine  bestinunte  Stelle  in  beiden  abge- 
sprochen.  Daher  war  die  Folgerung  auch  anders,  als  hier,  niimlich  es  wurde 
auf  die  wirkliche  Unendlichkeit  derselbcn  geschlossen. 
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ist  der  BegrifF  von  der  Weltgrbsse  nur  durch  den  Regressus. 
und  nicht  vor  demselben  in  einer  collectiven  Anscliauung  ge- 
geben.  Jener  besteht  aber  immer  nur  iin  Bestimmen  der 
Grosse  und  gibt,  also  keinen  bestiramten  BegrifF,  also  auch 
keinen  BegrifF  von  einer  Grosse,  die  in  Ansehung  eines  gewis- 
sen  Maasses  unendlich  ware,  gelit  also  nicht  ins  Unendliche 
(gleichsam  Gegebene),  sondern  in  unbestimmte  Weite,  um  cine 
Grosse  (der  Erfahrung)  zu  geben,  die  allererst  durch  diesen 
Regressus  wirklich  wird. 


n.  AIJFLOSUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEE 

VON  DER  TOTALITAT  DER  THEILUNG  EINES  GEGEBENEN 
GANZEN  IN  DER  ANSCHAUUNG. 

Wenn  icb  ein  Ganzes,  das  in  der  Anscliauung  gegeben  ist, 
theile,  so  gelie  icb  von  einem  Bedingten  zu  den  Bedingungen 
seiner  Moglichkeit.  Die  Theilung  der  Theile  ( subdivisio  oder 
decompositio)  ist  ein  Regressus  in  der  Reilie  dieser  Bedingun- 
gen. Die  absolute  Totalitat  dieser  Reihe  wiirde  nur  alsdenn 
gegeben  sein,  wenn  der  Regressus  bis  zu  einfacben  Theilen 
gelangen  konnte  Sind  aber  alle  Theile  in  einer  continuirlichen 
fortgehenden  Decomposition  immer  wiederum  theilbar,  so  geht 
die  Theilung,  d.  i.  der  Regressus  von  dem  Bedingten  zu  seinen 
Bedingungen  in  infinitum ; weil  die  Bedingungen  (die  Theile) 
in  dem  Bedingten  selbst  enthalten  sind,  und,  da  dieses  in  einer 
zwischen  seinen  Grenzen  eingeschlossenen  Anscliauung  ganz 
gegeben  ist,  insgesammt  auch  mit  gegeben  sind.  Der  Regres- 
sus darf  also  nicht  bios  ein  Biickgang  in  indefinitum  genannt 
werden,  wie  es  die  vorige  kosmologische  Idee  allein  erlaubte, 
da  icb  vom  Bedingten  zu  seinen  Bedingungen,  die  ausser  dem- 
selben, mithin  nicht  dadurch  zugleich  mit  gegeben  waren,  son- 
dern die  im  empirischen  Regressus  allererst  hinzukamen,  fort- 
geben  sollte.  Diesem  ungeachtet  ist  es  doch  keinesweges 
erlaubt,  von  einem  solchen  Ganzen,  das  ins  Unendliche  theilbar 
ist,  zu  sagen  : e s b e s t e li  e a u s u n e n d 1 i c h v i e 1 Theilen. 
Denn  obgleich  alle  Theile  in  der  Anscliauung. des  Ganzen  ent- 
halten sind,  so  ist  doch  darin  nicht  die  gauze  Theilung 
enthalten,  welche  nur  in  der  fortgehenden  Decomposition  oder 
dem  Regressus  selbst  besteht,  der  die  Reihe  allererst  wirklich 
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macht.  Da  dieser  Regressus  nun  unendlich  ist,  so  sind  ZAvar 
alle  Glieder  (Theile),  zu  denen  er  gelangt,  in  dem  gegebenen 
Ganzen  alsAggregate  entlndten,  abernichtdie  ganzeReihe 
der  Theilung,  Avelche  successiv  unendlich  und  niemals  ganz 
ist,  folglich  keinc  unendliche  Monge  und  koine  Zusammenneh- 
mung  derselben  in  einem  Ganzen  darstellen  lcann. 

Diese  allgemeine  Erinnerung  lasst  sick  zuerst  sehr  leicht 
auf  den  Raum  anwenden.  Einjeder,  in  seinen  Grenzen  ange- 
schauter  Raum  ist  ein  sofches  Ganze , dessen  Theile  bei  aller 
Decomposition  immer  wiederum  Raume  sind,  und  ist  daher  ins 
Unendliche  theilbar. 

Hieraus  folgt  aueh  ganz  nattirlich  die  zweite  Anwendung, 
auf  eine  in  ihren  Grenzen  eingesehlossene  aus sere  Erscheinung 
(Korper).  Die  Theilbarkeit  desselbcn  grtindet  sich  auf  die 
Theilbarkeit  des  Raumes;  der  die  Moglichkeit  des  Korpers,  als 
eines  ausgedehnten  Ganzen  ausmacht.  Dieser  ist  also  ins  Un- 
endliche theilbar,  ohne  doch  darum  aus  unendlich  viel  Theilen 
zu  bestehen. 

Es  scheint  zwar,  dass,  da  ein  Korper  als  Substanz  im 
Raume  vorgestellt  werden  muss,  er,  was  das  Gesetz  der  Theil- 
barkeit des  Raumes  betrifft,  hierin  von  diesem  unterschieden 
sein  Averde ; denn  man  kann  es  allenfalls  wohl  zugeben,  dass 
die  Decomposition  im  letzteren  niemals  alle  Zusammensetzung 
wegschaffen  konne,  indem  alsdenn  sogar  aller  Raum,  der  sonst 
nichts  Selbststjindiges  hat,  aufhoren  wiirde , (welches  unmog- 
lich  ist ;)  allein  dass , wenn  alle  Zusammensetzung  der  Matefie 
in  Gedanken  aufgehoben  wiirde,  gar  Nichts  iibrig  bleiben  solle, 
scheint  sich  nicht  mit  dem  Begriffe  einer  Substanz  vereinigen 
zu  lassen,  die  eigentlich  das  Subject  aller  Zusammensetzung 
sein  sol lte  und  in  ihren  Elementen  iibrig  bleiben  miisste,  wenn 
gleich  die  Verkniip fung  derselben  im  Raume,  dadurch  sie  einen 
Korper  ausmachen,  aufgehoben  ware.  Allein  mit  dem,  was 
in  der  Erscheinung  Substanz  heisst,  ist  es  nicht  so  bewandt, 
als  man  es  Avoid  von  einem  Dinge  an  sich  selbst  durch  reinen 
V erstandesbegriff  denken  Aviirde.  Jones  ist  nicht  absolutes 
Subject,  sondern  beharrhches  Bild  der  Sinnlichkeit  und  Nichts, 
als  Ansehauung,  in  der  uberall  nichts  Unbedingtes  angetrof- 
fen  wird. 

Ob  nun  aber  gleich  diese  Regel  des  Fortschritts  ins  Un- 
endliche bei  der  Subdivision  einer  Erscheinung,  als  einer  bio- 
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sen  Erfiillung  des  Raumes  , ohne  alien  Zweifel  stattfindet,  so 
kann  sie  doch  nicht  gelten,  wenn  wir  sie  auch  auf  die  Menge 
der  auf  gewisse  Weise  in  dem  gegebenen  Ganzen  schon  abge- 
sondcrten  Theile,  dadurch  diese  ein  quantum  cliscretum  aus- 
machen,  erstrecken  wollen.  Annehmen,  dass  in  jedem  geglie- 
derten  (organisirten)  Ganzen  ein  jeder  Theil  wicderum  geglie- 
dert  sei  und  dass  man  auf  solche  Art,  bei  Zerlegung  der  Theile 
ins  Unendliche,  immer  neue  Kunsttheile  antreffe , mit  einem 
Worte,  dass  das  Ganze  ins  Unendliche  gegliedcrt  sei,  will  sich 
gar  nicht  denken  lassen,  obzwar  Avoid,  dass  die  Theile  derMa- 
terie,  bei  ihrcr  Decomposition  ins  Unendliche,  gegliedert  Aver- 
den  konnten.  Denn  die  Unendlichkeit  der  Theilung  einer  ge- 
gebenen Erscheinung  im  Raume  griindet  sich  allein  darauf, 
dass  durch  diese  bios  die  Theilbarkeit , d.  i.  eine  an  sich 
schlechthin  unbestiinmte  Menge  von  Theilen  gegeben,  die 
Theile  selbst  aber  nur  durch  die  Subdivision  gegeben  und  be- 
stimmt  Averden,  kurz,  dass  das  Ganze  nicht  an  sich  selbst 
schon  eingetheilt  ist.  Daher  die  Theilung  eine  Menge  in  dem- 
selben  bestimmen  kann,  die  so  weit  geht,  als  man  imRegressus 
der  Theilung  fortschreiten  will.  Dagegen  wird  bei  einem  ins 
Unendliche  gegliederten  organischen  Korper  das  Ganze  eben 
durch  diesen  Begriff  schon  als  eingetheilt  Amrgestellt,  und  eine 
an  sich  selbst  bestimmte , aber  unendliche  Menge  der  Theile, 
vor  allem  Regressus  der  Theilung  in  ihm  angetroffen,  wodurch 
man  sich  selbst  widerspricht ; indem  diese  unendliche  Ein- 
Avickelung  als  eine  niemals  zu  Amllendende  Reihe  (unendlich), 
und  gleichwolil  doch  in  einer Zusammennehmung  als  Amllendet 
angesehen  Avird.  Die  unendliche  Theilung  bezeichnet  nur  die 
Erscheinung  als  quantum  continuum  und  ist  von  der  Erfiillung 
des  Raumes  unzertrennlich ; Aveil  eben  in  derselben  der  Grund 
der  unendlichen  Theilbarkeit  liegt.  Sobald  aber  Etwas  als 
quantum  discretum  angenommen  wird,  so  ist  die  Menge  der 
Einheiten  darin  bestimmt ; daher  auch  jederzeit  einer  Zahl 
gleich.  Wie  weit  also  die  Organisirung  in  einem  gegliederten 
Korper  gehen  moge,  kann  nur  die  Erfahrung  ausmachen,  und 
Avenn  sie  gleich  mitGewissheit  zukeinem  un organischen  Theile 
gelangte,  so  miissen  solche  doch  Avenigstens  in  der  moglichen 
Erfahrung  liegen.  Aber  wie  Aveit  sich  die  transscendentale 
Theilung  einer  Erscheinung  tiberhaupt  erstrecke,  ist  gar  keine 
Sache  der  Erfahrung,  sondern  ein  Principium  der  V ernunft, 
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den  empirischen  Regress  us  in  der  Decomposition  des  Ausge- 
dehnten,  der  Natur  dieser  Erscheinung  gemass , nicmals  fur 
schlechthin  vollendet  zu  halten. 


SCHLUSSANMERKUNG 

ZUR  AUFLOSUNG  DER  AIATHEMATISCH-TRANSSCENDENTALEN, 
UND  VORERINNERUNG 

ZUR  AUFLOSUNG  DER  DYNAMISCH  - TRANSSCENDENTALEN 

IDEEN. 

9 

Als  wir  die  Antinomie  der  reinen  Vernunft  dureh  alle 
transscendentale  Ideen  in  einer  Tafel  vorstellten;  da  wir  den 
Grand  dieses  Widerstreits  und  das  einzige  Mittel,  ihn  zu  heben, 
anzeigten,  welches  darin  bestand,  dass  beide  entgegengesetzte 
Behauptungen  fur  falsch  erklart  wurden ; so  haben  wir  allent- 
halben  die  Beclingungen;  als  zu  ihrem  Bedingten  nach  Verhalt- 
nissen  des  Raumes  und  der  Zeit  gehorig  vorgestellt,  welches  die 
gewohnliche  Voraussetzung  des"" gemeinen  Menschenverstandes 
ist,  worauf  denn  auch  jener  Widerstreit  ganzlich  beruhte.  In 
dieser  Riieksicht  waren  auch  alle  clialektischen  Vorstellungen 
der  Totalitjit  in  der  Reihe  der  Bedingungen  zu  einern  gegebe- 
nen  Bedingten  durch  und  durch  von  gleicher  Art.  Es  war 
immer  eine  Reihe , in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Beding- 
ten. als  Glieder  derselben  verknupft  und  dadurch  glei char- 
tig  waren,  da  denn  der  Regressus  niemals  vollendet  gedacht, 
oder,  wenn  dieses  gesehehen  sollte,  ein  an  sich  bedingtes  Glied 
falschlich  als  ein  erstes , inithin  als  unbedingt  angenommen 
werden  miisste.  Es  wurde  also  zwar  nicht  allerwafts  das  Ob- 
ject, d.  i.  das  Bedingte,  aber  dock  die  Reihe  der  Bedingungen 
zu  demselben  bios  ihrer  Grosse  nach  erwogen,  und  da  bestand 
die  Schwierigkeit,  die  durch  keinen  Vergleich,  sondern  durch 
giinzliche  Abschneidung  des  Knotens  allein  gehoben  werden 
konnte,  darin,  dass  die  Vernunft  es  dem  Verstande  entweder 
zu  lang  oder  zu  kurz  machte,  so  dass  dieser  ihrer  Idee 
niemals  glcich  kommen  konnte.  4 

W'ir  haben  aber  hiebei  einen  wesentlichen  Unterschied 
iibersehen,  der  unter  den  Objecten,  d.  i.  den  Verstandesbcgrif- 
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fen  herrscht,  welche  dieVernunft  zuldeen  zu  erheben  trachtet, 
da  namlich,  nach  unserer  obigen  Tafel  der  Kategorien,  zwei 
derselben  matkematische,  die  zwei  ubrigen  aber  eine  dy- 
namische  Synthesis  der  Erscheinungen  bedeuten.  Bis  bieher 
konnte  dieses  aucb  sebr  wobl  geschehen,  indcm,  so  wie  wir  in 
der  allgemcinen  Vorstellung  aller  transscendentalen  Ideen  im- 
mer  nur  unter  Bedingungen  in  der  Erscbeinung  blieben, 
ebon  so  aucb  in  den  mathematisch -transscendentalen  keinen 
anderen  Ge  gen  stand,  als  den  in  der  Erscbeinung  hatten. 
Jetzt  aber,  da  wir  zu  dynamischen  Begriffen  des  Verstan- 
des , sofern  sie  der  Yernunftidee  anpassen  sollen,  fortgehen, 
wird  jene  Unterscbeidung  wicbtig  und  eroffnet  uns  eine  ganz 
neue  Aussicht  in  Ansebung  des  Streithandels,  darin  die  Ver- 
nunft  verflochten  ist,  und  welcher,  da  er  vorber,  auf  beidersei- 
tige  falscbe  Yoraussetzungen  gebaut,  abgewiesen  worden, 
jetzt,  da  vielleicbt  in  der  dynamischen  Antinomie  eine  solche 
Voraussetzung  stattfindet,  die  mit  der  Pratension  der  Vernunft 
zusammen  besteben  kann,  aus  diesem  Gesichtspunkte,  und  da 
der  Richter  den  Mangel  der  Rechtsgriinde,  die  man  beiderseits 
verkannt  batte,  ergiinzt,  zu  beider  Tbeile  Genugthuung  ver- 
glicben  werden  kann;  welches  sich  bei  dem  Streite  in  der 
matbematischen  Antinomie  nicbt  thun  Hess. 

i)ie  Reihen  der  Bedingungen  sind  freilich  in  so  fern  alle 
gleicbartig,  als  man  lediglich  auf  die  Erstr eckung  derselben 
siebt : ob  sie  der  Idee  angemessen  sind,  oder  ob  diese  fur  jene 
zu  gross  oder  zu  klein  seien.  Allein  der  VerstandesbegrilF,  der 
cliesen  Ideen  zum  Grunde  liegt,  entbiilt  entweder  lediglich  eine 
Synthesis  des  Gleichartigen,  (welches  bei  jeder  Grbsse  in 
der  Zusammensetzung  sowohl,  als  Theilung  derselben  vorausge- 
setzt  wil’d,)  oder  aucli  des  Ungleichartigen,  welches  in  der 
dynamischen  Synthesis,  der  Causalverbindung  sowohl,  als  der 
des  Notbwendigen  mit  dem  Zufalligen  wenigstens  zugelassen 
werden  kann. 

Daher  kommt  es,  dass  in  der  matbematischen  Verkniipfung 
der  Reihen  der  Erscheinungen  koine  andere,  als  sinnliche 
Bedingung  kinein  kommen  kann,  d.  i.  eine  solche,  die  selbst 
ein  Theil  der  Reihe  ist;  da  hingegen  die  dynamische  Reihe 
sinnlicher  Bedingungen  doch  noch  eine  ungleiehartige  Be- 
dingung zulasst,  die  nicbt  ein  Theil  der  Reihe  ist,  sondern  als 
bios  intelligibel  ausser  der  Reihe  liegt;  wodurch  denn  der 
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Yerminft  ein  Geniige  gethan  und  das  Unbedingte  den  Erschei- 
nungen  vorgesetzt  wird,  ohne  die  Reihe  der  letzteren,  alsjeder- 
zeit  bedingt,  dadurch  zu  verwirren  und  den  Vcrstandesgrund- 
siitzen  zuwider  abzubrechen. 

Dadurch  nun,  dass  die  dynamischen  Ideen  eine  Bedingung 
der  Erscheinungen  ausser  derReihe  derselben,  d.  i.  eine  solche, 
die  selbst  nicht  Erseheinung  ist,  zulassen,  gcschieht  Etwas, 
-was  von  dem  Erfolg  der  Antinonlie  ganzlich  unterschieden  ist. 
Diese  namlich  verursachte,  dass  beide  dialektische  Gegenbe- 
hauptungen  fiir  falsch  erklart  werden  mussten.  Dagegen  das 
Durehgangig-Bedingte  der  dynamischen  Rcilien , welches  von 
ilmen  als  Erscheinungen  unzertrennlich  ist;  mit  der  zwar  em- 
pirisch  - unbedingten,  aber  auch  nichtsinnlichen  Bedingung 
verkniipft,  dem  Verstande  einerseits  und  der  Vernunft  an- 
dererseits  * Geniige  leisten  und,  indem  die  dialektischen  Argu- 
mente,  welcke'  unbedingte  Totalitiit  in  blosen  Erscheinungen 
auf  eine  oder  andere  Art  suchten,  wegfallen,  dagegen  die  Ver- 
nunftsatze,  in  der  auf  solche  Weise  berichtigten  Bedeutung 
alle  beide  wahr  sein  konnen ; welches  bei  den  kosmologi- 
schen  Ideen,  die  bios  mathematisch  unbedingte  Einheit  betref- 
fen,  niemals  stattfinden  kann,  weil  bei  ihnen  keine  Bedingung 
derReihe  der  Erscheinungen  angetroffen  wird,  als  die  auch 
selbst  Erseheinung  ist  und  als  solche  mit  ein  Glied  der  Reihe 
ausmacht. 

m.  AUFLOSUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEEN 

VOX  DER  TOTALITAT  DER  ABLEITUNG  DER  WELTBEGEBEX- 
HE1TEX  AUS  IHREN  URSACHEX. 

Man  kann  sich  nur  zweierlei  Causalitaten  in  Ansehung 
dessen,  was  geschieht,  denken,  entweder  nach  der  Natur, 
oder  aus  F reihe  it.  Die  erste  ist  die  Verknupfung  eines 


* Denn  der  Verstand  erlaubt  unter  Erscheinungen  keine  Bedingung, 
die  selbst  empirisch  unbedingt  ware.  Liesse  sich  aber  eine  intelligible  Be- 
dingung, die  also  nicht  in  die  Reihe  der  Erscheinungen,  als  ein  Glied  mit  gehorte 
zu  einem  Bedingten  (in  der  Erseheinung)  gedenken , ohne  doch  dadurch  die 
Reihe  ernpirischer  Bedingnngen  im  Mindesten  zu  unterbrechcn , so  konnte  eine 
solche  als  empirisch- unbedingt  zugelassen  werden,  so  dass  dadurch  dem 
empirischen  continuirlichen  Regressus  nirgend  Abbruch  geschiilie. 
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Zustandes  mit.  einem  vorigen  in  der  Sinnenwelt,  worauf  jener 
n:\cdi  einer  Kegel  folgt.  Da  nun  die  Causal  it  at  der  Er- 
scheinungen  auf  Zeitbedingungen  berulit  und  der  vorige  Zu- 
stand,  wenn  er  jederzeit  gewesen  ware,  auch  keine  Wirkung, 
die  allererst  in  der  Zeit  entsprimgt,  hervorgebracht  hatte ; so 
ist  die  CausaJitat  der  Ursache  dessen,  was  gescbieht  oder  ent- 
stelit,  auch  entstanden,  und  bedarf  nach  dem  Verstandes- 
grundsatze  selbst  wiederum  cine  Ursache. 

Dagegen  verstehe  ich  unter  Freiheit,  im  kosmologischen 
Verstande,  das  Vermogen,  einen  Zustand  von  selbst  anzufan- 
gen,  deren  Causalitat  also  nieht  nach  dem  Naturgesetze  wie- 
derum unter  einer  andern  Ursache  steht,  welche  sie  der  Zeit 
nach  bestixnmte.  Die  Freiheit  ist  in  dieser  Bedeutung  eine 
reine  transscendentale  Idee , die  erstlich  nichts  von  der  Erfah- 
rung  Entlelmtes  enthalt,  zweitens  deren  Gegenstand*  auch  in 
keiner  Erfahrung  bestimmt  gegeben  werden  kann , weil  es  ein 
allgemeines  Gesetz  selbst  der  Moglichkeit  aller  Erfahrung  ist, 
dass  Alles,  was  geschieht,  eine  Ursache,  mithin  auch  die  Cau- 
salitat der  Ursache,  die  selbst  geschehen  oder  entstanden, 
wiederum  eine  Ursache  haben  miisse ; wodurch  denn  das  ganze 
Feld  der  Erfahrung,  so  weit  es  sich  erstrecken  mag,  in  einen 
Inbegriff  bloser  Natur  verwandelt  wird.  Da  aber  auf  solche 
W eise  keine  absolute  Totalitat  der  Bedingungen  im  Causal- 
verhaltnisse  heraus  zu  bekommen  ist,  so  schafft  sich  die  Ver- 
nunft  die  Idee  von  einer  Spontaneitat,  die  von  selbst  anheben 
kbnne  zu  handcln,  ohne  dass  eine  andere  Ursache  vorange- 
scliickt  werden  dtirfe,  sie  wiederum  nach  dem  Gesetze  der 
Causalverkniipfung  zur  Handlung  zu  bestimmen. 

Es  ist  iiberaus  merkwiirdig,  dass  auf  diese  transscen- 
dentale Idee  der  Freiheit  sich  der  praktische  Begriff  der- 
selben  griinde,  und  jene  in  dieser  das  eigcntlicke  Moment  der 
Schwierigkeiten  ausmache,  welche  dieFrage  iiber  ihre  Moglich- 
keit von  jeher  umgeben  haben.  Die  Freiheit  i m p r a k t i - 
schen  Verstande  ist  die  Unabhangigkeit  der  Willkiihr  von 
der  Nothigung  durch  Antriebe  der  Sinnlichkeit.  Denn  eine 
Willkiihr  ist  s i n n 1 i c h , so  fern  sie  pathologisc h (durch 
Bewegursachen  der  Sinnlichkeit)  attic irt  ist;  sie  lieisst 
thierisch  ( arbitrium  brutum),  wenn  sie  pathologisck  ne- 
cessitirt  werden  kann.  Die  menschliclie  Willkiihr  ist  zwar 
ein  arbitrium  sensitivum,  aber  nicht  brutum , sondern  liberum, 
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weil  Sinnlichkeit  ihre  Ilandlung  nicht  nothwendig  mac-lit ; son- 
ilern  dem  Menschen  ein  Vermogen  beiwohnt,  sich  unabhiingig 
von  dor  Nothigung  durch  sinnlicbe  Antriebe  von  selbst  zu 
bestimmen. 

Man  sieht  leicht,  class,  wenn  alle  Causalitat  in  der  Sinnen- 
welt  bios  Natur  ware,  so  wiirde  jede  Bcgebenheit  durch  eine 
andere  in  derZeit  nach  nothwendigen  Gesetzen  bestimmt  sein; 
mid  mitliin,  da  die  Erscheinungen,  so  fern  sie  die  Willkuhr  be- 
stimmen, jede  Handlung  als  iliren  natiir  lichen  Erfolg  nothwen- 
dig  machen  miissten,  so  wiirde  die  Aufhebung  der  transscen- 
dentalen  Freibeit  zugleich  alle  praktische  Freiheit  vertilgen. 
Denn  diese  setzt  voraus,  class,  obgleicb  Etwas  nielit  gescheben 
ist,  es  doeh  habe  gescbelien  sollen  und  seine  Ursache  in  der 
Erscbeinung  also  nicht  so  bestimmend  war,  class  nicbt  in  un- 
serer  Willkuhr  eine  Causalitat  liege,  unabhangig  von  jenen 
Naturursacben  und  selbst  wider  ibre  Gewalt  und  Einfluss  Et- 
was hervorzubringen,  was  in  cler  Zeitorclnung  nach  empirischen 
Gesetzen  bestimmt  ist,  mitliin  eine  Reihe  von  Begebenheiten 
ganz  von  selbst  anzufangen. 

Es  gescbiebt  also  hier,  was  iiberhaupt  in  clem  Widerstreit 
einer  sich  fiber  die  Grenzen  moglicber  Erfabrung  hinauswa- 
genden  Vernunft  angetroffen  wird,  class  die  Aufgabe  eigentlich 
nicht  physiologisch,  sondern  transscenclental  ist.  Da  her 
die  Frage  von  cler  Moglicbkeit  cler  Freibeit  die  Psycbologie 
zwar  anficbt,  aber,  da  sie  auf  clialektiscben  Argumenten  cler 
bios  reinen  Vernunft  beruht,  sammt  ihrer  Auflosung  lecliglicb 
die  Transscendental-Philosophie  bescbaftigen  muss.  Unci  um 
diese,  welcbe  eine  befriedigencle  Antwort  bieriiber  nicbt  ableb- 
nen  kann,  dazu  in  Stand  zu  setzen,  muss  icb  zuvorderst  ibr 
Verfahren  bei  dieser  Aufgabe  durch  eine  Bemerkung  naber  zu 
bestimmen  suchen. 

Wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst  waxen,  mitliin 
Raum  und  Zeit  Formen  des  Daseins  der  Dinge  an  sich  selbst, 
so  wiirden  die  Bedingungen  mit  clem  Beclingten  jeclerzeit  als 
Glieder  zu  einer  und  derselben  Reihe  gehbren , und  daraus 
aucb  im  gegenwartigen  Falle  die  Antinomie  entspringen , die 
alien  transscendentalen  Ideen  gemein  ist,  class  die  Reihe  un- 
verrneidlicb  fur  den  Verstand  zu  gross  ocler  zu  klein  ausfallen 
mil  sate.  Die  dvnamischen  Vemunftbegriffe  aber,  mit  denen 
wir  uns  in  dieser  und  dcr  folgenden  Nummer  bescbaftigen, 
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haben  dieses  Besondere,  dass,  da  sie  es  niclit  mit  einem  Gegen- 
stande,  als  Grosse  betrachtet,  sondem  nur  mit  seineni  Dasein 
zu  thun  haben,  man  auch  von  der  Grdsse  der  Reihe  der  Bc- 
dingungen  abstraliiren  kann  und  es  bei  ihnen  bios  auf  das  dy- 
namische  Verhaltniss  der  Bedingung  zum  Bedingten  ankommt, 
so  dass  wir  in  der  Frage  fiber  Natur  und  Freiheit  schon  die 
Schwierigkeit  antreffen,  ob  Freiheit  iiberall  nur  mdglich  sei, 
und  ob,  wenn  sie  es  ist,  sie  mit  der  Allgemeinheit  des  Natur- 
gesetzes  der  Causalitat  zusammen  bestehen  konne;  mithin  ob 
es  ein  richtig-disjunctiver  Satz  sei,  dass  eine  jede  Wirkung  in 
der  Welt  entweder  aus  Natur  oder  aus  Freiheit  cntspringen 
miisse,  oder  ob  nicht  vielmehr  Beides  in  verschiedener  Be- 
ziehung  bei  einer  und  derselben  Begebenheit  zugleich  stattfin- 
den  konne.  Die Richtigkeit  jenes  Grundsatzes  von  dem  durch- 
giingigen  Zusammenhange  aller  Begebenheiten  der  Sinnenwelt 
nach  unwandelbaren  Naturgesetzen  steht  schon  als  ein  Grund- 
satz  der  transscendentalen  Analytik  fest,  und  leidet  keinen 
Abbrueh.  Es  ist  also  nur  die  Frage:  ob  dem  ungeacktet  in 
Ansehung  eben  derselben  Wirkung,  die  nach  der  Natur  be- 
stiinmt  ist,  auch  Freiheit  stattfinden  konne,  oder  diese  durch 
jene  unverletzliche  Regel  vollig  ausgeschlossen  sei.  Und  hier 
zeigt  die  zwar  gemeine,  aber  betriigliche  Voraussetzung  der 
absoluten  Realitat  der  Erseheinungen  sogleich  iliren 
nachtheiligen  Einfluss,  die  Vernunft  zu  verwirren.  Denn  sind 
Erseheinungen  Dinge  an  sich  selbst,  so  ist  Freiheit  nicht  zu 
retten.  Alsdenn  ist  Natur  die  vollstandige  und  an  sich  hinrei- 
chend  bestimmende  Ursache  jeder  Begebenheit,  und  die  Be- 
dingung derselben  ist  jederzeit  nur  in  der  Reihe  der  Erschei- 
nungen  enthalten , die  sammt  ilirer  Wirkung  unter  dem  Natur- 
gesetze  nothwendig  sind.  Wenn  dagegen  Erseheinungen  fur 
Nichts  mehr  gelten,  als  sie  in  der  That  sind,  namlichi  nicht  fiir 
Dinge  an  sich,  sondem  blose  Vorstellungen,  die  nach  empiri- 
schen  Gesetzen  zusaimnenhangen , so  miissen  sie  selbst  nocli 
Griinde  haben,  die  nicht  Erseheinungen  sind.  Eine  solche  in- 
telligible Ursache  aber  wird  in  Ansehung  ilirer  Causalitat  nicht 
durch  Erseheinungen  bestinnnt,  obzwar  ilire  Wirkungen  er- 
scheinen  und  so  durch  andere  Erseheinungen  bestimmt  werden 
kbnnen.  Sie  ist  also  sammt  ilirer  Causalitat  ausser  der  Reihe ; 
dagegen  ilire  Wirkungen  in  der  Reihe  der  empirischen  Be- 
dingungen  angetr often  werden.  Die  Wirkung  kann  also  in 
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Ansehung  ihrer  intelligiblenUrsaclie  als  frei,  unci  docli  ziigleich 
in  Ansehung  der  Erscheinungen  als  Erf'olg  aus  clenselben  nach 
dor  Nothwendigkeit  der  Natur  angesehen  werclen ; eine  Unter- 
scheidung,  die,  wenn  sie  ini  Allgemeinen  und  ganz  abstract 
vorsretrairen  wird , ausserst  subtil  und  dunkel  scbeinen  muss, 
die  sieli  aber  in  der  Amvendung  aufklaren  wird.  Hier  liabc 
ich  nur  die  Anmerkung  machen  wollen , class , da  der  durch- 
giingige  Zusammenhang  aller  Erscheinungen  in  einem  Context 
der  Natur  ein  unnachlassliches  Ge'setz  ist,  dieses  alle  Freilieit 
nothwendig  umsttirzen  miisste,  wenn  man  der  Realitiit  cler  Er- 
scheinungen  hartniickig  anbangen  wollte.  Daher  aueli  clieje- 
nigen,  welche  hierin  cler  gemeinen  Meinung  folgen,  niemals 
claliin  haben  gelangen  kdnnen,  Natur  und  Freilieit  mit  einander 
zu  vereinigen. 

MQGLICHKEIT  DER  CAUSALITAT  DURCII  FREIIIEIT 

IX  VEREINIGUNG  MITDEM  ALLGEMEINEN  GESETZE  DER  NATUR- 

N 0 THWENDIGKE  IT . 

Icb  nenne  clasjenige  an  einem  Gegenstande  derSinne,  was 
sellist  nicht  Erscheinung  ist,  intelligibel.  Wenn  demnach 
clasjenige,  was  in  cler  Sinnenwelt  als  Erscheinung  angeselien 
werclen  muss,  an  sich  selbst  aueli  ein  Vermogen  hat,  welches 
kein  Gegenstancl  der  sinnlichen  Anschauung  ist,  woclurch  es 
aber  doch  die  Ursache  von  Erscheinungen  sein  kann , so  kann 
man  die  Causal  it  at  dieses  Wesens  auf  zwei  Seiten  betrach- 
ten,  als  intelligibel  nach  ihrer  Handlung,  als  eines  Dinges 
an  sich  selbst,  und  als  sensibel,  nach  den  Wirkungen  cler- 
selben,  als  einer  Erscheinung  in  der  Sinnenwelt.  Wir  wiirden 
uns  demnach  von  dem  Vermogen  eines  solchen  Subjects  einen 
empirischen,  imgleichen  auch  einen  iritellectuellen  Begriff  sei- 
ner Causali tilt  machen,  welche  bei  einer  und  derselben  Wir- 
kung  zusarnmcn  stattfinden.  Eine  solclie  doppelte  Seite,  das 
Vermogen  eines  Gegenstancles  der  Sinne  sich  zu  denken,  wi- 
derspricht  keinem  von  den  Begriffen,  die  wir  uns  von  Erschei- 
nungen und  von  einer  moglichen  Erfalmtng  zu  machen  haben. 
Derm  da  diesen,  well  sie  an  sich  keine  Dinge  sind,  ein  trans- 
scendentaler  Gegenstancl  zum  Grunde  liegcn  muss,  der  sie  als 
blose  VorsteDungen  bcstimmt,  so  hindert  Nicht s,  class  wir  die- 
scrn  transscendentalen  Gegenstande  ausscr  der  Eigenschaft, 

KAST'8  Kritik  d.  rein en  Vernunft.  Aung.  1863.  20 
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dadurch  er  erschcint,  niclit  aucli  eine  Causalitat  beilegen 
sollten , die  niclit  Erscheinung  ist,  obgleich  ilire  Wirkung 
dennoch  in  der  Erscheinung  angetroffen  wird.  Es  muss  aber 
eine  jede  wirkende  Ursache  einen  Charakter  haben,  d.  i.  ein 
Gesetz  ihrer  Causalitat,  oline  welches  sie  gar  niclit  Ursache 
sein  wiirde.  Und  da  wiirden  wir  an  einem  Subjecte  der  Sin- 
nenwelt  erstlich  einen  empirischen  Charakter  haben,  wo- 
durch  seine  Handlungen  als  Erscheinungen  durch  und  durch 
mit  anderen  Erscheinungen  nach  bestandigen  Naturgesetzen 
im  Zusannnenhange  standen , und  von  ihnen,  als  ihren  Be- 
dingungen  abgeleitet  werden  konnten,  und  also  mit  diesen  in 
Verbindung  Glieder  einer  einzigen  Reihe  der  Naturordnung 
ausmachten.  Zweitens  wiirde  man  ihm  noch  einen  intelli- 
gible n Charakter  einraumen  miissen,  dadurch  es  zwar  die 
Ursache  jener  Handlungen  als  Erscheinungen  ist,  der  aber 
selbst  unter  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  steht  und 
selbst  niclit  Erscheinung  ist.  Man  konnte  aucli  den  ersteren 
den  Charakter  eines  solchen  Dinges  in  der  Erscheinung,  den 
zweiten  den  Charakter  des  Dinges  an  sich  selbst  nennen. 

Dieses  handelnde  Subject  wiirde  nun  nach  seinem  intelli- 
giblen  Charakter  unter  keinen  Zeitbedingungen  stehen : denn 
die  Zeit  ist  nur  die  Bedingung  der  Erscheinungen,  nicht  aber 
der  Dinge  an  sich  selbst.  In  ihm  wiirde  lceine  Handlung 
entstehen  oder  vergehen,  mithin  wiirde  es  aucli  nicht  dem 
Gesetze  aller  Zeitbestimmung,  alles  Veranderlichen  unterwor- 
fen  sein:  class  Alles,  was  geschieht,  in  den  Erscheinun- 
gen (des  vorigen  Zustandes)  seine  Ursache  antreffe.  Mit  einem 
Worte,  die  Causalitat  dessclben,  so  fern  sie  intellectuell  ist, 
stiinde  gar  nicht  in  der  Reihe  empirischer  Bedingungen,  welche 
die  Begebenheit  in  der  Sinnenwelt  nothwendig  machen.  Dieser 
intelligible  Charakter  konnte  zwar  niemals  unmittelbar  gekannt 
werden,  weil  wir  Nichts  wahrnehmen  konnen,  als  so  fern  es 
erscheint,  aber  er  wiirde  doch  dem  empirischen  Charakter  ge- 
mass  gedacht  werden  miissen,  so  wie  wir  iiberhaupt  einen 
transscendentalen  Gegenstand  den  Erscheinungen  in  Gedan- 
ken  zum  Grunde  legen  miissen,  ob  wir  zwar  von  ihm,  was  er 
an  sich  selbst  sei,  Nichts  wissen. 

Nach  seinem  empirischen  Charakter  wiirde  also  dieses 
Subject  als  Erscheinung,  alien  Gesetzen  derBestimmung  nach, 
der  Causalverbinclung  unterworfen  sein , und  es  ware  so  fern 
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Niehts,  als  ein  Theil  der  Sinnenwelt,  dessen  Wirkungen,  so  wie 
jede  andere  Erscheinung,  aus  der  Natur  unausbleiblieh  abflos- 
sen.  So  wie  aussere  Erscheinungen  in  dasselbe  einflossen, 
wie  sein  empiriseher  Charakter,  d.  i.  das  Gcsetz  seiner  Causa- 
litiit,  dureh  Erfahrung  erkannt  ware,  miissten  sich  alle  seine 
Handlungen  nach  Nat  urge  setzen  erklaren  lassen  und  alle  Re- 
quisite  zu  einer  vollkonunenen  und  nothvvendigen  Bestimmung 
derselben  miissten  in  einer  moglichen  Erfahrung  angetrotfen 
werden. 

Nach  dem  intelligiblen  Charakter  desselben  aber,  (ob  wir 
zwar  davon  Niehts,  als  bios  den  allgemeinen  Begriff  desselben 
haben  konnen,)  wiirde  dasselbe  Subject  dennoch  von  allem 
Einflusse  der  Sinnlichkeit  und  Bestimmung  dureh  Erscheinun- 
gen freigesprochen  werden  miissen,  und  da  in  ihm,  so  fern  es 
Noumenon  ist,  Niehts  geschieht,  keine  Veranderung,  welche 
dynamische  Zeitbestimmung  erheischt,  mitbin  keine  Ver- 
kniipfung  mit  Erscheinungen  als  Ursachen  angetrotfen  wil’d, 
so  wiirde  dieses  thatige  Wesen  so  fern  in  seinen  Handlungen 
von  aller  Naturnothwendigkeit,  als  die  lediglich  in  der  Sinn- 
lichkeit angetrotfen  wird,  unabhangig  und  frei  sein.  Man 
wiirde  von  ihm  ganz  richtig  sagen,  dass  es  seine  Wirkungen 
in  der  Sinnenwelt  von  selbst  anfange,  ohne  dass  die  Handlung 
in  ihm  selbst  anfangt ; und  dieses  wiirde  g'iiltig  sein,  ohne  dass 
die  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  darum  von  selbst  anfangen 
diirfen,  weil  sie  in  derselben  jederzeit  dureh  empirische  Be- 
dingungen  in  der  vorigen  Zeit,  aber  doch  nur  vermittelst  des 
empirischen  Charakters,  (der  bios  die  Erscheinung  des  Intelli- 
giblen ist,)  vorher  bestimmt  und  nur  als  eine  Fortsetzung  der 
Reihe  der  Naturursachen  moglich  sind.  So  wiirde  denn  Frei- 
heit  und  Natur,  jedes  in  seiner  vollstandigen  Bedeutung,  bei 
eben  denselben  Handlungen,  nachdem  man  sie  mit  ihrer  intelli- 
giblen oder  sensiblen  Ursache  vergleicht,  zugleich  und  ohne 
alien  \\  iderstreit  angetrotfen  werden. 

ERLAUTERUNG 

DER  KOSMOLOGISCIIEN  IDEE  EINER  ERE  I TIE  IT  IN  YERBINDUNG 
MIT  DER  ALLGEMEINEN  NATURNOTHWENDIGKEIT. 

Jch  babe  gut  gefunden,  zuerst  den  Schattcnriss  der  Auf- 
Idsung  unseres  transscendentalen  Problems  zu  entwerfen,  damit 
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man  den  Gang  der  \ ernunft  in  Auflosung  desselben  dadurcli 
bcsscr  iiberselien  inbge.  Jetzt  wollen  wir  die  Momente  ilirer 
Entscheidung , auf  die  es  eigentlich  ankommt,  auseinander 
setzen,  und  jedes  besonders  in  Erwagung  ziehen. 

Das  Naturgesetz:  dass  Alles,  was  geschieht,  eine  Ursache 
habe,  dass  die  Cansalitat  dieser  Ursache,  d.  i.  die  II and  1 un 
da  sie  in  der  Zeit  vorhergcht  und  in  Betracht  einer  Wirkung, 
die  da  entstanden,  selbst  nicht  immer  gewosen  scin  kann, 
sondern  geschehen  sein  muss,  aucb  ilire  Ursache  untor  den 
Erscbeinungcn  iiabe,  dadurcli  sie  bestimint  wird,  und  dass 
folglich  alle  Bcgebenheiten  in  einer  Naturordnung  empiriscli 
bestimmt  sind;  dieses  Gesetz,  durch  welches  Ersclieinungen 
allererst  eine  Natur  ausmachen  und  Gegenstiinde  einer  Erfah- 
rung  abgeben  konnen,  ist  ein  V erstandesgesetz , von  welehcm 
es  unter  keinem  Vorwande  erlaubt  ist  abzugehen  oder  irgend 
eine  Erscheinung  davon  auszunehmen;  wcil  man  sie  sonst 
ausserlialb  aller  moglichen  Erfahrung  setzen,  dadurcli  aber 
von  alien  Gegenstanden  mdglicher  Erfahrung  unterscheiden 
und  sie  zum  blosen  Gedankendinge  und  einem  Hirngespiunst 
maclien  wiirde. 

Ob  es  aber  gleich  hiebei  lediglich  nach  einer  Kette  von 
Ursachen  aussielit,  die  imRegressus  zu  iliren  Bedingungen  gar 
koine  absolute  Totalitat  verstattet,  so  halt  urns  diese  Be- 
denkliehlceit  dock  gar  nicht  auf;  denn  sie  ist  schon  in  der  all- 
gemeinen  Beurtheilung  der  Antinomie  der  Vernunft,  wenn  sie 
in  der  Reihe  der  Ersclieinungen  aufs  Unbedingte  ausgeht,  ge- 
lioben  worden.  Wenn  wir  der  Tauschung  des  transscenden- 
talen  Realismus  nackgeben  wollen,  so  bleibt  weder  Natur,  nock 
Freiheit  iibrig.  Hier  ist  nur  die  Frage:  ob,  wenn  man  in  der 
ganzcn  Reike  aller  Begebenheiten  lauter  Naturnotkwendigkeit 
anerkennt,  es  dock  moglich  sei,  eben  dieselbe,  die  einerseits 
blose  Naturwirkung  ist,  dock  andererseits  als  Wirkung  aus 
Freiheit  anzusehen,  oder  ob  zwischen  dicsen  zweienArten  von 
Causalitat  ein  gerader  Widerspruck  angetroffen  werde. 

Unter  den  Ursacken  in  der  Erscheinung  kann  sickerlich 
Nickts  sein,  welches  eine  Reihe  schleehthin  und  von  selbst  an- 
fangen  konnte.  Jede  Handlung  als  Erscheinung,  so  fern  sie 
eine  Begebenheit  hervorbringt,  ist  selbst  Begebenheit  oder 
Ereigniss,  welcke  einen  andern  Zustand  voraussetzt,  darin  die 
Ursaclie  angetroffen  werde ; und  so  ist  Alles , was  geschiekt, 
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nur  eine  Fortsetzung  derReihe,  und  kcin  Anfang,  dcr  sich  von 
selbst  zutriige,  in  derselben  moglich.  Also  sind  alio  Ilandlun- 
o-en  dcr  Naturursachen  in  dor  Zeitfolge  selbst  wiederum  Wir- 
kuno-en,  die  ilire  lTrsachen  ebon  so  wold  in  dcr  Zeitrcihe  vor- 
aussetzen.  Eine  urspriingliche  Handlung,  wodurch  Etwas 
geschieht,  was  vorher  nicht  war,  ist  von  dcr  Causalverkniipfung 
dor  Erscheinungen  nicht  zu  erwarten. 

Ist  os  denn  abor  aucli  nothwendig,  dass,  wcnn  die  Wir- 
kungen  Erscheinimgen  sind,  die  Causalitat  ibrer  Ursache,  die 
(nainlicli  Ursacbe)  selbst  aucli  Erselieinung  ist,  lediglich  empi- 
riseli  sein  miisse?  und  ist  es  nicht  vielmebr  moglich,  dass,  ob- 
gleich  zu  jederWirkung  in  der  Erselieinung  eine  Verkniipfung 
mit  ihrer  Ursache  nach  Gesetzen  der  empirischen  Causalitat 
allerdings  erfordert  wird,  dennoch  diese  empirische  Causalitat 
selbst,  ohne  iliren  Zusammenhang  mit  den  Naturursachen  im 
Mindesten  zu  unterbrechen,  doch  eine  Wirkung  einer  nichtem- 
pirischen,  sondern  intelligiblen  Causalitat  sein  konne?  d.  i. 
einer,  in  Anselnmg  der  Erscheinungen,  urspriinglichen  Hand- 
lung  einer  Ursache,  die  also  in  so  fern  nicht  Erselieinung,  son- 
dern diesem  Vermogen  nach  intelligibel  ist,  ob  sie  gleicli 
itbrigens  ganzlich,  als  ein  Glied  der  Naturkette,  mit  zu  der 
Sinnenwelt  gezahlt  iverden  muss. 

Wir  bediirfen  des  Satzes  der  Causalitat  der  Erscheinungen 
unter  einander,  um  von  Naturbegebenheiten  Naturbecbngungen, 
d.  i.  Ursachen  in  der  Erselieinung  zu  suchen  und  angeben  zu 
kbnnen.  Wenn  dieses  eingeraumt  und  durch  keine  Ausnahme 
geschwacht  wird,  so  hat  der  Verstand,  der  bei  seinem  empiri- 
schen  Gebrauche  in  alien  Ereignissen  Nichts,  als  Natur  sieht 
und  dazu  aucli  berechtigt  ist,  Alles,  was  er  fordern  kann,  und 
die  physischcn  Erklarungen  gehen  iliren  ungehinderten  Gang 
fort.  Nun  thut  ihm  das  nicht  den  mindesten  Abbruch,  gesetzt 
dass  es  ubrigens  aucli  bios  erdichtet  seiii  sollte,  wenn  man  an- 
nimmt,  dass  unter  den  Naturursachen  es  aucli  welche  gebe,  die 
ein  Vermogen  haben,  welches  nur  intelligibel  ist,  indem  die 
Bestimmung  desselben  zur  Handlung  niemals  auf  empirischen 
Bedingungen,  sondern  auf  blosen  Griinden  des  Verstandes  bc- 
rulit,  so  doch,  dass  die  Handlung  in  der  Erselieinung  von 
dieser  Ursache  alien  Gesetzen  der  empirischen  Causalitat  ge- 
inass  sei.  Denn  auf  diese  Art  wiirde  das  liandelnde  Subject, 
als  causa  ■pkaanom&non , mit  der  Natur  in  unzertrennter  Ab- 
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hangigkeit  aller  ihrcr  Handlungen  verkettet  sein,  und  nur 
das  noumenon  dieses  Subjects  (mit  aller  Causalitat  desselben 
in  der  Erscheinung)  wiirde  gcwisse  Bedingungen  enthalten, 
die , wenn  man  von  dem  empirischen  Gegenstande  zu  dem 
transscendentalen  aufsteigen  will,  als  bios intelligibel muss- 
ten  angesehen  werden.  Dcnn  wenn  wir  nur  in  dem,  was  unter 
den  Erscheinungen  die  Ursache  sein  mag,  der  Naturregel  fol- 
gcn,  so  konnen  wir  dariiber  unbekummert  sein,  was  in  dem 
transscendentalen  Subject,  welches  uns  empirisch  unbekannt 
ist,  fur  ein  Grand  von  diesen  Erscheinungen  und  derenZusam- 
menhange  gedacht  werde.  Dieser  intelligible  Grand  ficht  gar 
nicht  die  empirischen  Fragen  an,  sondern  betrifft  etwa  bios 
das  Denken  im  reinen  Verstande,  und  obgleich  die  Wirkungen 
dieses  Denkens  und  Handelns  des  reinen  Verstandes  in  den 
Erscheinungen  angetroffen  werden,  so  mussen  diese  doch 
nichts  desto  minder  aus  ihrer  Ursache  in  der  Erscheinung  nach 
Naturgesetzen  vollkommen  erklart  werden  konnen,  indem  man 
den  bios  empirischen  Charakter  derselben  als  den  obersten 
Erklarungsgrund  befolgt,  und  den  intelligiblen  Charakter,  der 
die  transscendentale  Ursache  von  jenem  ist,  ganzlieh  als  unbe- 
kannt vorbeigeht,  ausser  so  fern  er  nur  durch  den  empirischen 
als  das  sinnliche  Zeichen  derselben  angegeben  wird.  Lasst 
uns  dieses  auf  Erfahrung  anwenden.  Der  Mensch  ist  eine  von 
den  Erscheinungen  der  Sinnenwelt,  und  in  so  fern  auch  eine 
der  Naturursachen , deren  Causalitat  unter  empirischen  Ge- 
setzen  stehen  muss.  Als  eine  solche  muss  er  demnach  auch 
einen  empirischen  Charakter  haben,  so  wie  alle  andere  Natur- 
dinge.  Wir  bemerken  denselben  durch  Krafte  und  Vermogen, 
die  er  in  s einen  Wirkungen  aussert.  Bei  der  leblosen  oder 
bios  thierisch  belebten  Natur  finden  wir  keinen  Grand,  irgend 
ein  Vermogen  uns  anders,  als  bios  sinnlich  bedingt  zu  denken. 
Allein  der  Mensch,  der  die  ganze  Natur  sonst  lediglich  nur 
durch  Sinne  kennt,  erkennt  sich  selbst  auch  durch  blose  Ap- 
perception, und  zwar  in  Handlungen  und  innercn  Bestimmun- 
gen,  die  er  gar  nicht  zum  Eindrucke  der  Sinne  zahlen  kann, 
und  ist  sich  selbst  freilich  einestheils  Phanomen,  anderntheils 
aber,  namlich  in  Ansehung  gewisser  Vermogen,  ein  bios  intel- 
ligibler  Gegenstand,  weil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  zur 
Receptivitiit  der  Sinnlichkeit  gezahlt  werden  kann.  Wir  nen- 
nen  diese  Vermogen  Verstand  und  "Vernunft;  vornehmlich 


9 ABSCIIN.  VOM  EMPIRISCHBN  GEBRAUCIIE  D.  REGUL.  PRINCIPS.  407 

wircl  die  letztere  ganz  eigentlich  und  vorziiglicher  Weise  von 
alien  enipirisch  bedingten  Kraften  unterschieden,  da  sic  ihre 
Gegenstande  bios  nach  Ideen  erwilgt  und  den  Verstand  dar- 
naeh  bestimmt,  der  denn  von  seinen  (zwar  auch  reinen)  Be- 
griffen  einen  empirischen  Gebrauch  macht. 

Dass  diese  Vernunft  nun  Causalitat  habe,  wenigstens  wir 
uns  eine  dergleiehen  an  ihr  vorstcllen,  ist  aus  den  Imperati- 
ven  klar,  velehe  wir  in  allem  Praktisehen  den  auslibenden 
Kraften  als  Eegeln  aufgeben.  Das  Sollen  driickt  eine  Art 
von  Xothwendigkeit  und  Verknupfung  mit  Grtinden  aus,  die  in 
der  ganzen  Natur  sonst  nicht  vorkoramt.  Der  Verstand  kann 
von  dieser  nur  erkennen,  was  da  ist;  oder  geAvesen  ist,  oder 
sein  Avird.  Es  ist  unmoglich,  dass  EtAvas  darin  anders  sein 
soli,  als  es  in  alien  diesen  Zeitverhaltnissen  in  der  That  ist; 
ja  das  Sollen,  Avenn  man  bios  den  Lauf  der  Natur  vor  Augen 
hat,  hat  ganz  und  gar  keine  Bedeutung.  Wir  konnen  gar  nicht 
fragen:  A\ras  in  der  Natur  gesehehen  soil,  eben  so  AArenig,  als: 
was  fill*  Eigenschaften  ein  Zirkel  haben  soli,  sondern:  was 
darin  geschieht,  oder  welche  Eigenschaften  der  letztere  hat. 

Dieses  Sollen  nun  driickt  eine  mcigliehe  Handlung  aus, 
davon  der  Grand  nichts  Anderes,  als  ein  bloser  Begriff  ist;  da 
hingegen  von  einer  blosen  Naturhandlung  der  Grand  jederzeit 
eine  Erscheinung  sein  muss.  Nun  muss  die  Handlung  aller- 
dings  unter  Naturbedingungen  moglich  sein,  wenn  sie  auf  das 
Sollen  gerichtet  ist;  aber  diese  Naturbedingungen  betreffen 
nicht  die  Bestimmung  der  Willkiihr  selbst,  sondern  nur  die 
Wirkung  und  den  Erfolg  derselben  in  der  Erscheinung.  Es 
mogen  noch  so  viel  Naturgriinde  sein,  die  mieh  zum  Wollen 
antreiben,  noch  so  viel  sinnliche  Anreize,  so  konnen  sie  nicht 
das  Sollen  hervorbringen,  sondern  nur  ein  noch  lange  nicht 
nothAvendiges,  sondern  jederzeit  bedingtes  Wollen,  dem  dage- 
gen  das  Sollen,  das  die  Vernunft  aussprieht,  Maass  und  Ziel, 
jaVerbot  undAnsehen  entgegen  setzt.  Es  mag  einGegenstand 
der  blosen  Sinnlichkeit  (das  Angenehme)  oder  aiich  der  reinen 
Vernunft  (das  Gute)  sein,  so  gibt  die  Vernunft  nicht  demjeni- 
gen  Grande,  der  empirisch  gegeben  ist,  nach,  und  folgt  nicht 
der  Ordnung  der  Dinge,  so  Avie  sie  sich  in  der  Erscheinung 
darstellen,  sondern  macht  sich  mit  volliger  Spontaneitat  eine 
eigene  Ordnung  nach  Ideen,  in  die  sic  die  empirischen  Be- 
dingungen  hinein  passt  und  nach  denen  sie  sogar  Handlungen 
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Oil’  notliwendig  erkliirt,  die  docli  niclit  geschchen  sind  und 
vielleicht  niclit  geschchen  warden,  von  alien  aber  glcichwohl 
voraussctzt,  dass  die  Vernunft  in  Beziehung  auf  sie  Causalitat 
liaben  konne  ; denn  ohne  das  wiirde  sie  niclit  von  iliren  Ideen 
Wirkungen  in  der  Erfahrung  crwarten. 

Nun  lasst  uns  hiebei  stchen  bleiben  und  wenigstens  als 
moglicli  annehmen,  die  Vernunft  habe  wirklich  Causalitat  in 
Anseliiuig  der  Erscheinungen,  so  muss  sie,  so  sehr  sie  auch 
Vernunft  ist,  dennoch  einen  cmpirischen  Charakter  von  sich 
zeigen,  weil  jede  Ursache  cine  Kegel  voraussetzt,  darnach  ge- 
wisse  Erscheinungen  als  Wirkungen  folgen,  und  jede  Kegel 
eine  Gleichformigkeit  der  Wirkungen  erfordert,  die  denBegriff 
der  Ursache  (als  eincs  Vermogens)  griindet,  welchen  wir,  so 
fern  er  aus  blosen  Erscheinungen  erhellen  muss,  seinen  empi- 
rischen Charakter  heissen  konnen,  der  bestandig  ist,  indessen 
die  Wirkungen  nach  Verschiedenheit  der  begleitcnden  und  zum 
Theil  einschrankenden  Bedingungen  in  veranderlichen  Gestal- 
ten  erscheinen. 

So  hat  denn  jeder  Mensch  einen  empirischen  Charakter 
seiner  Willkiihr,  welcher  nichts  Anderes  ist,  als  eine  gewisse 
Causalitat  seiner  Vernunft,  so  fern  diese  an  iliren  Wirkungen 
in  der  Ersi  hcinung  eine  Regel  zeigt,  darnach  man  die  Vernunft- 
griinde  und  die  Haudlungen  derselben  nach  ihrerArt  und  iliren 
Graden  annehmen,  und  die  subjectiven  Principien  seiner  Will- 
kiihr beurtheilen  kann.  Weil  dieser  empirische  Charakter 
selbst  aus  den  Erscheinungen  als  Wirkung  und  aus  der  Regel 
derselben,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  gezogen  wer- 
den  muss,  so  sind  alle  Haudlungen  des  Menschen  in  der  Er- 
scheinung  aus  seinem  empirischen  Charakter  und  den  mitwir- 
kenden  anderen  Ursachen  nach  der  Ordnung  der  Natur  be- 
stimmt,  und  wenn  wir  alle  Erscheinungen  seiner  Willkiihr  bis 
auf  den  Grand  erforschen  kcinnten,  so  wiirde  es  keine  einzige 
menschliche  Handlung  geben,  die  wir  niclit  mit  Gewisshcit 
vorhersagen  und  aus  iliren  vorhergehenden  Bedingungen  als 
notliwendig  erkenneu  konnten.  In  Ansehung  dieses  empiri- 
schen Charakters  gibt  es  also  keine  Freiheit,  und  nach  diesem 
konnen  wir  dock  allcin  den  Menschen  betrachten , wenn  wir 
lediglich  beobacliten,  und,  wic  es  in  der  Anthropologie  ge- 
schieht,  von  seinen  Haudlungen  die  bewegenden  Ursachen 
physiologisch  erforschen  wollen. 
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Wenn  ivir  aber  ebon  dieselben  Handlungen  in  Bezieliung 
aufdie  Vernunft  erwjigen  und  zwnr  nicbt  die  speculative,  uni 
jene  ihrem  Ursprunge  naoli  zu  erkliiren,  sondern  ganz  allein, 
so  fern  Vernunft  die  Ursaelie  ist,  sic  selbst  zu  erzeugen,  mit 
einem  Worte,  vergleichen  wir  sie  mit  dieser  in  praktischer 
Absieht,  so  linden  wir  eine  ganz  andere  Hegel  und  Ordnung, 
als  die  N a tur ordnung  ist.  Denn  da  s elite  vielleiclit  alles  das 
nielit  gesc.  lie  lien  sein,  was  doeli  nacli  dem  Naturlaufe  ge- 
schehen  ist  und  nacli  seinen  empirisclien  Grtinden  unaus- 
bleiblieh  geschelien  musste.  Bisweilen  aber  finden  wir  oder 
arlauben  wenigstens  zu  finden,  dass  die  Ideen  der  Vernunft 
wirklieh  Causalitat  inAnsehung  der  Handlungen  der  Menschen, 
als  Erseheinungen  bewiesen  haben,  und  dass  sie  durum  ge- 
sckehen  sind,  nicbt  weil  sie  durcb  empiriscbe  Ursacben,  nein, 
sondern  weil  sie  durcb  Griinde  der  Vernunft  bestimmt  waren. 

Gesetzt  nun,  man  konnte  sagen:  die  Vernunft  babe  Cau- 
salitat  in  Ansebung  der  Erscbeinung;  konnte  da  wobl  die 
Handlung  derselben  frei  heissen,  da  sie  im  empiriscben  Cha- 
rakter  derselben  (der  Sinnesart)  ganz  genau  bestimmt  und 
notbwenclig  ist?  Dieser  ist  wiederum  im  intelligiblen  Charak- 
ter  (derDenkungsart)  bestimmt.  Die  letztere  kennen  wir  aber 
nicbt,  sondern  bezeicbnen  sie  durcb  Erseheinungen,  welche 
eigeutlich  nur  die  Sinnesart  (empiriscben  Charakter)  unmittel- 
bar  zu  erkennen  geben. :i:  Die  Handlung  nun,  so  fern  sie  der 
Denkungsart,  als  Hirer  Ursacke  beizumessen  ist,  erfolgt  den- 
nocb  daraus  gar  nicbt  nacli  empiriscben  Gesetzen,  d.  i.  so,  dass 
die  Bedingungen  der  reinen  Vernunft,  sondern  nur  so,  dass 
deren  \\  irkungen  in  der  Erscbeinung  des  inneren  Sinnes  vor- 
bergelien.  Die  reine  Vernunft  als  ein  bios  intelligibles  Ver- 
mbgen  ist  der  Zeitform,  und  mitkin  aucb  den  Bedingungen  der 
Zeitfolge  nielit  unterworfen.  Die  Causalitat  der  Vernunft  im 
intelligiblen  Charakter  entstcht  nicbt,  oder  hebt  nicbt  etwa 
zu  einer  gewissen  Zeit  an,  um  eine  Wirkung  bervorzubringen. 


l)ir:  eigentlielie  MoralitSt  der  Handlungen  (Vcrdienst  und  Schuld.)  bleibt 
uns  daher,  selbst  die  unseres  eigenen  Verhaltens,  giinzlich  verborgen.  Unsere 
Zurecbnungen  kbnnen  nur  auf  den  empiriscben  Charakter  bezogen  werden. 
VV  ie  vie!  aber  davon  reine  Wirkung  der  Freibeit,  wie  viel  der  blosen  Natur  und 
dern  unverschuldeten  Felilcr  des  Temperaments,  oder  (lessen  gliicklicher  15c- 
schaffenbeit  (merit*,  forlunae)  zuzusebreiben  sci,  kann  Niemnud  ergriinden  und 
daher  aucb  nielit  nach  vdliiger  Gereclitigkeit  richten. 
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Denn  sonst  wiirde  sie  selbst  deni  Naturgesetz  der  Erscheinun- 
gen;  so  fern  es  CausaJreihen  derZeit  nach  bestimmt,  unterwor- 
fen  sein,  und  die  Causalitat  ware  alsdenn  Natur ; und  nieht 
Freiheit.  Also  werden  wir  sagen  konncn:  wenn  Vernunft 
Causalitat  in  Ansehung  der  Erscheinungen  haben  kann , so  ist 
sie  ein  Vermogen,  durch  welches  die  sinnliche  Bedingung  einer 
empirischen  Reihe  von  Wirkungen  zuerst  anfangt.  Denn  die 
Bedingung,  die  in  der  Vernunft  liegt,  ist  nieht  sinnlich  und 
fangt  also  selbst  nieht  an.  Demnach  findet  alsdenn  dasjenige 
statt,  was  wir  in  alien  empirischen  Rcihen  vermissten,  dass  die 
Bedingung  einer  suceessiven  Reihe  von  Begebenheiten  selbst 
empirisch  unbedingt  sein  konnte.  Denn  hier  ist  die  Bedingung 
ausser  der  Reihe  der  Erscheinungen  (im  Intelligiblen),  und 
mithin  lceiner  sinnlichen  Bedingung  und  keiner  Zeitbestimmung 
durch  vorhergehende  Ursache  unterworfen. 

Gleichwohl  gehort  doeh  eben  dieselbe  Ursache  in  einer 
andern  Beziehung  auch  zur  Reihe  der  Erscheinungen.  Der 
Mensch  ist  selbst  Erscheinung.  Seine  Willktihr  hat  einen  em- 
pirischen Charakter,  der  die  (empirische)  Ursache  aller  seiner 
Handlungen  ist.  Es  ist  keine  der  Bedingungen,  die  den  Men- 
sclien  diesem  Charakter  gemiiss  bestimmen,  welche  nieht  in 
der  Reihe  der  Naturwirkungen  enthalten  ware  und  dem  Ge- 
setze  derselben  gehorchte,  nach  welchem  gar  keine  empirisch 
unbedingte  Causalitat  von  dem,  was  in  der  Zeit  geschieht,  an- 
getroffen  wil’d.  Daher  kann  keine  gegebene  Handlung,  (weil 
sie  nur  als  Erscheinung  wahrgenommen  werden  kann,)  schlecht- 
hin  von  selbst  anfangen.  Aber  von  der  Vernunft  kann  man 
nieht  sagen,  dass  vor  demjenigen  Zustande,  darin  sie  die  Will- 
kiihr  bestimmt,  ein  anderer  vorhergehe,  darin  dieser  Zustand 
selbst  bestimmt  wird.  Denn  da  Vernunft  selbst  keine  Erschei- 
nung und  gar  keinen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  unterwor- 
fen ist,  so  findet  in  ihr,  selbst  in  Betreff  ihrer  Causalitat  keine 
Zeitfolge  statt,  und  auf  sie  kann  also  das  dynamische  Gesetz 
der  Natur,  was  die  Zeitfolge  nach  Regeln  bestimmt,  nieht  an- 
gewandt  werden. 

Die  Vernunft  ist  also  die  beharrliche  Bedingung  aller  will- 
kiihrlichen  Handlungen,  unter  denen  der  Mensch  erscheint. 
Jede  derselben  ist  im  empirischen  Charakter  des  Menschen 
vorher  bestimmt,  ehe  noch  als  sie  geschieht.  In  Ansehung 
des  intelligiblen  Charakters,  wovon  jener  nur  das  sinnliche 
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Schema  ist,  gilt  kein  Vorher  odor  Nachher,  und  jede  Hand- 
ling, unangesehen  des  Zeitverhiiltnisses,  darin  sie  mit  anderen 
Erscheinungen  steht,  ist  die  unmittelbare  Wirkung  des  intelli- 
gible n Charakters  dcr  reinen  Vernunft,  welclie  mithin  frei  han- 
delt,  olme  in  der  Kette  der  Naturursachen  durch  aussere  oder 
innere,  aber  der  Zeit  nach  vorhcrgehende  Griinde  dynamisch 
bestimmt  zu  sein,  und  diese  ihreFreiheit  kann  man  nieht  allein 
negativ  als  Unabhangigkeit  von  empirischen  Bedingungen  an- 
sehen,  (denn  dadurch  wtirde  das  Vernunftvermogen  aufhoren, 
eine  Ursache  der  Erscheinungen  zu  sein,)  sondern  auch  posi- 
tiv  durch  ein  Vermogen  bezeichnen,  eine  Reihe  von  Begeben- 
heiten  von  selbst  anzufangen,  so  dass  in  ihr  selbst  Nichts  an- 
fangt,  sondern  sie,  als  unbedingte  Bedingung  jeder  willkiihrli- 
chen  Handlung,  liber  sich  keine  der  Zeit  nach  vorhergehende 
Bedingungen  verstattet,  inclessen  dass  doch  ihre  Wirkung  in 
der  Reihe  der  Erscheinungen  anfangt,  aber  darin  niemals  einen 
schlechthin  ersten  Anfang  ausmachen  kann. 

Um  das  regulative  Princip  der  reinen  Vernunft  durch  ein 
Beispiel  aus  dem  empirischen  Gebrauche  desselben  zu  erlau- 
tern,  nicht  um  es  zu  bestatigen,  (denn  dergleichen  Beweise 
sind  zu  transscendentalen  Behauptungen  untauglieh,)  so  nehme 
man  eine  willkiihrliche  Handlung,  z.  E.  eine  boshafte  Lilge, 
durch  die  ein  Mensch  eine  gewisse  Verwirrung  in  die  Gesell- 
schaft  gebracht  hat  und  die  man  zuerst  ihren  Bewegursachen 
nach,  woraus  sie  entstanden,  untersucht,  und  darauf  beurtheilt, 
wie  sie  sammt  ihren  Folgen  ihm  zugerechnet  werden  konne. 
In  der  ersten  Absicht  geht  man  seinen  empirischen  Charakter 
bis  zu  den  Quellen  desselben  durch,  die  man  in  der  schlechten 
Erziehung,  iibler  Gesellschaft,  zumTheil  auch  in  der  Bosartig- 
keit  eines  fiir  Beschamung  unempfindlic.hen  Naturells  aufsucht, 
zum  1 heil  auf  den  Leichtsinn  und  Unbesonnenheit  schiebt; 
wobei  man  denn  die  veranlassenclen  Gelegenheitsursacben 
nicht  aus  der  Acht  lasst.  In  allem  diesem  verfahrt  man,  wie 
iiberhaupt  in  Untersuchung  der  Reihe  bestimmender  Ursachen 
zu  einer  gegebenen  Naturwirkung.  Ob  man  nun  gleich  die 
Handlung  dadurch  bestimmt  zu  sein  glaubt,  so  tadelt,  man 
nichts  desto  weniger  den  Thater,  und  zwar  nicht  wegen  seines 
ungliicklichen  Naturells,  nicht  wegen  der  auf  ihn  einfliessenden 
Umstande,  ja  sogar  nicht  wegen  seines  vorher  gefUhrten  Le- 
benswandels;  denn  man  sctzt  voraus,  man  konne  es  giinzlich 


412  ETjEMENTAKLEITRE.  UTIL  II  ABTH.  II  BUCII.  2IIAITPTST. 

l»ci  heite  setzen,  wic  dieser  beschaffen  gewesen , und  die  ver- 
llossene  Reilie  von  Bedingungen  als  ungeschehcn,  diese  That 
aber  als  ganzlich  unbedingt  in  Anselmng  des  vorigen  Zustan- 
des  ansehen,  als  ob  der  Thater  darait  eine  Reilie  von  Folgen 
ganz  von  selbst  anliebe.  Dieser  Tadel  griindet  sich  auf  ein 
Gesetz  der  Vernunft,  wobei  man  diese  als  eine  Ursaehe  an- 
sieht,  welche  das  V erhalten  des  Menschen,  nnangeselien  aller 
genannten  empirischen  Bedingungen,  anders  babe  bestimmen 
konnen  und  sollen.  Und  zwar  sielit,  man  die  Causalitat  der 
Vernunft  niclit  etwa  bios  wie  Concurrcnz,  sondern  an  sich 
selbst  als  vollstandig  an,  wenn  gleich  die  sinnlichen  Triebfe- 
dern  gar  niclit  dafiir , sondern  wold  gar  dawider  waren ; die 
Handlung  wird  seinem  intelligiblen  Cliarakter  beigeinessen, 
or  hat  jetzit,  in  dem  Augenblicke,  da  er  liigt,  ganzlich  Schuld; 
mithin  war  die  Vernunft  unerachtet  aller  empirischen  Be- 
dingungen  der  That  viillig  frei,  und  ihrer  Unterlassung  ist 
diese  ganzlich  beigeinessen. 

Man  sielit  diesem  zurechnenden  Urtheil  es  leicht  an,  dass 
man  dabei  in  Gedanken  babe,  die  Vernunft  werde  durch  alle 
jene  Sinnlichkeit  gar  nicht  afficirt,  sie  verandere  sie  niclit, 
(wenn  gleich  ilire  Erscheinungen,  namlich  die  Art,  wie  sie  sich 
in  ihren  Wirkungen  zeigt,  sich  verandcrn,)  in  ihr  gehe  kein 
Zustand  vorlier,  der  den  folgenden  bestirame,  mithin  gehore 
sie  gar  nicht  in  die  Reilie  der  sinnlichen  Bedingungen,  welche 
die  Erscheinungen  naeh  Naturgosetzcn  nothwendig  macheu. 
Sic,  die  Vernunft,  ist  alien  Handlungen  des  Menschen  in 
alien  Zeitiunstanden  gegenwiirtig  und  einerlei,  selbst  aber  ist 
sie  nicht  in  der  Zeit  und  gerath  etwa  in  einen  neuen  Zustand, 
darin  sie  vorher  nicht  war;  sie  ist  bestimmend,  aber  nicht 
bestimmbar  in  Ansehung  desselben.  Daher  kann  man  nicht 
fragen:  Avar  urn  hat  sich  nicht  die  Vernunft  anders  bestimmt? 
sondern  nur:  Avaruin  hat  sie  die  Erscheinungen  durch  ilire 
Causalitat  nicht  anders  bestimmt  V Darauf  aber  ist  koine  Ant- 
wort  mdglich.  Denn  ein  anderer  intelligibler  Cliarakter  Aviirde 
einen  andern  empirischen  gegeben  liaben,  und  wenn  wir  sagen, 
dass  unerachtet  seines  ganzen,  bis  daliin  gefuhrten  Lebens- 
Avandcls,  der  Thater  die  Liige  dock  liatte  unterlassen  konnen, 
so  bedeutet  dieses  nur,  dass  sie  unmittelbar  unter  der  Macht 
der  Vernunft  stelie,  und  die  Vernunft  in  ihrer  Causalitat  keinen 
Bedingungen  der  Ersclieinung  und  des  Zeitlaufs  imterworlen 
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ist,  dor  Unterschiocl  cler  Zeit  auch  zwar  oincn  Hauptunter- 
schicd  der  Erscheinungen  respective  gegen  cinander,  da  diese 
aber  koine  Saohen,  mithin  auch  nielit  Ursachen  an  sicli  selbst 
sind,  keinen  Unterscbied  der  ITandlung  in  Boziehung  auf  die 
Vermin  ft  maclien  konne. 

AN'ir  kiinnen  also  mit  der  Beurthoilung  freier  Handlungen 
in  Auselning  ihrer  Causalitiit  nur  bis  an  die  intelligible  Ursache, 
aber  nielit;  iiber  dieselbe  hinaus  konnnen;  wir  kiinnen  erken- 
nen,  dass  sic  frei,  d.i.  von  der  Sinnliclikeit  unabbangig  be- 
stinnnt,  and  auf  solehe  Art  die  sinnlieh  unbedingte  Bedingung 
der  Erscheinungen  sein  kiinne.  Warum  aber  der  intelligible 
Cliarakter  gerade  diese  Erscheinungen  und  diesen  empiriselien 
Charakter  unter  vorliegenden  Uinstanden  gebe,  das  iiber- 
schreitet  so  weit  alles  Vermogen  unserer  Vernunft  es  zu  beant- 
worten,  ja  allc  Befugniss  derselben  nur  zu  fra  gen ; als  oh  man 
friige:  wo  her  der  transscendentale  Gegenstand  unserer  jiusse- 
ren  sinnlichen  Anschauung  gerade  nur-  Ansehauung  imRaume 
und  nicht  irgend  eine  andere  gebe.  Allein  die  Aufgabe,  die 
wir  anfzidosen  batten,  verbindet  uns  hiezu  gar  nicht,  denn  sie 
war  nur  diese:  ob  Freiheit  der  Naturnothwendigkeit  in  einer 
und  derselben  Handlung  widerstreite , und  dieses  haben  wir 
hinreichend  beantwortet,  da  wir  zeigten,  dass,  dabeijener  eine 
Beziehung  auf  eine  ganz  andere  Art  vonBedingungen  moglich 
ist,  als  bei  dieser,  das  Gesetz  der  letzteren  die  erstere  nicht 
afficire,  mithin  beide  von  einander  unabbangig  und  durch  ein- 
ander  ungestort  stattfinden  kbnnen. 


Man  muss  wohl  bemerken,  dass  wir  lnedurch  nicht  die 
Wirklichkeit  der  Freiheit,  als  eines  der  Vermogen,  welche 
die  Ursache  von  den  Erscheinungen  unserer  Sinnenwelt  ent- 
halten,  haben  darthun  wollen.  Denn  ausser  dass  dieses  gar 
koine  transscendentale  Betrachtung,  die  bios  mit  Begriffen  zu 
than  hat,  gewesen  sein  wiu’de,  so  konntc  es  auch  nicht  gelin- 
gen,  indem  wir  aus  der  Erfahrung  niemals  auf  Etwas,  was  gar 
nicht  nach  Erfahrungsgesiitzen  gedacdit  wei'den  muss,  schliessen 
kiinnen.  Femer  haben  wir  auch  nicht  einmal  die  Mbglich- 
keit  der  Freiheit  beweisen  wollen;  denn  dieses  ware  auch 
nicht  gelungen , Avcil  wir  iiberhaupt  von  keinem  Realgrunde 
und  keiner  Causalitat  aus  blosen  Begriffen  a priori  die  Mbg- 
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lichkeit  erkennen  konnen.  DieFreiheit  wird  hier  nur  als  trans- 
scendentale  Idee  behandelt,  wodurch  die  Vernunft  die  Reihe 
der  Bedingungen  in  der  Erscheinung  durch  das  sinnlich  Unbe- 
dingte  schlecbthin  anzuheben  denkt,  dabei  sich  aber  in  eine 
Antinomie  mit  ihren  eigenen  Gesctzen,  welche  sie  dem  empiri- 
schen  Gebrauche  des  Verstandes  vorsehreibt,  verwickelt.  Dass 
nun  diese  Antinomie  auf  einem  blosen  Scheine  beruhe,  und 
dass  Natur  der  Causalitat  ausFreiheit  wenigstens  nicht  wider- 
streite,  das  war  das  Einzige,  was  wir  leisten  konnten  und 
woran  es  uns  auch  einzig  und  allein  gelegen  war. 

IV.  AUFLOSUNG  DER  KOSMOLOGISCHEN  IDEE 

VON  DER  TOTALITAT  DER  ABH AN GIGKEIT  DER  ERSCHEI- 
NUNGEN, IHREM  DASEIN  NACH  UBERIIAUPT. 

In  der  vorigen  Nummer  betrachteten  wir  die  Veranderun- 
gen  der  Sinnenwelt  in  ilirer  dynamischen  Reihe,  da  eine  jede 
unter  einer  andern  als  ilirer  Ursache  stelit.  Jetzt  dient  uns 
diese  Reilie  der  Zustande  nur  zur  Leitung,  um  zu  einem  Da- 
sein  zu  gelangen,  das  die  hochste  Bedingung  alles  Verander- 
lichen  sein  konne,  namlich  dem  nothwendigen  Wesen.  Es 
ist  hier  nicht  um  die  unbedingte  Causalitat,  sondern  um  die 
unbedingte  Existenz  der  Substanz  selbst  zu  thun.  Also  ist  die 
Reihe,  welche  wir  vor  uns  haben,  eigentlich  nur  die  von  Begriffen 
und  nicht  von  Anschauungen,  in  sofern  die  eine  die  Bedingung 
der  andern  ist. 

Man  sieht  aber  leicht:  dass,  da  Alles  in  dem  Inbegriffe 
der  Erscheinungen  veranderlich,  mithin  im  Dasein  bedingt  ist, 
es  iiberall  in  der  Reihe  des  ablningigen  Daseins  kein  unbedingtes 
Glied  geben  konne,  dessen  Existenz  schlechthin  nothwendig 
ware,  und  dass  also,  wenn  Erscheinungen  Dinge  an  sich  selbst 
waren,  eben  darum  aber  ihre  Bedingung  mit  dem  Bedingten 
jederzeit  zu  einer  und  derselben  Reihe  der  Anschauungen  ge- 
horte,  ein  nothwendiges  Wesen,  als  Bedingung  des  Daseins 
der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  niemals  stattfinden  konnte. 

Es  hat  aber  der  dynamische  Regressus  dieses  Eigentlnim- 
liche  und  Unterscheidende  von  dem  mathematischen  an  sich: 
dass,  da  dieser  es  eigentlich  nur  mit  der  Zusammensetzung 
der  Theile  zu  einem  Ganzen,  oder  der  Zerfallung  eines  Gan- 
zen  in  seine  Theile  zu  thun  hat,  die  Bedingungen  dieser  Reihe 
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i miner  als  Theile  derselben,  mithin  als  gleichartig,  folglich  als 
Erscheinungen  angesehen  werden  niussen,  anstatt  dass  injenem 
Eegressus,  da  es  niclit  urn  die  Moglichkeit  eines  unbedingten 
Ganzen  aus  gegebenen  Theilen,  oder  eines  unbedingten  Thcils 
zu  einem  gegebenen  Ganzen,  sondern  uin  die  Ableitung 
eines  Zustandes  von  seiner  Ursache,  oder  des  zufalligen  Da- 
seins  der  Substanz  selbst  von  der  nothwendigen  zu  tliun  ist; 
die  Bedingung  niclit  eben  notbwendig  mit  dcm  Bedingten  eine 
eiupirische  Reilie  ausmachen  cllirfe. 

Also  bleibt  uns  bei  der  vor  uns  liegenden  scheinbaren  An- 
tinomie  noeli  ein  Ausweg  offen,  da  nanilich  alle  beide  einander 
widerstreitende  Siitze  in  verschiedener  Beziehung  zugleich 
walir  sein  konnen,  so,  dass  alle  Dinge  der  Sinnenwelt  durch- 
aus  zufallig  sind,  mithin  auch  immer  nur  empirisch  bedingte 
Existenz  haben,  gleichwohl  von  der  ganzen  Reilie  auch  eine 
nichtempirische  Bedingung,  d.  i.  ein  unbedingt  nothwendiges 
Wesen  stattfinde.  Denn  dieses  wiirde,  als  intelligible  Bedin- 
gung, gar  niclit  zur  Reihe  als  ein  Glied  derselben,  (niclit  ein- 
mal  als  das  oberste  Glied,)  gehoren  und  auch  kein  Glied  der 
Reihe  empirisch  unbedingt  machen,  sondern  die  ganzeSinnen- 
welt  in  ihrem  durch  alle  Glieder  gehenden  empirisch  bedingten 
Dasein  lassen.  Darin  wiirde  sicli  also  diese  Art,  ein  unbeding- 
tes  Dasein  den  Erscheinungen  zum  Grunde  zu  legen,  von  der 
empirisch  unbedingten  Gausalitat  (der  Freiheit),  im  vorigen 
Artikel,  unterscheiden,  dass  bei  der  Freiheit  das  Ding  selbst, 
als  Ursache  (substantia  phaenomenon) , clennoch  in  die  Reihe  der 
Bedingungen  gehorte  und  nur  seine  Causalitat  als  intelli- 
gibel  gedacht  wurde , hier  aber  das  nothwendige  Wesen  ganz 
ausser  der  Reihe  der  Sinnenwelt  (als  ens  extramundanum)  und 
bios  intelligibel  gedacht  werden  mtisste ; wodurch  allein  es  ver- 
hiitet  werden  kann,  dass  es  niclit  selbst  dem  Gesetze  der  Zu- 
falligkeit  und  Abhangigkeit  aller  Erscheinungen  unterworfen 
werde. 

Das  regulative  Princip  der  Vernunft  ist  also  in  An- 
sehung  dieser  unserer  Aufgabe:  dass  Alles  in  der  Sinnenwelt 
empirisch  bedingte  Existenz  babe,  und  dass  es  uberall  in  ihr 
in  Ansehung  keiner  Eigenschaft  eine  unbedingte  Nothwendig- 
keit  gebe ; dass  kein  Glied  der  Reihe  von  Bedingungen  sei, 
davon  man  nicht  immer  die  empirische  Bedingung  in  einer 
mbglichen  Erfahrung  erwarten  und,  so  weit  man  kann,  suclien 
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miisse,  und  Nichts  uns  berechtige,  irgond  ein  Dasoin  von  einer 
Bcdingung  ausserhalb  dor  empirischen  Roilic  abzuloiten,  oder 
auoli  es  als  in  dor  Reihe  selbst  fiir  sehlechterdings  unabhiingig 
und  selbststiindig  zu  ballon;  gleicbwobl  aber  dadurcli  gar nicht 
in  Abrede  zu  ziehen,  dass  nicht  die  gauze  Reihe  in  irgond 
einem  intelligiblen  Wesen,  (welches  daruni  von  allor  empiri- 
schen  Bcdingung  frei  ist  und  virlmohr  den  Grand  derMoglich- 
keit  allor  dieser  Erscheinungen  enthiilt),  gegriindet  sein 
konne. 

Es  ist  aber  hiebci  gar  nicht  die  Meinung,  das  unbedingt 
notlnv endige  Dasein  eines  Wesens  zu  beweisen,  oder  auch 
nur  die  Moglichkeit  einer  bios  intelligiblen  Bedingung  der 
Existenz  der  Erscheinungen  der  Sinnenwelt  hierauf  zu  griin- 
den , sondern  nur  eben  so,  wie  wir  die  Vernunft  einschranken, 
dass  sie  nicht  den  Faden  der  empirischen  Bedingungen  ver- 
lasse  und  sich  in  transscendente  und  keiner  Darstellung  in  con- 
creto  fiihige  Erklarungsgriinde  verlaufe,  also  auch  andererseits 
das  Gesetz  des  blosen  empirischen  Verstandesgebrauchs  daliin 
einzuschranken,  dass  es  nicht  liber  die  Moglichkeit  der  Dinge 
iiberhaupt  entscheide  und  das  Intelligible,  ob  es  gleich  von  uns 
zur  Erklarung  der  Erscheinungen  nicht  zu  gebrauchen  ist, 
daruni  nicht  fill*  unmoglich  erklilre.  Es  wil’d  also  dadurcli 
nur  gezeigt,  dass  die  durchgangige  Zufalligkeit  aller  Natur- 
dinge  und  aller  ilirer  (empirischen)  Bedingungen  ganz  wo  hi 
mit  der  willkiihrlichen  Voraussetzung  einer  nothwendigen,  ob 
zwar  bios  intelligiblen  Bedingung  zusammen  bestehen  konne, 
also  kein  walirer  Widerspruch  zwischen  diesen  Behauptungen 
anzutreffen  sei,  mitkin  sie  beiderseits  wahr  sein  konnen. 
Es  mag  immer  ein  solches  schlechthin  nothwendiges  Yerstan- 
doswesen  an  sich  unmoglich  sein,  so  kann  dieses  dock  aus  der 
allgemeinen  Zufalligkeit  und  Abhangigkeit  alios  dessen,  was 
zur  Sinnenwelt  gehort,  imgleichen  aus  demPrincip,  bei  koi- 
ncm  einzigen  Glicde  derselben,  so  fern  es  zufallig  ist,  aufzu- 
horen  und  sich  auf  eine  Ursache  ausser  der  Welt  zu  berufen, 
keineswegs  geschlossen  werden.  I )ie  Vernunft  geht  ihreu  Gang 
ini  empirischen  und  ihren  besondern  Gang  im  transsconden- 
talen  Gebrauche. 

Die  Sinnenwelt  enthalt  Nichts,  als  Erscheinungen,  diese 
aber  sind  blose  Vorstellungen,  die  immer  wiederum  sinnlieh 
bedingt  sind,  und  da  wir  bier  niemals  Dinge  an  sich  selbst  zu 
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unseren  Gegenstanden  haben,  so  ist  nicht  zu  verwundern,  dass 
wit*  nieraals  bereehtigt  sind,  von  einem  Gliodc  der  empirischen 
Reihen,  welches  es  auch  sei,  einen  Sprung  ausser  dent  Zusam- 
menhange  der  Sinnenwelt  zu  thun , gleicli  als  wenn  cs  Dinge 
an  sich  selbst  waren,  die  ausser  ihrem  transscendentalcn 
Grunde  existirten  und  die  man  verlassen  konnte,  uni  die  Ur- 
sache  ihi*es  Daseins  ausser  ihnen  zu  suehen;  welches  bei  zu- 
faLligen  D ingen  allerdings  endnch  geschehen  miisste,  aber 
nicht  bei  blossen  Vorstellungen  vonDingen,  deren Zufallig- 
keit  selbst  nur  Phanomen  ist  und  auf  keinen  andern  Regres- 
sus  , als  denjenigen,  der  die  Phenomena  bestimmt,  d.  i.  der 
einpirisch  ist,  fithren  kann.  Sich  aber  einen  intelligiblen  Grund 
der  Erseheinungen,  d.  i.  der  Sinnenwelt,  und  denselben  befreit 
von  der  Zufalligkeit  der  letzteren  denken,  ist  weder  dem  un- 
eingeschrankten  empirischen  Regressus  in  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen,  noch  der  durchgangigen  Zufalligkeit  derselben 
entgegen.  Das  ist  aber  auch  das  Einzige,  was  wir  zu  Hebung 
der  scheinbaren  Antinomie  zu  leisten  hatten  und  was  sich  nur 
auf  diese  Weise  thun  liess.  Denn  ist  die  jedesmalige  Bedin- 
■ ' iing  zu  jedemBedingten  (dem  Dasein  nach)  sinnlich  und  eben 
darum  zur  Reihe  gehorig,  so  ist  sie  selbst  wie derum  bedingt, 
(wie  die  Antithesis  der  vierten  Antinomie  es  ausweiset.)  Es 
musste  also  entweder  ein  Widerstreit  mit  der  Yernunft,  die 
das  Unbedingte  fordert,  bleiben,  oder  dieses  ausser  der  Reihe 
in  dem  Intelligiblen  gesetzt  werden,  dessen  Nothwendigkeit 
keine  empirische  Bedingung  erfordert,  noch  verstattet,  und  also 
respective  auf  Erscheinungen  unbedingt  nothwendig  ist. 

Der  empirische  Gebrauch  der  Vernunft  (in  Ansehung  der 
Bedingungen  des  Daseins  in  der  Sinnenwelt)  wird  durch  the 
Einraumung  eines  bios  intelligiblen  Wesens  nicht  afficirt,  son- 
dern  geht  nach  dem  Princip  der  durchgangigen  Zufalligkeit 
von  empirischen  Bedingungen  zu  hoheren,  die  iinmer  eben  so- 
wohl  empirisch  sind.  Eben  so  wenig  schliesst  aber  auchdieser 
regulative  Grundsatz  die  Annehmung  einer  intelligiblen  Ur- 
sache , die  nicht  in  der  Reihe  ist , aus , wenn  es  um  den  reinen 
Gebrauch  (in  Ansehung  derZwecke)  zu  thun  ist.  Denn  da  be- 
deutet  jene  nur  den  fur  uns  bios  transscendentalcn  und  unbc- 
kannten  Grund  der  Moglichkcit  der  sinnlichen Reihe iiberhaupt, 
dessen  von  alien  Bedingungen  der  letzteren  unabhangigcs  und 
in  Ansehung  dieser  unbedingt-nothwendiges  Dasein  der  unbe- 
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grenzten  Zufiilligkoit  der  ersteren,  und  darum  aucli  dem  nir- 
gend  geendigten  Regressus  in  der  Reihe  empirischer  Bedin- 
gungen  gar  nicht  entgegen  ist. 

SCHLUSSANMERKUNG  ZUR  GAN  ZEN  ANTINOMIE  DER 

REINEN  VERNUNFT. 

So  lange  wir  rait  unseren  VcrnunftbegrifFen  bios  die 
Totalitat  der  Bedingnngen  in  der  Sinnenwclt,  und  was  in  An- 
sehung  ihrer  der  Vernunft  zu  Diensten  geschehen  kann,  zum 
Gegenstand  haben,  so  sind  unsere  Idecn  zwar  transscen dental, 
aber  dock  lco s m o 1 o gi s ch.  So  bald  wir  aber  das  Unbedingte, 
(um  das  es  dock  eigentlich  zu  thun  ist,)  in  demjenigen  setzen, 
was  ganz  ausserhalb  der  Sinnenwelt,  mitkin  ausser  aller  mog- 
licken  Erfakrung  ist,  so  werden,die  Ideen  transscendent; 
sie  dienen  niclit  bios  zur  Vollen  dung  des  empiriseken  Vernunft - 
gebrauchs,  (der  immer  eine  nie  auszufiihrende,  aber  dennock 
zu  befolgende  Idee  bleibt,)  sondern  sie  trennen  sick  davon 
ganzlich  und  maeken  sick  selbst  Gegenstande,  derenStoffnickt 
aus  Erfakrung  genoinraen,  deren  objective  Realitiit  auch  nicht 
auf  der  V ollendung  der  empiriseken  Reike,  sondern  auf  reinen 
Begriffen  a priori  berukt.  Dergleichen  transscendentale  Ideen 
haben  einenblos  intelligiblen  Gegenstand,  welehen  als  cin  trans- 
scendentales  Object,  von  dem  man  iibrigens  Nickts  weiss,  zu- 
zulassen  allerdings  erlaubt  ist,  wozu  aber,  um  es  als  ein  durck 
seine  unterscheidende  und  innere  Predicate  bestimmbares 
Ding  zu  denken,  wir  weder  Griinde  der  Moglichkeit  (als  unab- 
hangig  von  allenErfahrungsbegriffen),  nock  die  mindesteReckt- 
fertigung,  einen  solcken  Gegenstand  anzunehmen,  auf  unserer 
Seite  kaben,  und  welches  daker  ein  bloses  Gedankending  ist. 
Gleickwolil  dringt  uns  unter  alien  kosmologiscken  Ideen  die- 
jenige,  so  die  vierte  Antinomie  veranlasste,  diesen  Sckritt  zu 
wagen.  Denn  das  in  sick  selbst  ganz  und  gar  nicht  gegriin- 
dete,  sondern  stets  bedingte  Dasein  der  Ersckeinungen  for- 
dert  uns  auf,  uns  nack  etwas  von  alien  Ersckeinungen  Unter - 
sekiedenem,  mitkin  einem  intelligiblen  Gegenstande  umzuseken, 
bei  welchem  diese  Zufalligkeit  aufkdre.  Weil  aber,  wenn  wir 
uns  einmal  die  Erlaubniss  genommen  kaben,  ausser  demFelde 
der  gesammten  Sinnlickkeit  eine  fur  sich  bestekende  AN  irklick- 
keit  anzunehmen,  Ersckeinungen  nur  als  zufiillige  A orstellungs- 
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arten  intelligibler  Gegenstande,  von  solclien  Wesen,  die  selbst 
lntelligenzen  sind,  anzusehen1,  so  bleibt  uns  nichts  Anderes 
iibrig,  als  die  Analogic , nacb  der  wir  die  Erfahrungsbegriffe 
nutzen,  um  uns  von  intelligiblen  Dingen,  von  dcnen  wir  an  sich 
nicht  die  mindeste  Kenntniss  haben,  doch  irgend  einigen  Be- 
griffzu  machen.  A Veil  wir  das  Zufallige  nicht  anders,  alsdurch 
Erfahrung  kennen  lernen,  bier  aber  von  Dingen,  die  gar  nicht 
Gegenstande  der  Erfahrung  sein  sollen , die  Rede  ist,  so  wer- 
den  wir  ilire  Kenntniss  aus  dem,  was  an  sich  nothwendig  ist; 
aus  reinen  Begritten  von  Dingen  iiberhaupt  ableiten  miissen. 
Daher  nothigt  uns  der  erste  Schritt;  den  wirausser  derSinnen- 
welt  thun,  unsere  neuen  Kenntnisse  von  der  Untersuchung  des 
schlechthin  nothwendigen  Wesens  anzufangen,  und  von  den 
Begriffen  desselben  die  Begriffe  von  alien  Dingen,  so  fern  sie 
bios  intelligibel  sind,  abzuleiten,  und  diesen  Versuch  wollen 
wir  in  dem  folgenden  Hauptstticke  anstellen. 


DES  ZWEITEN  BUCHS  DER  TRANSSCENDENTALEK 

DIALEKTIK 

DRITTES  HAUPTSTUCK. 

DAS  IDEAL  DER  REINEN  VERNUNFT. 


ERSTER  ABSCHNITT. 

YON  DEM  IDEAL  UBERHAUPT. 

^Yir  haben  oben  gesehen,  dass  durch  reine  Verstandes- 
begriffe,  ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  gar  keine 
Gegenstande  konnen  vorgestellt  werden,  Aveil  die  Bedingungen 
der  objectiven  Realitiit  derselben  fehlen,  und  Nichts,  als  die 
blose  Form  des  Denkens  in  ihnen  angetroffen  wird.  Gleich- 
wohl  konnen  sie  in  concrete  dargestellt  werden,  wenn  man  sie 
auf  Erscheinungen  amvendet;  denn  an  ihnen  haben  sie  eigent- 
lich  den  St  off  zum  Erfahrungsbegriffe,  der  Nichts,  als  ein  Ver- 
standesbegriff  in  concreto  ist.  Ideen  aber  sindnoch  weiter  von 

1 Dieser  Vordersatz,  der  in  alien  Ausgaben  gleicli  lautet,  scheint  so  verbes- 
sert  werden  zu  konnen:  ,, Aber  wenn — anztinebmen  und  Erscheinungen"  u.  s.  f.v 
oder  es  miisste  nach  ,, anzusehen"  das  Wort  „sind“  hinzugesetzt  werden. 
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dcr  objectiven  Realitat  entfernt , als  Kategorien;  denn  es 
kann  koine  Erscheinung  gofunden  werden,  an  der  sie  sich  in 
concreto  vorstellen  liessen.  Sic  enthalten  eine  gewisse  Voll- 
standigkeit,  zu  wclcher  keine  mogliche  empirisclie  Erkenntniss 
zulangt ; und  die  Vernunft  hat  dabci  nur  eine  systematischc 
Einbeit  im  Sinne,  welcher  sie  die  empirische  mogliche  Einheit 
zu  nahern  sucht,  ohne  sie  jemals  vollig  zu  erreichen. 

Aber  noch  weiter,  als  die  Idee,  scheint  dasjenige  von  der 
objectiven  Realitat  entfernt  zu  sein,  was  ich  das  Ideal  nenne, 
und  worunter  ich  die  Idee  nicht  bios  in  concreto , sondern  in 
individuo , d.  i.  als  ein  einzelnes  durch  die  Idee  allein  bestimm- 
bares  oder  gar  bestimmtes  Ding  verstehe. 

Die  Menschheit,  in  ihrer  ganzen  VoUkommenheit,  enthalt 
nicht  allein  die  Erweiterung  aller  zu  dieser  Natur  gehorigen 
wesentlichen  Eigenschaften,  welche  unseren  Be  griff  von  der- 
selben  ausmachen,  bis  zur  vollstandigen  Congruenz  mit  ihren 
Zwecken,  welches  unsere  Idee  der  vollkommenen  Menschheit 
sein  wttrde,  sondern  auch  Alles,  was  ausser  diesem  Begriffe  zu 
der  durchgangigen  Bestimmung  der  Idee  gehort;  denn  von 
alien  entgegengesetzten  Pradicaten  kann  sich  doch  nur  ein 
einziges  zu  der  Idee  des  vollkommensten  Menschen  schicken. 
Was  uns  ein  Ideal  ist,  war  dem  Plato  eine  Idee  des  gott- 
lichen  Verstandes,  ein  einzelner  Gegenstand  in  der  reinen 
Anschauung  desselben,  das  Yollkommenste  einer  jeden  Art 
moglicher  Wesen  und  der  Urgrund  aller  Nachbilder  in  der 
Erscheinung. 

Ohne  uns  aber  so  weit  zu  versteigen,  miissen  wir  gestehen, 
dass  die  menschliche  Vernunft  nicht  allein  Ideen,  sondern  auch 
Ideale  enthalte,  die  zwar  nicht,  wie  die  Platonischen, 
schopferische,  aber  doch  p r a k t i s c h e Kraft  (als  regulative  Prin- 
cipien)  haben  und  der  Moglichkeit  der  Vollkommenheit  gewisscr 
Handl ungen  zum  Grunde  liegen.  Moralische  Begriffe  sind 
nicht  ganzlich  reine  Vernunftbegriffe,  weil  ihnen  etwas  Empi- 
risches  (Lust  oder  Unlust)  zum  Grunde  liegt.  Gleichwohl  kon- 
nen  sie  in  Ansehung  des  Princips,  wodurch  die  Vernunft  der 
an  sich  gesetzlosen  Freilieit  Schranken  setzt,  (also  wenn  man 
bios  auf  ilire  Form  Acht  hat,)  gar  wohl  zum  Beispiele  reiner 
Vernunftbegriffe  dienen.  Tugend  und  mit  ihr  menschliche 
Weisheit  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit  sind  Ideen.  Aber  der 
Weise  (des  Stoikers)  ist  ein  Ideal,  d.i.  ein  Mensch,  dcr  bios  in 
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Gedanken  existirt,  dor  aber  mit  der  Idee  cler  Weisheit  vollig 
congruirt.  So  wie  die  Idee  die  Re  gel  gibt,  so  dient  das  Ideal 
in  solchem  Falle  zum  Urbilde  der  durchgiingigen  Bestimmung 
des  Nachbildes,  und  wir  haben  lcein  anderes  Richtraaass  unse- 
rer  Handlungen,  als  das  Verhalten  dieses  gottlichen  Menschen 
in  uns , wo  mit  wir  uns  vergleichen , beurtlieilen  und  dadurch 
uus  bessern,  obgleich  es  niemals  erreichen  konnen.  Diese 
Ideale,  ob  man  ihnen  gleich  niclit  objective  Realitat  (Existenz) 
zugestehen  md elite,  sind  doch  um  deswillen  niclit  fur  Hirnge- 
spinnste  anzusehen,  sondern  geben  ein  unentbehrliches  Riclit- 
maass  der  Vernunft  ab,  die  des  Begriffes  von  dem,  was  in  sei- 
ner Art  ganz  vollstiindig  ist,  bedarf,  um  darnach  den  Grad  und 
die  Mangel  des  Unvollstancligen  zu  schatzen  und  abzumessen. 
Das  Ideal  aber  in  einem  Beispiele,  d.  i.  in  der  Erscheinung 
realisiren  wollen,  wie  etwa  den  Weis en  in  einem  Roman,  ist 
nntbnnlioh  und  liat  iiberdem  etwas  Wider sinnisches  und  ivenig 
Erbaidicbes  an  sich,  indem  die  natiirlichen  Schranken,  Avelcbe 
der  Vollstandigkeit  in  der  Idee  continuirlich  Abbruch  thun, 
alle  Illusion  in  solcbem  Versuche  unmoglich  mid  dadurch  das 
Gute,  das  in  der  Idee  liegt,  selbst  verdachtig  und  einer  blosen 
Erdichtung  ahnlich  machen. 

So  ist  es  mit  dem  Ideale  der  Vernunft  bewandt,  Avelcbes 
jederzeit  auf  bestimmten  Begriffen  beruhen  und  zur  Regel  und 
Urbilde,  es  sei  der  Befolgung  oder  Beurtheilung,  dienen  muss. 
Ganz  anders  Arerhalt  es  sich  mit  denen  Geschopfen  der  Ein- 
bildungskraft,  dariiber  sich  Niemand  erklaren  und  einen  ver- 
standlichen  Begriff  geben  kann,  gleichsam  Monogrammen, 
die  nur  einzelne,  obzwar  nach  keiner  angeblielien  Regel  be- 
>tiinmte  Ziige  sind,  welche  mehr  eine  im  Mittel  verschiedener 
Erfahrungen  gleichsam  scliAvebende  Zeichnung,  als  ein  bestiinm- 
V:<  Bild  ausmachen,  dergleichen  Maler  und  Physiognomen  in 
ihrern  Kopfe  zu  haben  ATorgeben,  und  die  ein  nicht  mitzuthei- 
lendes  Schattenbild  ihrer  Producte  oder  auch  Beurtheilungen 
sein  sullen.  Sie  konnen,  obzAvar  nur  uneigentlich,  Ideale  der 
Sinnlichkeit  genannt  werden,  weil  sie  das  nicht  erreichbare 
Muster  moglicher  empirischer  Anschauungen  sein  sollen  und 
gleichwohl  koine  der  Erklarung  und  Priifung  fahige  Regcl  ab- 
geben. 

Die  Absiclit  der  Vernunft  mit  ihrem  Ideale  ist  dagegen 
die  durchgUngige  Bestimmung  nach  Regeln  a priori ; daher  sie 
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sicli  einen  Gegen  stand  denkt , der  nach  Principien  durchgan- 
gig  bestimmbar  sein  soil,  obgleich  dazu  die  hinreichenden  Be- 
dingungen  in  der  Erfahrung  mangeln  und  der  Begriff  selbst 
also  transscendent  ist. 

DES  DRITTEN  HAUPTSTUCKS 

ZWEITEK  ABSCIIN1TT. 

VOX  DEM  TRAXSSCENDEXTALEN  IDEAL 

( Prototypori  transscenclentale). 

Ein  jeder  Begriff  ist  in  Ansehung  dcssen,  was  in  ihm 
selbst  nicbt  cnthalten  ist,  unbestiinmt  und  steht  unter  deni 
Grundsatze  der  B e s t i m in  b a r k e i t : dass  nur  eines  von  jc- 
den  zween  einander  contradictorisch-entgegengesetzten  Prii- 
dicaten  ihm  zukommen  kbnne,  welcher  auf  dem  Satze  des 
Widerspruchs  beruht  und  daher  ein  bios  logisches  Princip  ist, 
das  von  allcm  Inhalte  der  Erkenntniss  abstrahirt,  und  Nichts, 
als  die  logische  Form  derselben  vor  Augen  hat. 

Ein  jedes  Ding  aber,  seiner  Moglichkeit  nach,  steht  noch 
unter  dem  Grundsatze  der  durchgangigen  Bestimmung, 
nach  welehem  ihm  von  alien  moglichen  Pradicaten  der 
Dinge,  so  fern  sic  mit  ihren  Gegentheilen  verglichen  werden, 
eines  zukommen  muss.  Dieses  beruht  nicht  bios  auf  dem  Satze 
des  Widerspruchs ; denn  es  betrachtet  ausser  dem  Verhaltniss 
zweier  einander  widerstreitenden  Pradicate,  jedes  Ding  noch 
im  V erhaltniss  auf  die  g e s a m mte  M o g 1 i c h k e i t , als  den 
Inbegriff  aller  Pradicate  der  Dinge  uberhaupt,  und  indem  es 
solche  als  Bcdingung  a priori  v oraussetzt,  so  stcllt  es  ein  jedes 
Ding  vor,  wie  es  von  dem  Antheil,  den  es  an  jener  gesammten 
Moglichkeit  hat,  seine  eigene  Moglichkeit  ableite.*  Das  Prin- 
cipium  der  durchgangigen  Bestimmung  betrifft  also  den  Inhalt 

* Es  wird  also  durcli  diesen  Grundsatz  jedes  Ding  auf  ein  gemeinscliaft- 
liclies  Correlatum,  namlich  die  gesammte  Moglichkeit  bezogen,  welche,  wenn  sie 
<d.  i.  der  Stoft'  zu  alien  moglichen  Pradicaten)  in  der  Idee  eines  einzigen  Dinges 
angetroffen  wiirde,  eiue  Affinitat  alles  Moglichen  durcli  die  Identitat  des  Grun- 
des  der  durchgangigen  Bestimnning  dcsselbcn  beweisen  wiirde.  Die  Bestiinm- 
barkeit  eines  jeden  Begriffs  ist  der  Allgemeinheit  (univcrsalitas)  des 
Grundsatzes  der  Aussclifiesung  eines  Mittleren  zwischen  zween  eutgegengesetz- 
ten  Pradicaten,  die  Bestimmung  aber  eines  Dinges  der  Allheit  (univei- 
sitasj  oder  dem  Inbegrift'e  aller  moglichen  Pradicate  untergeordnet. 
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mul  nicht  bios  die  logische  Form.  Es  ist  del*  Grundsatz  dor 
Synthesis  idler  Priidicate,  die  den  vollstiindigcn  Begriff  von 
einem  Dinge  machen  sollen,  uud  nicht  bios  der  analytischen 
Vorstellung  dureh  eines  zvveier  entgegengesetzten  Predicate, 
and  enthiilt  eine  transscendentale  Voraussetzung,  niimlich  die 
der  Materie  zu  all  er  Mogli  chkeit,  welche  a priori  die  data 
ziu-  besonderen  Moglichkeit  jedes  Dinges  enthalten  soil. 

Der  Satz:  alles  Existirende  ist  durchgangig 
bestimmt,  bedentet  nicht  allein,  dass  von  jedem  Paare  ein- 
ander  entgegengesetzter  gegebenen,  sondern  auch  von  alien 
moeliche n Priidicaten  ihm  imxner  eins zukomme ; es  werden 
durch  diesen  Satz  nicht  bios  Eradicate  unter  einander  logisch, 
sondern  das  Ding  selbst  mit  dem  Inbegriff  aller  mbglichen 
Priidicate  transscendental  verglichen.  Er  will  so  viel  sagen, 
als:  um  einDing  vollstandig  zu  erkennen,  muss  man  alles  Mog- 
liche  erkennen,  und  es  dadurch,  es  sei  bejahend  oder  verneinend, 
bestimmen.  Die  durcbgangige  Bestimmung  ist  folglich  einBe- 
griff,  den  wir  niemals  in  concreto  seiner  Totalitat  nach  dar- 
stellen  konnen,  und  grundet  sich  also  auf  eine  Idee,  welche 
lediglich  in  der  Vernunft  ihren  Sitz  hat,  die  dem  Verstande 
die  Regel  seines  vollstandigen  Gebrauchs  vorschreibt. 

Ob  nun  zwar  diese  Idee  von  dem  Inbegriffe  aller 
Moglichkeit,  so  fern  er  als  Bedingung  der  durchgangigen 
Bestimmung  eines  jeden  Dinges  zum  Grunde  liegt,  in  An- 
sihung  der  Priidicate,  die  denselben  ausmachen  mogen,  selbst 
noch  unbestimmt  ist,  und  wir  dadurch  Nichts  weiter,  als  einen 
Inbegriff  aller  mogiichen  Priidicate  uberhaupt  denken,  so  fin- 
den  wir  dock  bei  niiherer  Untersuchung,  dass  diese  Idee,  als 
Urbegriff,  eine  Menge  von  Priidicaten  ausstosse,  die  als  abge- 
leitet  clurch  andere  schon  gegeben  sind,  oder  neben  einander 
nicht  stchen  konnen,  und  dass  sie  sich  bis  zu  einem  durchgan- 
gig a priori  bestimmten  Begriffe  liiutere  und  dadurch  der  Be- 
griff von  einem  einz  einen  Gegenstande  werde,  der  durch  die 
blose  Idee  durchgiingig  bestimmt  ist,  mithin  ein  Ideal  der 
reinen  Vernunft  genannt  werden  muss. 

Wenn  wir  alle  mogliche  Priidicate  nicht  bios  logisch,  son- 
dern transscendental,  d.  i.  nach  ihrem  Inhalte,  der  an  ihnen 
a prriori  gedacht  werden  kann , erwiigcn,  so  linden  wir,  dass 
durch  cinige  derselben  einSein,  durch  andere  einblosesNicht- 
sein  vorgestellt  wird.  Die  logische  Verneinung,  die  lediglich 
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durch  das  Wortchen:  niclit,  angezeigt  wird,  bangt  eigentlich 
niemals  einem  Begriffe,  sondern  mir  dem  Verhaltnisse  dessel- 
ben  zu  einem  andern  im  Urtheile  an  und  kann  also  dazu  Lei 
Weitem  nieht  liinreiehend  sein,  eincn  Begriff  in  Ansehung  sei- 
nes Inlialtes  zu  bezeielmen.  Der  Ausdruck:  nichtsterblich, 
kann  gar  niclit  zu  erkennen  gcben,  dass  dadurch  ein  bloses 
Nicbtsein  am  Gegenstande  vorgestellt  werde,  sondern  liisst 
alien  Inhalt  unberiihrt.  Eine  transscendentale  Verncinung  be- 
deutet  dagegen  das  Nicbtsein  an  sicli  selbst,  dem  die  transscen- 
dentale Bcjakung  cntgegengesetzt  wird,  welche  ein  Etwas  ist, 
dessen  Begriff  an  sicli  selbst  sclion  ein  Sein  ausdruckt  und 
daher  Realitat  (Sachbeit)  genannt  wird,  weil  durch  sie  allein 
imd  so  weit  sie  reiclit,  Gegenstande  Etwas  (Dinge)  sind,  die 
entgegensteliende  Negation  hingegen  einen  blosen  Mangel  be- 
deutet  und,  wo  diese  allein  gedacht  wird,  die  Aufhebung  alles 
Dinges  vorgestellt  wird. 

Nun  kann  sicli  Niemand  eine  Verncinung  bestimmt  den- 
ken,  obne  dass  er  die  entgegengesetzte  Bejahung  zum  Grunde 
liegen  babe.  Der  Blindgeborne  kann  sicli  niclit  die  mindeste 
Vorstellung  von  Finsterniss  machen,  weil  er  keine  vom  Liclite 
hat;  der  Wilde  niclit  von  der  Armuth,  weil  er  den  Wohlstand 
niclit  kennt.*  Der  Unwissende  bat  keincn  Begriff  von  seiner 
Unwissenheit,  weil  er  keinen  von  der  Wissensehaft  hat  u.  s.w. 
Es  sind  also  aucb  alle  Begriffe  der  Negationen  abgeleitet,  und 
die  Realitaten  enthalten  die  data  und  so  zu  sagen  die  Materie, 
oder  den  transscendentalen  Inhalt  zu  der  Moglichkeit  und 
durchgangigen  Bestiminung  aller  Dinge. 

Wenn  also  der  durchgangigen  Bestimnmng  in  unserer 
Vernunft  ein  transscendentales  Substratum  zum  Grunde  ge- 
legt  wird,  welches  gleichsam  den  ganzen  Vorrath  des  Stoffcs, 
daher  alle  mdgliche  Pradicate  der  Dinge  genommen  werden 
kdnnen,  enthalt,  so  ist  dieses  Substratum  nichts  Anderes  , als 
die  Idee  von  einem  All  der  Realitat  (omnitudo  realitatis).  Alle 
wahre  Verneinungen  sind  alsdenn  Nichts , als  S c h r a n ken, 

* Die  Beobachtungen  und  Berechnungen  der  Sternkundigen  haben  uns 
viel  Bewundernswiirdiges  gelehrt,  aber  das  Wichtigste  ist  wohl,  dass  sie  uns  den 
Abgrund  der  Unwissenheit  aufgedeckt  haben,  den  die  menschliche  1 ernunft 
ohne  diese  Kenntnisse  sicli  niemals  so  gross  hiitte  vorstellen  kdnnen,  und  wor- 
iiber  das  Nachdenken  eine  grosse  Veranderung  in  der  Bestiminung  der  Endab- 
sichteu  unseres  Vernunftgebrauchs  hervorbringen  muss. 
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welches  sie  nieht  genannt  wertlcn  konnten,  wenn  nicht  das  Un- 
beschriinkte  (das  All)  zum  Grande  Inge. 

Es  1st  aber  auch  durch  diesen  Allbesitz  der  Realitat  der 
Begriff  eines  Dinges  an  sicli  selbst  als  durc.hgangig  be- 
stimmt  vorgestellt,  und  der  Begriff  eincs  entis  realissimi  ist  der 
Begriff  eines  einzelnen  Wesens,  weil  von  alien  mdglichen  ent- 
<>-e£reniresetzten  Priidicaten  eines,  namlich  das,  was  zum  Sein 
schlechthin  gelidrt,  in  seiner  Bestimmung  angetroffen  wird. 
Also  ist  es  ein  t ran s s ce n dent al e s Ideal,  welches  der 
durchgangigen  Bestimmung,  die  nothwenclig  bei  Allem,  was 
existirt,  angetroffen  wird,  zum  Grunde  liegt  und  die  oberste 
und  vollstandige  materiale  Bedingung  seiner  Moglichkeit  aus- 
macht , auf  welche  alles  Denken  der  Gegenstande  tiberhaupt 
ihrem  Inhalte  nach  zuriickgefuhrt  werden  muss.  Es  ist  aber 
auch  das  einzige  eigentliehe  Ideal,  dessen  die  menschlicke 
Vernunft  fahig  ist;  weil  nur  in  diesem  einzigen  Falle  ein  an 
sic-h  allgemeiner  Begriff  von  einem  Dinge  durcli  sich  selbst 
durchgangig  bestimmt,  und  als  die  Vorstellung  von  einem  In- 
dividuum  erkannt  wird. 

Die  logische  Bestimmung  eines  Begriffs  durch  die  Ver- 
nunft beruht  auf  einem  disjunctiven  Vernunftschlusse,  in  wel- 
chem  der  Obersatz  eine  logische  Eintheilung  (die  Theilung  der 
Sphare  eines  allgemeinen  Begriffs)  enthalt,  der  Untersatz  diese 
Sphiire  bis  auf  einen  Theil  einschrankt  und  der  Schlusssatz 
den  Begriff  durch  diesen  bestimmt.  Der  allgemeine  Begriff 
einer  Realitat  ixberhaupt  kann  a priori  nicht  eingetheilt  werden^ 
weil  man  oline  Erfahrung  keine  bestimmte  Arten  von  Realitat 
kennt,  die  unter  jener  Gattung  enthalten  waren.  Also  ist  der 
transscendentale  Obersatz  der  durchgangigen  Bestimmung 
aller  Dinge  nichts  Anderes,  als  die  Vorstellung  des  Inbegriffs 
aller  Realitat,  nicht  bios  ein  Begriff,  der  alle  Predicate  ihrem 
transscendentalen  Inhalte  nach  unter  sich,  sondern  der  sie 
in  sich  begreift,  und  die durchgiingige Bestimmung einesjeden 
Dinges  beruht  auf  der  Einschrankung  dieses  A 1 1 der  Realitat, 
indem  Einiges  derselbcn  dem  Dinge  beigclegt,  das  Uebrige 
aber  aosgeschlossen  wird,  welches  mit  dem  Entweder  und 
Oder  des  disjunctiven  Obersatzes  und  der  Bestimmung  des 
Gegenstandes  durch  eins  der  Glieder  dieser  Theilung  im  Un- 
tersatze  iibereinkommt.  Demnach  ist  der  Gebrauch  der  Ver- 
nunft, durch  den  sie  das  transscendentale  Ideal  zum  Grunde 


426 


EEEMEXTAULEHRE.  11  TH.  II  ABTH.  IIBUC’H.  3 HAUPTST. 


Hirer  Bestinnnung  aller  moglichen  Dingc  lcgt,  demjenigen  ana- 
logisch,  nach  welcliem  sie  in  disjunctiven  Vernunftschlussen 
verfahrt;  welches  der  Satz  war,  den  ich  oben  zum  Grunde  der 
systematischen  Eintheilung  aller  transscendentalenldeen  legte, 
nach  welchera  sie  den  drei  Arten  von  Vernunftschlussen  paral- 
lel und  correspondirend  erzeugt  werden. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Vernunft  zu  dieser 
ihrer  Absicht,  namlich  sich  lediglich  die  nothwendige  durch- 
gangige  Bestimmung  der  Dinge  vorzustellen,  nicht  dieExistenz 
eines  solchen  Wesens,  das  deni  Ideale  gemass  ist,  sondern  nur 
die  Idee  dessclben  voraussetze,  um  von  eincr  unbedingten  To- 
talitat  der  durchgangigen  Bestinnnung  die  bedingte,  d.  i.  die 
des  Eingesclirankten  abzuleiten.  Das  Ideal  ist  ihr  also  das 
Urbild  (prototypon)  aller  Dinge,  welche  insgesannnt,  als  man- 
gelhafte  Copeien  (ectypa),  den  Stoff  zu  ihrer  Moglichkeit  daher 
nehmen,  und  indem  sie  demselben  mehr  oder  weniger  nahe 
kommen,  dennoch  jederzeit  unendlich  weit  daran  fehlen,  es  zu 
erreichen. 

So  wird  denn  alle  Moglichkeit  der  Dinge  (der  Synthesis 
des  Mannigfaltigen  ihrem  Inhalte  nach)  als  abgeleitet  und  nur 
allein  die  desjenigen,  was  alle  Realitat  in  sich  schliesst,  als  ur- 
sprunglich  angesehen.  Denn  alle  Verneinungen,  (welche  doch 
die  einzigen  Predicate  sind,  wodurch  sich  alles  Andere  vom 
realen  Wesen  untersclieiden  liisst,)  sind  blose  Einschrankungen 
eincr  grbsseren  und  endlich  der  hochsten Realitat,  mithin  setzen 
sie  diese  voraus  und  sind  dem  Inhalte  nach  von  ihr  bios  abge- 
leitet. Alle  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  ist  nur  eine  cben  so 
vielfaltige  Art,  den  Begriff  der  hochsten  Realitat,  der  ihr  ge- 
meinschaftliches  Substratum  ist,  einzuschranken,  so  wie  alle 
Figuren  nur  als  verschiedene  Arten,  den  unendlichen  Raum 
einzuschranken,  mbglich  sind.  Daher  wird  der  bios  in  der 
Vernunft  befindliche  Gegenstand  ilires  Ideals  auch  das  Ur  we- 
sen (ens  originarium) , so  fern  es  keines  iiber  sich  hat,  das 
hochste  Wesen  (ens  summum),  und  so  fern  Alles  als  bedingt 
unter  ilim  steht,  das  Wesen  aller  Wesen  (ens  entium)  ge- 
nannt.  Alles  dieses  bedeutet  aber  nicht  das  objective  Vcrhalt- 
niss  eines  wirklichen  Gegenstandes  zu  andernDingen,  sondern 
der  Idee  zu  Bcgriffen,  und  liisst  uns  wegen  der  Existenz 
eines  Wesens  von  so  ausnelunendein  Vorzuge  in  volliger  Un- 
wissenheit. 
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Weil  man  auch  nicht  sagen  kann,  class  cin  Urwesen  aus 
viel  abgeleiteten  AVesen  bcstehe,  indem  ein  jedes  derselben 
jenes  voraussetzt,  mithin  es  nicht  ausmachen  kann,  so  wil’d 
das  Ideal  ties  Urwesens  auch  als  einfach  gedacht  werden 
miissen. 

Die  Ableitung  aller  andern  Moglichkeit  von  diesem  Ur- 
wesen wird  daher,  genau  zu  reden,  auch  nicht  als  eine  Ein- 
sckrankung  seiner  hochsten  Realitat  und  gleichsam  als  eine 
Tli eil  ung  derselben  angesehen  werden  konnen;  dennalsdenn 
wiirde  das  Urwesen  als  ein  bloses  Aggregat  von  abgeleiteten 
Wesen  angesehen  werden,  welches  nach  dem  Vorigen  unmog- 
licli  ist,  ob  wir  es  gleicli  anfanglick  im  ersten  rohen  Schatten- 
risse  so  vorstellten.  Vielmehr  wiirde  cler  Moglichkeit  aller 
Dinge  die  hochste  Realitat  als  ein  Grand  und  nicht  als  Inbe- 
griff  zum  Grande  liegen,  und  die  Mannigfaltigkeit  der  erste- 
ren  nicht  auf  der  Einschrankung  cles  Urwesens  selbst,  sonclern 
seiner  vollstandigen  Folge  beruhen,  zu  welcher  clenn  auch 
unsere  ganze  Sinnlichkeit,  sammt  aller  Realitat  in  clerErschei- 
nung  gehoren  wiii-de,  die  zu  der  Idee  cles  hochsten  Wesens  als 
ein  Ingrediens  nicht  gehoren  kann. 

Wennwir  nun  di^er  unsererldee,  indem  wir  sie  hyposta- 
siren,  so  ferner  nachgehen,  so  werden  wir  das  Urwesen  clinch 
den  blosen  BegrifF  cler  hochsten  Realitat  als  ein  einiges,  ein- 
faches,  allgenugsames,  ewiges  u.  s.  w.,  mit  einem  AVorte,  es  in 
seiner  unbedingten  Vollstandigkeit  durch  alle  Pradicamente 
bestimmen  konnen.  Der  BegrifF  eines  solchen  AVesens  ist  cler 
von  Gott,  in  transscendentalem  Verstande  gedacht,  und  so  ist 
das  Ideal  cler  reinen  Vernunft  cler  Gegenstand  einer  trans- 
scendentalen  Theologie,  so  wie  ich  es  auch  oben  ange- 
fiihrt  habe. 

Indessen  wiirde  dieser  Gebrauch  cler  transscendentalen 
Idee  dock  schon  die  Grenzen  ihrer  Bestimmung  und  Zulassig- 
keit  uberschreiten,  Denn  die  Vernunft  legte  sie  nur  als  clen 
Begriff  von  aller  Realitat  der  clurckgangigen  Bestimmung  der 
Dinge  iiberhaupt  zum  Gruncle,  ohne  zu  verlangen,  class  alle 
diese  Realitat  objectiv  gegeben  sei  und  selbst  ein  Ding  aus- 
mache.  Dieses  Letztere  ist  cine  blose  Erdiehtung,  clurch  welche 
wir  das  Mannigfaltige  unserer  Idee  in  einem  Ideale,  als  einem 
besonderen  Wesen,  zusammenfassen  und  realisiren,  wozu  wir 
keine  Befagniss  habcn , sogar  nicht  einmal  die  Moglichkeit 
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ciner  solchen  Hypothese  geradezu  anzunehmen,  wie  denn  aucli 
alle  Folgerungen,  die  aus  einem  solclien  Ideale  abfliessen,  die 
durchgangige  Bestimmung  der  Dingc  iiberhaupt,  als  zu  deren 
Behuf  die  Idee  allein  nbthig  war,  Nichts  angebeu  und  darauf 
nicht  den  mindesten  Einfluss  haben. 

Es  ist  nicht  genug,  das  Verfahren  unserer  Vernunft  und 
ihre  Dialektik  zu  beschreiben,  man  muss  auch  dieQuellen  der- 
selben  zu  entdecken  suchen,  um  diesen  Schein  selbst,  wie  ein 
Phanomen  des  Verstandes,  erklaren  zu  konnen;  denn  das 
Ideal,  wovon  wir  reden,  ist  auf  einer  natiirlichen  und  nicht 
bios  willkiihrlichen  Idee  gegriindet.  Daher  frage  ich : wie 
kommt  die  Vernunft  dazu,  alle  Mogliehkeit  der  Dinge  als  ab- 
geleitet  von  einer  einzigen,  die  zum  Grunde  liegt,  namlich  der 
der  hochsten  Realitiit,  anzusehen,  und  diese  sodann  als  in  einem 
besondern  Urwesen  enthalten  vorauszusetzen? 

Die  Antwort  bietet  sic.h  aus  den  Verhandl ungen  der  trans- 
scendentalen  Analytik  von  selbst  dar.  Die  Mogliehkeit  der 
Gegenstande  der  Sinne  ist  ein  Verhaltniss  zu  unserm  Denken, 
worin  Etwas  (namlich  die  empirische  Form)  a priori  gedacht 
Averden  kann,  dasjenige  aber,  Avas  die  Materie  ausmacht,  die 
Realitiit  in  der  Erscheinung,  (Avas  der  Empfindung  entspricht,) 
gegeben  sein  muss,  olme  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht 
und  inithin  seine  Mogliehkeit  nicht  vorgestellt  Averden  konnte. 
Nun  kann  ein  Gegen  stand  der  Sinne  nur  durchgangig  bestimmt 
Averden,  Avenn  er  mit  alien  Praclicaten  der  Erscheinung  ver- 
glichen  und  dureh  dieselben  bejahend  oder  verneinend  vorge- 
stellt wird.  Weil  aber  darin  dasjenige,  was  das  Ding  selbst 
(in  der  Erscheinung)  ausmacht,  namlich  das  Reale,  gegeben 
sein  muss,  ohne  welches  es  auch  gar  nicht  gedacht  Averden 
konnte,  dasjenige  aber,  worin  das  Reale  aller  Erscheinungen 
gegeben  ist,  die  einige  allbefassende  Erfahrung  ist,  so  muss 
die  Materie  zur  Mogliehkeit  aller  Gegenstande  der  Sinne , als 
in  einem  Inbegriffe  gegeben,  vorausgesetzt  werden,  auf  dessen 
Einsclmyikung  allein  alle  Mogliehkeit  empirischer  Gegen- 
stande,  ihr  Unterschied  von  einander  und  ihre  durchgangige 
Bestimmung  beruhen  kann.  Nun  konnen  uns  in  der  I hat  keine 
andere  Gegenstande,  als  die  der  Sinne,  und  nirgend,  als  in  dem 
Context  einer  moglichen  Erfahrung  gegeben  werden,  folglich 
ist  Nichts  fiir  uns  ein  Gegenstand,  Avenn  es  nicht  den  Inbegriff 
aller  empirischen  Realitiit  als  Bedingung  seiner  Mogliehkeit 
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voraussetzt.  Nach  finer  naturlichen  illusion  sehen  wir  nun 
das  fur  einen  Grundsatz  an,  der  von  alien  Dingen  uberhaupt 
gelten  miisse,  welcher  eigentlich  nur  von  denen  gilt,  die  als 
Gegenstiinde  unserer  Sinne  gegeben  werden.  Folglicb  werden 
wir  das  empirische  Princip  unserer  Begriffe  der  Mogliehkeit 
der  Dinge  als  Erscheinungen,  (lurch  Weglassung  dieser  Ein- 
schriinkung,  fur  ein  transscendcntales  Princip  der  Mogliehkeit 
der  Dinge  iiberhaupt  lialten. 

Dass  wir  aber  hernach  diese  Idee  vom  Inbegriffe  aller 
Realitat  hypostasiren , kommt  daher,  weil  wir  die  distribu- 
tive Einheit  des  Erfahrungsgebrauchs  des  Verstandes  in  die 
collective  Einheit  eines  Erfahrungsganzen  dialektisch  ver- 
wandeln,  und  an  diesern  Ganzen  der  Erscheinung  uns  ein  ein- 
zelnes  Ding  denken,  was  alle  empirische  Realitat  in  sich  ent- 
halt,  welches  denn,  vermittelst  der  schon  gedachten  transscen- 
dentalen  Subreption,  mit  dem  Begriffe  eines  Dinges  verwechselt 
wii*d,  was  an  der  Spitze  der  Mogliehkeit  aller  Dinge  steht,  zu 
deren  durchgangiger  Bestimmung  es  die  realen  Bedingungen 
hergibt.  * 

DES  DRITTEN  HAUPTSTUCKS 

DEITTEE  ABSCHKITT. 

VOX  DEX  BEWEISGRUXDEX  DER  SPECULATIVEN  VER- 
XTJXFT,  alt  das  daseix  eixes  hochstex  WESEXS 

ZU  SCHLIESSEX. 

Ungeachtet  dieser  dringenden  Beclitrfniss  der  Vernunft, 
Etwas  vorauszusetzen,  was  demVerstande  zu  der  durchgangi- 
gen  Bestimmung  seiner  Begriffe  vollstandig  zum  Grunde  liegen 


* Dieses  Ideal  des  allerrealsten  tYesens  wird  also,  ob  es  zwar  eine  blose 
Vorstellung  ist,  zuerst  realisirt,  d.  i.  zum  Object  gemacht,  darauf  hyp  osta- 
sirt,  endlich,  durch  einen  naturlichen  Fortschritt  der  Vernunft  zur  Vollendung 
der  Einheit,  30gar  personificirt,  wie  wir  bald  anfiihren  werden;  weil  die  re- 
gulative Einheit  der  Erfahrung  nicht  auf  den  Erscheinungen  selbst  (der  Sinn- 
lichkeit  allein;,  sondern  auf  der  Verkniipfung  ihres  Mannigfaltigen  durch  den 
Verstand  (in  einer  Apperception)  beruht,  mithin  die  Einheit  der  hochsten 
Realitat  nnd  die  dnrchgangige  Bestimmbarkeit  (Mogliehkeit)  aller  Dinge  in 
einern  hochsten  Verstande,  mithin  in  einer  Intelligenz  zu  liegen  scheint. 
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konne,  so  bemerkt  sie  doch  das  Idealische  und  bios  Gedichtete 
eincr  solchen  Voraussetzungvielzu  leicht,  als  dass  sie  dadurch 
allein  uberredet  werden  sollte,  ein  bloses  Selbstgeschopf  ihres 
Denkens  sofort  fur  ein  wirklicbes  Wescn  anzunehmen,  wenn 
sie  nicht  wodureli  anders  gedrungen  wiirde,  irgendwo  ihren 
Ruhestand,  in  deni  Regressus  vom  Bedingten,  das  gegcben  ist, 
zum  Unbedingten,  zu  suchen,  das  zwar  an  sich  und  scinein 
blosen Begriff  nach  niclit  als  wirklich  gegebcn  ist,  welches  aber 
allein  die  Reilie  der  zu  ihren  Griinden  hinausgefuhrten  Bedin- 
gungcn  vollenden  kann.  Dieses  ist  nun  der  natiirliehe  Gang, 
den  jede  menschliche  Vernunft,  selbst  die  gemeinste  ninnnt, 
obglcich  niclit  eine  jede  in  demselben  aushalt.  Sie  fangt  nicht 
von  Begriffen,  sondern  von  der  gemeinen  Erfahrung  an,  und 
legt  also  etwas  Existirendes  zum  Grunde.  Dieser  Boden  aber 
sinkt,  wenn  er  nicht  auf  dem  unbeweglichen  Felsen  des  Abso- 
lut -Nothwendigen  ruht.  Dieser  selber  aber  schwebt  ohne 
Stiitze,  wenn  noch  ausser  und  unter  ihm  leerer  Raum  ist,  und 
er  nicht  selbst  Alles  erfiillt  und  dadurch  keinen  Platz  zum 
Warum  mehr  iibrig  lasst,  d.  i.  der  Realitat  nach  unendlich  ist 

Wenn  Etwas,  was  es  auch  sei,  existirt,  so  muss  auch  ein- 
geraumt  werden,  dass  irgend  Etwas  nothwendigerweise 
existire.  Denn  das  Zufallige  existirt  nur  unter  der  Bcdingung 
eines  Andern,  als  seiner  Ursache,  und  von  dieser  gilt  der 
Schluss  fernerhin,  bis  zu  einer  Ursache,  die  nicht  zufjillig  und 
eben  darum  ohne  Bcdingung  nothwendigerweise  da  ist.  Das 
ist  das  Argument,  worauf  die  Vernunft  ihren  Fortschritt  zum 
Urwesen  grundet. 

Nun  sieht  sich  die  Vernunft  nach  dem  Begriffe  eines  We- 
sens  um,  das  sich  zu  einem  solchen  Vorzuge  der  Existenz,  als 
die  unbedingtc  Nothwendigkeit,  schicke,  nicht  sowohl,  um  als- 
denn  von  dem  Begriffe  desselben  a priori  auf  sein  Dasein  zu 
schliessen,  (denn  getraute  sie  sich  dieses,  so  diirfte  sie  iiber- 
haupt  nur  unter  blosen  Begriffen  forschen  und  hatte  nicht  no- 
ting, ein  gegebenes  Dasein  zum  Grunde  zu  legen,)  sondern 
nur  um  unter  alien  Begriffen  moglicher  Dinge  denjenigen  zu 
tinden,  der  nichts  der  absoluten  Nothwendigkeit  Widerstreiten- 
des  in  sich  hat.  Denn  dass  doch  irgend  Etwas  schlechthin 
nothwendig  existiren  niiisse,  halt  sie  nach  dem  ersteren  Sclilusse 
schon  fiir  ausgemacht.  Wenn  sie  nun  Alles  wegsehaffen  kann, 
was  sich  mit  dieser  Nothwendigkeit  nicht  vertragt,  ausser 
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Emeni ; so  ist  dieses  das  schleclithin  nothwendige  Wesen,  mag 
man  nun  die  Nothwendigkeit  desselben  begreifen,  d.  i.  aus  sei- 
nem  BegrifFe  allein  ableiten  konnen,  oder  nicht. 

Nun  scheint  dasjenige,  dessen  BegrifF  zu  allein  Warum 
das  Darum  in  sich  enthiilt,  das  in  keinem  Stiicke  und  in  keiner 
Absicht  defect  ist,  welches  allerwarts  als  Bedingung  hinreicht, 
eben  darum  das  zur  absoluten  Nothwendigkeit  schickliclie 
Wesen  zu  sein,  weil  es  bei  deni  Selbstbesitz  aller  Bedingungen 
zu  allein  Moglichen  selbst  keiner  Bedingung  bedarf,  ja  dersel- 
ben  nicht  einmal  fahig  ist,  folglicli,  wenigstens  in  einem  Stiicke, 
dem  BegrifFe  der  unbedingten  Nothwendigkeit  ein  Geniige 
thut,  darin  es  kein  anderer  BegrifF  ilnn  gleichthun  kann,  der, 
weil  er  mangelkaft  und  der  Erganzung  bediirftig  ist,  kein  sol- 
ches  Merkmal  der  Unabhangigkeit  von  alien  ferneren  Bedin- 
gunsren  an  sich  zeigt.  Es  ist  wahr,  dass  hieraus  noch  nicht 
sicher  gefolgert  werden  konne,  dass,  was  nicht  die  hochste  und 
in  aller  Absicht  vollstandige  Bedingung  in  sich  enthalt,  darum 
selbst  seiner  Existenz  nach  bedingt  sein  miisse;  aber  es  hat 
denn  doch  das  einzige  Merkzeichen  des  unbedingten  Daseins 
nicht  an  sich,  dessen  die  Vernunft  machtig  ist,  um  durch  einen 
BegrifF  a 'priori  irgend  ein  Wesen  als  unbedingt  zu  erkennen. 

Der  BegrifF  eines  Wesens  von  der  hochsten  Realitiit  wiirde 
sich  also  unter  alien  BegrifFen  moglicher  Dinge  zu  dem  Be- 
grifFe eines  unbedingt  nothwendigen  Wesens  am  besten  schi- 
cken,  und  wenn  er  diesem  auch  nicht  vollig  genugthut,  so 
haben  wir  doch  keine  Wahl,  sondern  sehen  uns  genothigt,  uns 
an  ihn  zu  halten,  weil  wir  die  Existenz  eines  nothwendigen 
V esens  nicht  in  den  Wind  schlagen  diirfen;  geben  wir  sie  aber 
zu,  doch  in  dem  ganzen  Felde  der  Mogliehkeit  Nichts  finden 
konnen,  was  auf  einen  solchen  Vorzug  im  Dasein  einen  ge- 
griindetern  Anspruch  machen  konnte. 

So  ist  also  der  natitrliche  Gang  der  menschlichen  Vernunft 
beschaffen.  Zuerstuberzeugt  sie  sich  vom  Dasein  irgend  eines 
nothwendigen  Wesens.  In  diesem  erkennt  sie  eine  unbedingte 
Existenz.  Nun  sucht  sie  den  BegrifF  des  Unabhangigen  von 
aller  Bedingung,  und  findet  ihn  in  dem,  was  selbst  die  zurei- 
chende  Bedingung  zu  allem  Anderen  ist,  d.  i.  in  demjenigen, 
was  alle  Realitiit  enthiilt.  Das  All  aber  ohne  Schranken  ist  ab- 
solute Einheit  und  fiilirt  den  BegrifF  eines  einigen,  nilmlich  des 
hochsten  Wesens  bei  sich,  und  so  schlicsstsie,  dass  das  hochste 
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Wesen,  als  Urgrund  aller  Dinge,  schlechthin  nothwendiger- 
weise  da  sei. 

Diesem  Begriffe  kann  eine  gewisse  Griindlichkeit  nicht 
bestritten  werden,  wenn  vonEntschliessungen  die  Rede  ist, 
namlich,  wenn  einmal  das  Dasein  irgend  eines  nothwendigen 
AVesens  zugegeben  wird  und  man  darin  iibereinkommt,  dass 
man  seine  Partei  ergreifen  miisse,  worin  man  dasselbe  sctzen 
wolle ; denn  alsdenn  kann  man  nicht  schicklicher  wahlen,  oder 
man  hat  vielmehr  keine  AVahl,  sondern  ist  genothigt,  der  abso- 
luten  Einheit  der  vollstandigen  Realitat,  als  dem  Urquelle  der 
Mdglichkeit  seine  Stimme  zu  geben.  Wenn  uns  aber  Nichts 
treibt,  uns  zu  entschliessen,  und  wir  lieber  diese  ganze  Sache 
daliin  gestellt  sein  Hessen,  bis  wir  durch  das  voile  Gewicht  der 
Beweisgriinde  zum  Beifalle  gezwungen  wiirden,  d i.  wenn  es  bios 
um  Beurthcilung  zu  thun  ist,  wie  viel  wir  von  dieser  Auf- 
gabe  wissen  und  was  wir  uns  nur  zu  wissen  sehmeicheln;  dann 
erselieint  obiger  Schluss  bei  AA^eitem  nicht  in  so  vorthcilhafter 
Gestalt  und  bedarf  Gunst,  um  den  Mangel  seiner  Rechtsan- 
spriiche  zu  ersetzen. 

Denn  wenn  wir  Alles  so  gut  sein  lassen,  wie  es  hier  vor  uns 
liegt,  dass  namlich  erstlich  von  irgend  einer  gegebencn  Existenz 
(allenfalls  auch  bios  meiner  eigenen)  ein  richtiger  Schluss  auf 
die  Existenz  eines  unbedingt  nothwendigen  AA^esens  stattfinde; 
zweitens,  dass  ich  einAVesen,  welches  alle  Realitat,  mithin  auch 
alle  Bedingung  enthalt,  als  schlechthin  unbedingt  ansehen 
miisse,  folglich  derBegriff  desDinges,  welches  sich  zur  absolu- 
tenNothwendigkeit  schickt,  hiedurch  gefunden  sei:  so  kann  da- 
raus  doch  gar  nicht  geschlossen  werden,  dass  derBegriff  eines 
eingeschrankten  AVesens,  das  nicht  die  hoehste  Realitat  hat, 
darum  der  absoluten  Noth  wen  digkeit  widerspreche.  Denn  ob 
ich  gleich  in  seinem  Begriffe  nicht  das  Unbedingte  antreffe, 
was  das  All  der  Bedingungen  schon  bei  sich  fiihrt,  so  kann 
daraus  doch  gar  nicht  gefolgert  werden,  dass  sein  Dasein  eben 
darum  bedingt  sein  miisse ; so  wie  ich  in  einem  hypothetischen 
Vernunftschlusse  nicht  sagen  kann : wo  eine  gewisse  Bedingung 
(namlich  hier  der  Vollstandigkeit  nach  Begriffen)  nicht  ist,  da 
ist  auch  das  Bedingte  nicht.  Es  wird  uns  vielmehr  unbenom- 
men  bleiben,  alle  iibrige  eingeschriinkte  AVesen  eben  so  wohl 
fur  unbedingt  nothwendig  gelten  zu  lassen,  ob  wir  gleich  ihrc 
Nothwendigkeit  aus  dem  allgemeinen  Begriffe , den  wir  von 
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ilmen  liabeu,  nicht  schliessen  konnen.  Auf  diese  Wcise  aber 
hiittc  dieses  Argument  uns  nicht  den  mindesten  Begriff  von 
Eigenschaften  eines  nothwendigen  Wesens  verschafft  und 
iiberall  gar  Niehts  geleistet. 

Gleichwohl  bleibt  diesem  Argument  cine  gewisse  Wich- 
tiii'keit  und  ein  Ansehen,  das  ihm  wegen  dieser  objeetiven  Un- 
zulanglichkeit  nocli  nicht  sofort  genommen  werden  kann. 
Denn  setzet,  es  gebe  Verbindlichkeiten,  die  in  der  Idee  der 
Vernunft  ganz  riclitig,  aber  olme  alle  Realitat  der  Anwendung 
auf  uns  selbst,  d.  i.  ohne  Triebfedern  sein  wiirden,  wo  nicht 
ein  hbelistes  Wesen  vorausgesetzt  wiirde,  das  den  praktischen 
Gesetzen  Wirkung  und  Nachdruck  geben  konnte,  so  wiirden 
wir  auch  eine  Verbindlichkeit  haben,  den  Begriffen  zu  folgen, 
die,  wenn  sie  gleich  nicht  objectiv  zulanglich  sein  mochten, 
doeh  naeli  dem  Maasse  unserer  Vernunft  iiberwiegend  sind, 
und  in  Vergleichung  mit  denen  wir  doeh  niehts  Besseres  und 
Ueberfiihrenderes  erkennen.  DiePflicht  zu  wahlen  wiirde  hier 
clie Unschliissigkeit  der  Speculation  durch  einen  praktischen 
Zusatz  aus  dem  Gleichgewichte  bringen,  ja  die  Vernunft  wiirde 
bei  ihr  selbst,  als  dem  nachsehendsten  Richter,  keine  Recht- 
fertigungen  finden,  wenn  sie  unter  dringenden  Bewegursachen, 
obzwar  nur  mangelhafter  Einsicht,  cliesen  Grtinden  ihres  Ur- 
theils , iiber  die  wir  doeh  wenigstens  keine  besseren  kennen, 
nicht  gefolgt  ware. 

Dieses  Argument,  ob  es  gleich  in  der  That  transscenden- 
tal  ist,  indem  es  auf  der  inneren  Unzulanglichkeit  des  Zufalli- 
gen  beruht,  ist  doeh  so  einfiiltig  und  natiirlich,  dass  es  dem 
gemeinsten  Menschensinne  angemessen  ist,  so  bald  dieser  nur 
einmal  darauf  gefiihrt  wird.  Man  sieht  Dinge  sich  verandern, 
entstehen  und  vergehen ; sie  miissen  also,  oder  wenigstens  ihr 
Zustand  eine  Ursache  haben.  Von  jeder  Ursache  aber,  die 
jcmals  in  der  Erscheinung  gegeben  werden  mag,  liisst  sich 
eben  dieses  wiederum  fragen.  Wohin  sollen  wir  nun  die 
oberste  Causalitjit  billiger  verlegen,  als  dahin,  wo  auch  die 
hbchste  Causalitat  ist,  d.  i.  in  dasjenige  Wesen,  was  zu  der 
mbglichen  V irkung  die  Zulanglicshkeit  in  sich  selbst  m’sprung- 
lir-li  enthalt,  dessen  Begriff  aucli  durch  den  einzigen  Zug  einer 
allbefassenden  Vollkommenheit  sehr  lcicht  zu  Stande  kommt. 
Diese  hochste  Ursache  halten  wir  denn  ftir  schlochthin  noth- 
wendig,  weil  wir  es  schlechterdings  nothwendig  finden,  bis  zu 
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inr  hinaufzusteigen , uml  keinen  Grund,  iiber  sie  nocli  woiter 
liinaus  zu  gelien.  Dalier  sehen  wir  bei  alien  Vblkern  durcli 
ilire  blindeste  V ielgotterei  dock  einige  Funken  des  Monotheis- 
nius  durchschiunnern,  wozu  niclit  Nachdenken  mid  tiefe  Spe- 
culation, sondern  nur  ein  nach  und  nacli  verstandlieh  geworde- 
ner  natiirlicher  Gang  des  gemeinen  Verstandes  gefiihrt  bat. 


ES  SIND  NUN  DR  El  BE  WEIS  ART  EN  VOM  DASEIN  GOTTES  AUS 
SPECULATIVER  VERNL'NFT  MOGLICH. 

Alle  Wege,  die  man  in  dieser  Absicht  einsclilagen  mag, 
fangen  entweder  von  der  bestimmten  Erfahrung  und  der  da- 
durch  erkannten  besonderen  Bes  chaff enheit  unserer  Sinuen- 
welt  an,  und  steigen  von  ihr  nacli  Gesetzen  der  Causalitat  bis 
zur  hochsten  Ursache  ausser  der  Welt  hinauf;  oder  sie  legen 
nur  unbestimmte  Erfahrung,  d.  i.  irgend  ein  Dasein  empiriscli 
zum  Grunde;  oder  sie  abstraliiren  endlich  von  allcr  Erfahrung 
und  scliliessen  ganzlich  a priori  aus  blosen  Begriffen  auf  das 
Dasein  einer  hochsten  Ursache.  Der  erste  Beweis  ist  der 
physikotheologische,  der  zweite  der  kosmologische, 
tier  dritte  der  ontologischeBeweis.  Mehr  gibt  es  ihrer  niclit 
und  melir  kann  es  auch  niclit  geben. 

Ich  werde  darthun,  dass  die  Vernunft,  auf  deni  einen 
Wege  (deni  empirischen)  so  wenig,  als  auf  dem  anderen  (deni 
1 ransscendentalen)  Etwas  ausrichte,  und  dass  sie  vergeblich 
ilire  Flligel  ausspanne,  um  iiber  die  Siunemvelt  durch  die  blose 
Macht  dor  Speculation  liinaus  zu  kommen.  Was  aber  die  Ord- 
nung  betrifft,  in  welchcr  diese  Beweisarten  derPriifung  vorge- 
legt  werden  miissen,  so  wird  sie  gerade  die  umgekehrte  von 
derjenigen  sein,  welche  die  sicli  nach  und  nach  erweiternde 
Vernunft  nimmt,  und  in  der  wir  sie  auch  zuersf  gestellt  liaben. 
Denn  es  wird  sicli  zeigen,  class,  obgleieh  Erfahrung  den  crsten 
Anlass  dazu  gibt,  dennoch  bios  der  transscendentale  Be- 
griff  die  Vernunft  in  dieser  ihrer  Bestrebung  leite  und  in  alien 
solchen  Versuchen  das  Ziel  ausstecke,  das  sie  sicli  vorgesetzt 
hat.  Ich  werde  also  von  der  Prufung  des  transscendentalen 
Beweises  anfangen  und  nachher  sehen,  was  der  Zusatz  des 
Empirischen  zur  Vergrosserung  seiner  Beweiskraft  thun 
kb  line. 
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DES  DK1TTEN  HAUPTSTUCKS 

VIERTER  AB  SC  II N I T T. 


VOX  DER  UN  MO  GLICHlvEIT  EIXES  ONTOLOGISCHEN 
BEWEISES  VOM  DASEIN  GOTTES. 


Man  sielit  aus  clem  Bisherigen  leicht,  class  der  B ©griff 
cines  absolut  nothwendigen  Wesens  ein  reiner  Vernunftbegriff, 
cl.  i.  eine  biose  Idee  sei,  cleren  objective  Realitat  dadurch,  class 
die  Vernunft  ihrer  bedarf,  noch  lange  niclit  bewiesen  ist,  welclie 
auch  nur  auf  eine  gewisse,  obzwar  unerreichbare  Vollstandig- 
keit  Anweisung  gibt,  nnd  eigentlick  mehr  dazu  client,  den  Ver- 
stand  zu  begrenzen,  als  ibn  auf  neue  Gegenstande  zu  erweitern. 
Es  tindet  sieb  bier  nun  das  Befremdliclie  unci  Wider sinnische, 
class  der  Scbluss  von  einem  gegebenen  Dasein  iiberbaupt  auf 
irgencl  ein  scblecbtbin  nothwencliges  Dasein  dringend  und 
riebtig  zu  sein  scheint,  und  wir  gleicbwobl  alle  Beclingungen 
des  Verstancles,  sicli  einen  Begriff  von  einer  solchen  Nothwen- 
digkeit  zu  machen,  ganzlich  wider  uns  lraben. 

Man  bat  zu  aller  Zeit  von  clem  absolut  nothwendigen 
W esen  geredet  und  sicb  niclit  so  wolil  Milbe  gegeben,  zu  ver- 
steben,  ob  und  wie  man  sicb  ein  Ding  von  dieser  Art  aucb  nur 
denken  konne,  als  vielmebr  dessen  Dasein  zu  beweisen.  Nun 
ist  zwar  eine  Nam  enerklarung  von  diesem  Begriffe  ganz  leicht, 
dass  es  namlicb  so  Etwas  sei,  dessen  Nichtsein  unmdglicb  ist; 
aber  man  wil’d  bieclurcb  um  nichts  kliiger  in  Ansebung  der 
Beclingungen,  die  es  unmoglicb  machen,  das  Nichtsein  eines 
Dinges  als  scblecbterdings  undenklich  anzuseben,  unci  die 
eigentlicb  dasjenige  sind,  was  man  wissen  cvill , namlicb,  ob 
wir  uns  durch  diesen  Begriff  liberal!  Etwas  denken  oder  niclit. 
Denn  alle  Beclingungen,  die  der  Verstand  jederzeit  bedarf,  um 
Etwas  als  nothwendig  anzuseben,  vermittelst  des  Worts:  im- 
bed in  gt,  wegwerfen,  maclit  mir  noch  lange  niclit  verstandlicb, 
ob  ich  alsdenn  dureh  einen  Begriff  eines  Unbedingt-Nothwen- 
digen  noch  Etwas  oder  vielleicht  gar  Nichts  denke. 

Noch  mehr:  diesen  auf  das  biose  Gerathewohl  gewagten 
und  endlich  ganz  gelaufig  gewordenen  Begriff  hat  man  noch 
dazu  durch  eine  Menge Beispiele  zu  erkliiren  geglaubt,  so  dass 


alle  weitere  Nachfragc  wegen 


seiner  Vorstandlicbkeit  ganz 
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unnbthig  gcschienen.  Kin  jeder  Satz  der  Geometrie,  z.B.  dass 
cin  Triangel  dreiW  inkel  babe,  ist  schlechthin  notliwendig,  und 
so  redete  man  von  einem  Gegenstande,  der  ganz  ausserhalb  der 
bp  bare  nnseres  erstandes  licgt,  als  ob  man  ganz  wobl  vcr- 
standc,  was  man  mit  dem  BegrifFe  von  ilim  sagen  wolle. 

Allc  vorgegebene  Beispiele  sind  ohne  Ausnahme  nur  von 
Urtheilen,  aber  nicbt  von  Dingen  und  deren  Dasein  herge- 
nommen.  Die  unbedingte  Nothwendigkeit  der  Urtheile  aber 
ist  nicbt  eine  absolute  Nothwendigkeit  der  Sachen.  Denn  die 
absolute  Nothwendigkeit  des  Urtbeils  ist  nur  eine  bedingte 
Nothwendigkeit  der  Sache,  odcr  des  Pradicats  im  Urtheile. 
Der  vorige  Satz  sagte  nicbt,  dass  drei  Winkel  schlechterdings 
notliwendig  seien,  sondern:  unter  der  Bedingung,  dass  ein 
Triangel  da  ist  (gegeben  ist),  sind  auch  drei  Winkel  (in  ihm) 
nothwendigerweise  da.  Gleichwohl  hat  diese  logische  Noth- 
wendigkeit eine  so  grosse  Macht  ihrer  Illusion  bewiesen,  dass, 
indem  man  sich  einen  BegrifF  a priori  von  einem  Dinge  ge- 
macht  hatte,  der  so  gestellt  war,  dass  man  seiner  Meinung 
nach  das  Dasein  mit  in  seinein  Umfang  begriff,  man  daraus 
glaubte  sicher  schliessen  zu  konnen,  dass,  weil  dem  Object 
dieses  Begriffs  das  Dasein  notliwendig  zukommt,  d.  i.  unter 
der  Bedingung,  dass  ich  dieses  Ding  als  gegeben  (existirend) 
setze,  auch  sein  Dasein  notliwendig  (nach  der  Regel  der  Iden- 
titiit)  gesetzt  werde  und  dieses  Wesen  daher  selbst  schlech- 
terdings notliwendig  sei,  weil  sein  Dasein  in  einem  nach  Be- 
lieben  angcnommenen  BegrifFe  und  unter  der  Bedingung,  dass 
ich  den  Gegenstand  desselben  setze,  mit  gedacht  wil'd. 

Wenn  ich  das  Pradicat  in  einem  identischen  Urtheile  auf- 
liebe  und  behalte  das  Subject,  so  entspringt  ein  Widerspruch, 
und  daher  sage  ich : jenes  kommt  diesem  nothwendigerweise 
zu.  Hebe  ich  aber  das  Subject  zusammt  dem  Predicate  auf, 
so  entspringt  kein  Widerspruch ; denn  es  ist  Nichts  me  hr, 
welcliem  widersprochen  werden  konnte.  Einen  Triangel  setzen 
und  doch  die  drei  Winkel  desselben  auf heben,  ist  widerspre- 
chend;  aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei  Winkeln  aufhe- 
ben,  ist  kein  Widerspruch.  Gerade  eben  so  ist  es  mit  4em 
BegrifFe  eines  absolut  nothwendigen  Wesens  bewandt.  Wenn 
ihr  das  Dasein  desselben  aufhebt,  so  liebt  ihr  das  Ding  selbst 
mit  alien  seinen  Pradicaten  auf;  wo  soil  alsdenn  der  A ider- 
spruch  herkommen?  Aeusserlich  ist  Nichts,  dem  widerspro- 
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chen  wiirde,  denn  das  Ding  soli  niclit  iiusserlich  nothwendig 
seiu;  innerlich  auch  Nichts,  denn  ihr  habt  durch  Aufhebung 
des  Dinges  selbst  alles  Innere  zugleich  anfgehoben.  Gott  ist 
allmachtig;  das  ist  ein  nothwendiges  Urtheil.  Die  Allmacht 
kann  niclit  anfgehoben  werden,  wenn  ihr  eine  Gottheit,  d.  i.  ein 
nnendliehes  Wesen  setzt,  mit  desscn  Begriff  jener  identisch 
ist.  Wenn  ihr  aber  sagt:  Gott  ist  niclit,  so  ist  weder  die 
Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes  seiner  P radicate  gegeben ; 
denn  sie  sind  alle  zusammt  dem  Subjecte  anfgehoben,  und  es 
zeigt  sich  in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste  Widerspruch'. 

Ihr  habt  also  gesehen,  dass,  wenn  ich  das  Pradicat  eines 
Urtheils  zusammt  dem  Subjecte  aufhebe,  niemals  ein  innerer 
Widerspruch  entspringen  konne,  das  Pradicat  mag  auch  sein, 
welches  es  wolle.  Nun  bleibt  euch  keine  Ausflucht  iibrig,  als, 
ihr  miisst  sagen:  es  gibt  Subjecte,  die  gar  nicht  anfgehoben 
werden  kbnnen,  die  also  bleiben  mlissen.  Das  wiirde  aber 
eben  so  viel  sagen,  als:  es  gibt  schlechterdings  nothwendige 
Subjecte;  eine  Voraussetzung,  an  deren  Riclitigkeit  ich  eben 
gezweifelt  babe  und  deren  Mbglichkeit  ihr  mir  zeigen  wolltet. 
Denn  ich  kann  mir  nicht  den  geringsten  Begriff  von  einem 
Dinge  machen,  welches,  wenn  es  mit  alien  seinen  Pradicaten 
aufgehoben  wiirde,  einen  Widerspruch  zuriick  liesse,  und  ohne 
den  Widerspruch  habe  ich  durch  blose  reine  Begriffc  a priori 
kein  Merkmal  der  Unmoglichkeit. 

Wider  alle  diese  allgemeine  Schliisse,  (deren  sich  kein 
Mensch  weigern  kann,)  fordert  ihr  mich  durch  einen  Fall  auf, 
den  ihr  als  einen  Beweis  durch  die  That  aufstellet:  dass  6s 
doch  einen  und  zwar  nur  diesen  einen  Begriff  gebe,  da  das 
Xichtsein  oder  das  Aufheben  seines  Gegenstandes  in  sich 
selbst  widersprechend  sei,  und  dieses  ist  der  Begriff  des  aller- 
realsten  \\  esens.  Es  hat,  sagt  ihr,  alle  Realitiit,  und  ihr  seid 
berechtigt,  ein  solches  Wesen  als  moglich  anzunehmen,  (wel- 
ches ich  voijetzt  einwillige,  obgleich  dcr  sich  nicht  widerspre- 
chende  Begriff  noch  lange  nicht  die  Mbglichkeit  des  Gegen- 
standes beweiset.)*  Nun  ist  unter  aller  Realitiit  auch  das 


Der  Begriff  ist  allemal  moglich,  wenn  er  sich  nicht  widerspiicht.  Das 
ist  das  logische  Merkmal  der  Moglichkeit  und  dadurch  wird  sein  Gegcnstand 
vorn  nihil  nef/alivum  unterschieden.  AJlein  er  kann  nichts  destoweniger  ein  lee- 
rer  Begriff  sein,  wenn  die  objective  Realitiit  der  Synthesis,  dadurch  der  Begriff 
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Dasein  mit  begriffen;  also  liegt  das  Dasein  in  dem  Begriff  von 
einein  Moglichen.  Wird  dieses  Ding  nun  aufgehoben,  so  wird 
die  innere  Moglichkeit  des  Dinges  aufgehoben,  welches  wider- 
sprechend  ist. 

Ich  antworte:  ihr  habt  schon  einen  Widerspruch  began- 
gen,  wenn  ihr  in  den  Begriff  eines  Dinges,  welches  ihr  ledig- 
licli  seiner  Moglichkeit  nach  denken  wolltet,  es  sei  unter  wel- 
chem  versteckten  Namen,  schon  den  Begriff  seiner  Existenz 
liinein  brachtet.  Raumt  man  euch  dieses  ein,  so  habt  ihr  dem 
Scheine  nach  gewonnen  Spiel,  in  der  That  aber  Niclits  gesagt; 
denn  ihr  habt  eine  blose  Tautologie  begangen.  Ich  frage  euch, 
ist  der  Satz : dieses  oderjenes  Ding,  (welches  ich  euch 
als  moglich  einraume , es  mag  sein,  welches  es  wolle,)  exi- 
stirt,  ist,  sage  ich,  dieser  Satz  ein  analytischer  oder  synthe- 
tischer  Satz?  Wenn  er  das  Erstere  ist,  so  thut  ihr  dureh  das 
Dasein  des  Dinges  zu  eurem  Gedanken  von  dem  DingeNichts 
hinzu,  aber  alsdenn  miisste  entvveder  der  Gedanke,  der  in  euch 
ist,  das  Ding  selber  sein,  oder  ihr  habt  ein  Dasein  als  zurMog- 
lichkeit  gehorig  vorausgesetzt,  und  alsdenn  das  Dasein  dem 
Vorgeben  nach  aus  der  inneren  Moglichkeit  gesehlossen,  wel- 
ches Niclits,  als  eine  elende  Tautologie  ist.  Das  Wort:  Reali- 
tat,  welches  im  Begriffe  des  Dinges  anders  klingt,  als  Existenz 
im  Begriffe  des  Pradicats,  macht  es  nicht  aus.  Denn  wenn  ihr 
aucli  alles  Setzcn,  (unbestimmt  was  ihr  setzt,)  Realitiit  nennt, 
so  habt  ihr  das  Ding  schon  mit  alien  seinen  Pradicaten  im  Be- 
griffe des  Subjects  gesetzt  und  als  wirklich  angenommen  und 
im  Eradicate  wiederholt  ihr  es  nur.  Gesteht  ihr  dagegen,  wie 
es  billigermassen  jeder  Vernunftige  gestehen  muss,  dass  ein 
jeder  Existentialsatz  synthetisch  sei,  wie  wollet  ihr  denn  be- 
haupten,  dass  das  Pradicat  der  Existenz  sich  ohne  Wider- 
spruch nicht  aufheben  lasse,  da  dieser  Vorzug  nur  den  analy- 
tischen,  als  deren  Charakter  eben  darauf  berulit,  eigenthum- 
lich  zukommt. 

Ich  wiirde  zwar  hoffen,  diese  griiblerische  Argutation, 


er-zengt  wird,  nicht  besonders  dargethan  wird;  welches  ab6r  jederzeit,  wie  ot)en 
gezeigt  worden,  auf  Principien  mogliclier  Erfahrung  und  nicht  auf  dem  Grund- 
satze  der  Analysis  (dem  Satze  des  Widerspruchs)  berulit.  Das  ist  eine  M arming, 
von  der  Moglichkeit  der  Begriffe  (logisclie)  nicht  sofort  auf  die  Moglichkeit  der 
Dinge  (reale)  zu  scliliessen. 
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ohne  alien  Umschweif,  (lurch  eine  gonaue  Bestimmung  desBc- 

0 nfts  der  Existenz  zu  Nichte  zu  machen,  wenn  ich  nicht  gc- 
funden  lnitte,  dass  die  Illusion,  in  Venvechselung  eincs  logi- 
schen  Priulicats  mit  einem  realen  (d.  i.  der  Bestimmung  eines 
Dinges)  beinahe  alle  Belehrung  ausschlage.  Zum  1 o g i s c h e n 
P radicate  kann  Alles  dienen,  was  man  will,  sogar  das  Sub- 
ject kann  von  sich  selbst  prUdicirt  werden;  denn  die  Logik 
abstrabirt  von  allem  Inhalte.  Aber  die  B e s t i m m u n g ist  ein 
Priidicat,  welches  iiber  den  Begriff  des  Subjects  hinzukommt 
und  ihn  vergrbssert.  Sie  muss  also  nicht  in  ihm  schon  entlial- 
ten  sein. 

Sein  ist  offenbar  kein  reales  Priidicat,  d.  i.  ein  Begriff  von 
irgend  Etwas,  was  zu  dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukom- 
men  konne.  Es  ist  bios  die  Position  eines  Dinges  oder  gewis- 
ser  Bestimmungen  an  sich  selbst.  Im  logischen  Gebrauche  ist 
es  lediglich  die  Copula  eines  Urtheils.  Der  Satz : Gott  ist  all- 
miichtig,  enthiilt  zwei  Begriffe,  die  ihre Objecte haben : Gott 
und  Allmacht;  das  Wortchen:  ist,  ist  nicht  noch  ein  Priidicat 
oben  ein,  sondern  nur  das,  was  das  Priidicat  beziehungs- 
weise  aufs  Subject  setzt.  Nehme  ich  nun  das  Subject  (Gott) 
mit  alien  seinen  Priidicaten,  (worunter  auch  die  Allmacht  ge- 
hbrt.)  zusammen  und  sage:  Gott  ist,  oder:  es  ist  ein  Gott, 
so  setze  ich  kein  neues  Priidicat  zum  Begriffe  von  Gott,  son- 
dern nur  das  Subject  an  sich  selbst  mit  alien  seinen  Priidicaten, 
und  zwar  den  Gegen  stand  in  Beziehung  auf  meinen  Be- 
griff. Beide  miissen  genau  einerlei  enthalten  und  es  kann 
daher  zu  dem  Begriffe,  der  bios  die  Moglichkeit  ausdrtickt, 
darum,  dass  ich  dessen  Gegenstand  als  schleehthin  gegeben 
(dureh  den  Ausdruck:  er  ist)  denke,  Nichts  weiter  hinzukom- 
men.  Und  so  enthiilt  das  Wirkliche  Nichts  melir,  als  das  bios 
Mbgliche.  Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das  Min- 
de-te  melir,  als  hundert  mbgliche.  Denn  da  diese  den  Begriff, 
jene  aber  den  Gegenstand  und  dessen  Position  an  sich  selbst 
bedeuten,  so  wiirde,  im  Fall  dieser  mehr  enthielte,  alsjener, 
mein  Begriff  nicht  den  ganzen  Gegenstand  ausdriicken  und  also 
auch  nicht  der  angemessene  Begriff  von  ihm  sein.  Aber  in 
meinein  Vermbgenszustande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen 

1 halem,  als  bei  dem  blosen  Begriffe  derselbcn  (d.i.  ihrcrMbg- 
lichkeit).  Denn  der  Gegenstand  ist  bei  der  Wirklichkeit  nicht 
bios  in  meinem  Begriffe  analytisch  enthalten,  sondern  kommt 
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zu  meinem  BegrifFe , (der  eine  Bestimmung  meines  Zustandes 
ist;)  synthetisch  liinz u,  olme  dass  durch  dieses  Sein  ausserhalb 
meinem  Begriffe  diese  gcdachte  liundert  Thaler  selbst  ini  Min- 
desten  vermehrt  werden. 

Wenn  ich  also  ein  Ding,  durch  welche  und  wie  viel  Pre- 
dicate ich  will,  (selbst  in  der  durchgiingigen Bestimmung)  denkc, 
so  kommt  dadurch,  dass  ich  nocli  hinzusetze : dieses  Ding  ist, 
niclit  das  Mindeste  zu  dem  Dinge  hinzu.  Denn  sonst  wiirde 
nicht  eben  dasselbe,  sondern  mehr  existiren,  als  ich  im  Be- 
griffe gedacht  hattc,  und  ich  konnte  nicht  sagen,  dass  gerade 
der  Gegenstand  meines  Begriffs  existire.  Denke  ich  mir  auch 
sogar  in  einem  Dinge  alle  Realitiit  ausser  einer,  so  kommt  da- 
durch, dass  ich  sage:  ein  solches  mangelhaftes  Ding  existirt, 
die  fehlende  Realitiit  nicht  hinzu,  sondern  es  existirt  gerade 
mit  demselben  Mangel  behaftet,  als  ich  es  gedacht  babe,  sonst 
wiirde  etwas  Anderes,  als  ich  dachte,  existiren.  Denke  ich  mir 
nun  einWesen  als  die  hochste  Realitiit  (olme  Mangel),  sobleibt 
nocli  immer  die  Frage:  ob  es  existire,  oder  nicht?  Denn  ob- 
gleich  an  meinem  Begriffe  von  dem  moglichen  realen  Inhalte 
eines  Dinges  iiberhaupt  Nichts  felilt,  so  fehlt  doch  noch  Etwas 
an  dem  Verhaltnisse  zu  meinem  ganzen  Zustande  desDenkens, 
namlich  dass  die  Erkenntniss  jenes  Objects  auch  a posteriori 
moglich  sei.  Und  liier  zeigt  sich  auch  die  Ursache  der  hiebei 
obwaltenden  Schwierigkeit.  Ware  von  einem  Gegenstande  der 
Sinne  die  Rede,  so  wiirde  ich  dieExistenz  des  Dinges  mit  dem 
blosen  Begriffe  des  Dinges  nicht  verwechseln  kbnnen.  Denn 
durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  den  allgemei- 
nen  Bedingungen  einer  moglichen  empirischen  Erkenntniss 
iiberhaupt  als  einstimmig,  durch  die  Existenz  aber  als  in  dem 
Context  der  gesammten  Erfahrung  enthalten  gedacht;  da  denn 
durch  die  Verkntipfung  mit  dem  Inhalte  der  gesammten  Er- 
fahrung der  Begriff  vom  Gegenstande  nicht  ini  Mindesten  ver- 
mehrt wird,  unser  Denken  aber  durch  denselben  eine  mogliche 
Wahrnehmung  mehr  bekommt.  Wollen  wir  dagegen  die  Exi- 
stenz durch  die  reine  Kategorie  allein  denken,  so  ist kein  YY  un- 
der, dass  wir  kein  Merkmal  angeben  kbnnen,  sie  von  der  blo- 
sen Moglichkeit  zu  unterscheiden. 

Unser  Begriff  von  einem  Gegenstande  mag  also  enthalten, 
was  und  wie  viel  er  wolle,  so  miissen  wir  doch  aus  ihm  heraus- 
gehen,  uni  diesem  die  Existenz  zu  ertheilen.  Bei  Gegenstah- 
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den  tier  Sinne  geschieht  dieses  dureh  den  Zusainmenhang  mit 
ir^end  einer  meiner  Wahrnehmungen  naoh  empirischen  Ge- 
setzen;  aber  fur  Objecte  des  reinen  Denkens  ist  ganz  und  gar 
kein  Mittel,  ilir  Dasein  zu  erkennen,  weil  cs  ganzlieli  a priori 
erkannt  werden  miisste,  unser  Bewusstsein  aller  Existenz  aber, 
(es  sei  dureh  Walirnelnnungen  unmittelhar,  oder  diu'ch  Schliisse, 
die  Etwas  mit  dor  Wahrnehmung  verkniipfen,)  geliort  ganz 
and  gar  zur  Einlieit  der  Erfahrung,  und  eine  Existenz  ausser 
diesem  Felde  kann  zwar  nieht  schlechterdings  fiir  unmoglich 
erkllirt  werden,  sie  ist  aber  eine  Voraussetzung,  die  wir  dureh 
Niehts  rechtfertigen  konnen. 

Der  Bee-riff  eines  hochsten  Wesens  ist  eine  in  manclier 

O 

Absicht  selir  niitzliche  Idee;  sie  ist  aber  eben  darum,  weil  sie 
bios  Idee  ist,  ganz  unfahig,  uni  vermittelst  ihrer  allein  unsere 
Erkenntniss  in  Ansehung  dessen,  was  cxistirt,  zu  erweitern. 
Sie  vermag  nicht  einmal  so  viel,  dass  sie  uns  in  Ansehung  der 
Moglichkeit  eines  Mehreren  belehrte.  Das  analytische  Merk- 
mal  der  Moglichkeit,  das  darin  besteht,  dass  blose  Positionen 
(Realitiiten)  keinen  Widerspruch  erzeugen,  kann  ihm  zwar 
nieht  bestritten  werden;  da  aber  die  Yerkniipfung  aller  realen 
Eigenschaften  in  einem  Dinge  eine  Synthesis  ist,  iiber  deren 
Moglichkeit  wir  a priori  nicht  urtheilen  konnen,  weil  uns  die 
Realitiiten  speciiisch  nicht  gegeben  sind  und,  wenn  dieses  auch 
geschlihe,  iiberall  gar  kein  Urtheil  darin  stattfindet,  weil  das 
Merkmal  der  Moglichkeit  synthetischer  Erkenntnisse  immer 
nur  in  der  Erfahrung  gesucht  werden  muss,  zu  welch er  aber 
der  Gegenstand  einer  Idee  nicht  gehoren  kann;  so  hat  der  be- 
rvihmte  Leibnitz  bei  Weitem  das  nicht  geleistet,  wessen  er 
sich  schmeichelte , namlich  eines  so  erhabenen  idealischen 
Wesens  Moglichkeit  a priori  einsehen  zu  wollen. 

Es  ist  also  an  dem  so  beriihmten  ontologischen  (Cartesia- 
nischen)  Beweise  vom  Dasein  eines  hochsten  Wesens  aus  Be- 
griffen  alle  Miihe  und  Arbeit  verloren,  und  ein  Mensch  inochte 
wohl  eben  so  wenig  aus  blosen  Ideen  an  Einsichtcn  reicher 
werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermogen,  wenn  er,  um  seinen 
Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kassenbestande  einige  Nullen 
anhlingen  woJlte. 
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DES  DR1TTEN  HAUPTSTUCKS 

PUNFTER  ABSCHNITT. 


VOX 


DEIi 


UNMOGLICHKEIT  EINES  KOSMOLOGISCHEN 
BEWEISES  VOM  DASEIN  GOTTES. 


Es  war  etwas  ganz  Unnaturliches  unci  einc  blose  Neuerung 
des  Schulwitzes,  aus  einer  ganz  willkiilirlich  entworfenen  Idee 
das  Dasein  clcs  ihr  entsprechenden  Gegenstandes  selbst  aus- 
klauben  zu  wollen.  In  cler  That  wiirde  man  es  nie  auf  diesem 
Wege  yersueht  haben,  ware  nicht  die  Bediirfniss  unserer  Yer- 
nunft,  zur  Existenz  uberhaupt  irgend  etwas  Nothwendiges, 
(bei  clem  man  im  Aufstcigen  stehen  bleiben  kb'nnte,)  anzuneh- 
men,  vorhergegangen , und  ware  nicht  die  Vernunft,  da  diese 
Nothwendigkeit  unbedingt  und  a priori  gewiss  sein  muss,  ge- 
zwungen  worclen,  einen  Begriff  zu  suclien,  der,  wo  moglich, 
einer  solchen  Forderung  ein  Geniige  thate  und  ein  Dasein  vollig 
a priori  zu  erkennen  giibe.  Diesen  glaubte  man  nun  in  der  Idee 
eines  allerrealsten  Wesens  zu  finden,  und  so  wurde  diese  nur 
zur  bestimmteren  Kenntniss  clesjenigen,  wovon  man  schon  an- 
derweitig  iiberzeugt  oder  ilbcrredet  war,  es  musse  existiren, 
namlich  des  nothwendigen  Wesens  ,'gebraueht.  Indess  ver- 
liehlte  man  diesen  natiirlichen  Gang  der  Vernunft  und,  anstatt 
bei  diesem  Begriffe  zu  endigen,  versuehte  man  von  ihm  anzu- 
fangen,  um  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  aus  ihm  abzuleiten, 
die  er  doch  nur  zu  erganzen  bestimmt  war.  Hieraus  entsprang 
nun  der  verungliiekte  ontologische  Beweis , der  weder  fur  den 
natiirlichen  und  gesunden  Verstancl,  noch  fiir  die  schulgerechte 
Priifung  etwas  Genugthuendes  bei  sich  fuhrt. 

Der  kosmologischeBeweis,  den  wir  jetzt  untersuchen 
wollen,  bebalt  die  Verknupfung  cler  absoluten  Nothwendigkeit 
mit  cler  liochsten  Realitiit  bei,  aber  anstatt,  Avie  cler  vorige,  von 
der  hochsten  Realitat  auf  die  Nothwendigkeit  im  Dasein  zu 
sebliessen,  schliesst  er  vielmehr  von  cler  zum  A oraus  gegebe- 
nen  unbedingten  Nothwendigkeit  irgend  eines  Wesens  aui 
dessen  unbegrenzte  Realitat,  und  bringt  so  fern  Alles  wenig- 
stens  in  das  Geleis  einer,  icli  weiss  nicht  ob  verniinftigen,  oder 
verniinftelnden,  wenigstens  natiirlichen  Schlussart,  welelm 
nicht  allein  fiir  den  gemeinen,  sondern  auch  den  speculativen 
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Verstand  die  meiste  Ueberredung  bei  sich  fiihrt;  wie  sie  denn 
auch  sichtbarlich  zu  alien  Beweisen  der  naturlichen  Theologie 
die  ersten  Grundlinien  zielit,  dcnen  man  jederzeit  nachgegan- 
gen  ist  und  ferner  nachgeben  wird,  man  mag  sie  nun  durch 
noch  so  viel  Laubwerk  und  Schnorkel  verzieren  und  verstecken, 
als  man  immer  will.  Diesen  Beweis,  den  Leibnitz  auch  den 
a contingent ia  mundi  nannte,  wollen  wir  jetzt  vor  Augen  stellen 
und  der  Priifung  unterwerfen. 

Er  lautet  also.  Wenn  etwas  existirt,  so  muss  auch  ein 
schlechterdings  nothwendiges  Wesen  existiren.  Nun  existire 
ziun  Mindesten  ieh  selbst;  also  existirt  ein  absolutnothwendiges 
Wesen.  Der  Untersatz  enthalt  eine  Erfahrung,  der  Obersatz 
die  Schlussfolge  aus  einer  Erfahrung  iiberhaupt  auf  das  Dasein 
des  Nothwencligen.  * Also  hebt  der  Beweis  eigentlich  von  der 
Erfahrung  an , mithin  ist  er  nicht  ganzlich  a priori  gefiihrt, 
oder  ontologisch,  und  weil  der  Gegenstand  aller  moglichen 
Erfahrung  Welt  heisst,  so  wird  er  darum  der  kosmologische 
Beweis  genannt.  Da  er  auch  von  aller  besondern  Eigenscliaft 
der  Gegenstiinde  der  Erfahrung,  dadurch  sich  diese  Welt  von 
jeder  moglichen  unterscheiden  mag,  abstrahirt,  so  wird  er 
sehon  in  seiner  Benennung  auch  vom  plrysikotheologischen 
Beweise  unterschieden,  welcher  Beobachtungen  der  besonde- 
ren  Besehaffenheit  dieser  unserer  Sinnenwelt  zu  Beweisgriin- 
den  braucht. 

Nun  sehliesst  der  Beweis  weiter:  das  nothwendige  Wesen 
kaim  nur  auf  eine  einzige  Art,  d.  i.  in  Ansehung  aller  mogli- 
chen entgegengesetzten  Predicate  nur  durch  eines  derselben 
bestimmt  werden;  folglich  muss  es  durch  semen  Begriff  durch- 
giingig  bestimmt  sein.  Nun  ist  nur  ein  einziger  Begriff  von 
einem  Dinge  mdglich,  der  dasselbe  a priori  durcligangig  be- 
stimmt, namlich  der  des  entis  realissimi ; also  ist  der  Begriff 
des  allerrealsten  Wesens  der  einzige,  dadurch  ein  nothwendi- 
ges Wesen  gedacht  werden  kann,  d.  i.  es  existirt  ein  hochstes 
Wesen  notlrwencligerweise. 


y Diese  Schlussfolge  ist  z u bekannt,  als  dass  es  noting  ware,  sie  liier  weit- 
lauftig  vorzutragen.  Sie  berulit  auf  dcm  vermeintlicli  transscendentalen  Natur- 
g'  -etz  der  Cansalitat:  dass.alles  Zufallige  seine  Ursaclie  habe,  die,  wenn  sie 
wiederum  zufiillig  ist,  eben  sowolil  eine  Ursaclie  haben  muss , bis  die  lleihe  der 
einander  untergeordneten  Ursachen  sich  bei  einer  sclilechthin  nothwendigen  Ur- 
sache  endigen  muss,  ohne  welclie  sie  keine  Vollstiindigkeit  haben  wi'irde. 
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Iu  diesem  kosmologischen  Argumente  kommen  so  viol 
verniinftelnde  Grundsatze  zusammen,  dass  die  speculative 
Vernunft  hier  alle  ikre  dialektisclie  Kunst  aufgeboten  zuliaben 
scheint,  um  den  grosstmoglichen  transscendentalen  Schein  zu 
Stande  zu  bringen.  Wir  wollen  ihre  Priifung  indessen  eine 
Weile  bei  Seite  setzen,  um  nur  eine  List  derselben  offenbar  zu 
machen , mit  welcher  sie  ein  altcs  Argument  in  verkleideter 
Gestalt  fur  ein  neucs  aufstellt  und  sich  auf  zweier  Zcugen 
Einstimmung  beruft,  namlich  einen  reinen  Vernunftzeugen  und 
einen  andern  von  empiriscber  Bcglaubigung,  da  es  dock  nur 
der  erstere  allein  ist,  welcher  bios  seinen  Anzug  und  Stimme 
verandert,  um  fur  einen  zweiten  gehalten  zu  werden.  Um  sei- 
nen Grund  reeht  sicher  zu  legen,  fusset  sich  dieser  Beweis  auf 
Erfalirung  und  gibt  sich  dadurch  das  Ansehen,  als  sei  er  vom 
ontologischen  Beweise  unterscliieden,  der  auf  lauter  reine  Be- 
griffe  a priori  sein  gauzes  Vertrauen  sctzt.  Dieser  Erfalirung 
aber  bedient  sich  der  kosmologische  Beweis  nur,  um  einen 
einzigen  Sehritt  zu  tliun,  namlich  zum  Dasein  eines  notlnven- 
digen  Wesens  uberhaupt.  Was  dieses  fur  Eigenschaften  babe, 
kann  der  empirische  Beweisgrund  nicht  lehren,  sondern  da 
niinmt  die  Vernunft  ganzlich  von  ilnn  Abschied  und  forscht 
hinter  lauter  Begriffen:  was  namlich  ein  absolut  nothwendiges 
Wesen  uberhaupt  fur  Eigenschaften  haben  miisse,  d.  i.  welches 
unter  alien  moglichen  Dingen  die  erforderlichen  Bedingungen 
(requisita)  zu  einer  absoluten  Nothwendigkeit  in  sich  enthalte. 
Nun  glaubt  sie  im  Begriffe  eines  allerrealsten  Wesens  einzig 
und  allein  diese  Requisite  anzutreffen,  und  schliesst  sodann: 
das  ist  das  schlechterdings  nothwendige  Wesen.  Es  ist  aber 
ldar,  dass  man  hiebei  voraussetzt,  der  BegritF  eines  Wesens 
von  der  hbchsten  Realitiit  thue  dem  Begriffe  der  absoluten 
Nothwendigkeit  im  Dasein  vollig  gening,  d.  i.  es  lasse  sich  aus 
jener  auf  diese  scldiessen;  ein  Satz,  den  das  ontologische  Ar- 
gument behauptete,  welches  man  also  im  kosmologischen  Be- 
weise annimmt  und  zum  Grunde  legt,  da  man  es  docli  hatte 
vermeiden  wollen.  Denn  die  absolute  Nothwendigkeit  ist  ein 
Dasein  aus  blosen  Begriffen.  Sage  ich  nun:  der  Begriff  des 
entis  realissimi  ist  ein  solcher  Begriff,  und  zwar  der  einzige, 
der  zu  dem  nothwendigen  Dasein  passend  und  ilnn  adaquat 
ist,  so  muss  ich  auch  einraumen,  dass  aus  ihm  das  letztere 
geschlossen  werden  konne.  Es  ist  also  eigentlich  nur  der  on- 
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tologische  Beiveis  aus  lauter  Begriffen,  dor  in  deni  sogenann- 
ten  kosmologischen  alle  Beweiskraft  enthalt,  und  die  angeb- 
liche  Erfahrung  ist  ganz  miissig,  vielleicht  uni  uns  nur  auf  den 
Begriti'  der  absoluten  Nothwendigkeit  zu  fiihren,  niclit  aber  uni 
diese  an  irgend  einem  bestimmten  Dingo  darzuthun.  Denn 
sobald  wir  dieses  zur  Absicht  haben,  miissen  wir  sofort  alle 
Erfahrung  verlassen  und  unter  reinen  Begriffen  suchen,  wel- 
cher  von  ihnen  void  die  Bedingungen  der  Mbglichkeit  eines 
absolut  nothwendigen  Wesens  enthalte.  Ist  aber  auf  solclie 
Weise  mu-  die  Moglichkeit  eines  solclien  Wesens  eingesehen, 
so  ist  auch  sein  Dasein  dargethan;  denn  es  heisst  so  viel , als: 
imter  allem  Moglichen  ist  Eines,  das  absolute  Notlnvendigkeit 
bei  sieh  fiihrt,  d.  i.  dieses  Wesen  existirt  schlechterdings  noth- 
wendig. 

Alle  Blendwerke  im  Sehliessen  entdeeken  sich  am  leichte- 
sten,  venn  man  sie  auf  sclmlgerechte  Art  vor  Augen  stellt. 
Hier  ist  eine  solcbe  Darstellung. 

W enn  der  Satz  richtig  ist:  eiu  jedes  seblecbthin  nothwen- 
cliges  Wesen  ist  zugleich  das  allerrealste  Wesen,  (als  welches 
der  nen-us probandi  des  kosmologischen Beweises  ist;)  so  muss 
er  sich,  vie  alle  bejahende  Urtheile,  wenigstens  per  accidens 
umkehren  lassen;  also:  einige  allerrealste  Wesen  sind  zugleich 
schlechthin  nothvendige  Wesen.  Nun  ist  aber  ein  ens  recdissi- 
mum  von  einem  anderen  in  keinem  Stticke  unterschieden,  und 
vas  also  von  einigen  unter  diesem  BegrifFe  enthaltenen  gilt, 
das  gilt  auch  von  alien.  Mithin  werde  ich  es  (in  diesem  Falle) 
auch  schlechthin  umkehren  konnen,  d.  i.  ein  jedes  allerreal- 
stes  W esen  ist  ein  nothwencliges  Wesen.  Weil  nun  dieser  Satz 
bios  aus  seinen  Begriffen  a 'priori  bestimmt  ist,  so  muss  der 
blose  Begriff  des  realsten  Wesens  auch  die  absolute  Nothwen- 
digkeit  desselben  bei  sich  fithren;  welches  eben  der  ontologi- 
sche  Beweis  behauptete  und  der  kosmologische  niclit  anerken- 
rifn  vollte,  gleichwohl  aber  seinen  Schliissen,  obzwar  versteck- 
tenveise,  unterlegte. 

So  ist  denn  der  zweite  Weg,  den  die  speculative  Vernunft 
nimmt,  urn  das  Dasein  des  hochsten  Wesens  zu  bcweisen, 
nicht  allein  mit  dem  ersten  gleich  triiglich , sondern  hat 
noch  dieses  Tadelhafte  an  sich,  class  er  ein e ignorcitio  elenchi 
begeht,  indem  er  uns  verheisst,  einen  neucn  Fusssteig  zu 
fuhren , aber  nach  einem  kleinen  Umschweif  uns  wiederum 


44G 


ELEMENTARLEHRE.  II  TH.  II  AliTH.  II  lil.'CII.  3HAU1’TST. 


;uit  den  alten  zuriickbringt,  den  wir  seimetwegen  verlassen 
liatten. 

Ich  liabe  kurz  vorher  gesagt,  dass  in  diesera  kosmologi- 
scben  Argamente  sich  ein  ganzcs  Nest  von  dialektischen  An- 
massungen  verborgen  halte,  welches  die  transscendentale 
Kritik  leicht  entdecken  und  zerstoren  kann.  Ich  will  sie  jetzt 
nur  anfiihren  und  es  dem  schon  gciibten  Leser  uberlassen, 
den  triiglichen  Grundsatzen  weiter  nachzuforschen  und  sie 
aufzuhebe®. 

Da  befinden  sich  denn  z.B.l)  der  transscendentale  Grund- 
satz,  vonx  Zufalligen  auf  cine  Ursaclie  zu  schliessen,  welcher 
nur  in  der  Sinnenwelt  von  Bedeutung  ist,  ausserhalb  derselben 
aber  auch  nicht  einmal  eiixen  Sinn  hat.  Denn  der  bios  intel- 
lectuelle  Begriff  ties  Zufalligen  kann  gar  keinen  synthetischen 
Satz,  wie  den  der  Causalitat,  hervorbringen , xxnd  der  Grund- 
satz  der  letzteren  hat  gar  keine  Bedeutung  und  kein  Merknxal 
seines  Gebi’auchs,  als  nur  in  der  Sinneixwelt;  hier  aber  sollte 
er  gerade  dazu  dienen,  um  iiber  die  Sinnenwelt  hinaus  zu  kom- 
nien.  2)  Der  Scliluss,  von  der  Unmoglichkeit  einer  unendlichen 
Reihe  iiber  einander  gegebener  Ursachen  in  der  Sinnenwelt 
auf  cine  crste  Ursaclie  zu  schliessen,  wozu  uns  die  Principien 
des  Vernunftgebrauchs  selbst  in  der  Erfahrung  nicht  berechti- 
gen;  vielweniger  diesen  Grundsatz  iiber  dieselbe,  (wohin  diese 
Kette  gar  nicht  verliingert  werden  kann,)  ausdehnen  kdnnen. 
3)  Die  falsche  Selbstbefriedigung  der  Vernunft  in  Ansehung 
der  Vollendung  dieser  Reihe,  dadurch,  dass  man  endlich  alle 
Bedingung,  olnie  welche  doch  kein  Begi’iff  einer  Nothwendig- 
keit  stattfinden  kann,  wegschafft  und,  da  man  alsdenn  Nichts 
weiter  begreifen  kann,  dieses  fur  eine  Vollendung  seines  Be- 
griflfs  annimnit.  4)  Die  Verwechseluug  der  logischen  Moglich- 
keit  cines  Begriffs  von  aller  vereinigten  Realitiit  (ohne  inneren 
Widerspruch)  mit  der  transscendentalen , welche  ein  Princi- 
pium  der  Thunlichkeit  einer  solchen  Synthesis  bedarf,  das 
aber  wiederum  nur  auf  das  Feld  moglicher  Erfahrungen  gehen 
kann  u.  s.  w. 

Das  Kunststiick  des  kosmologischen  Beweises  zielt  bios 
darauf  ab,  um  dem  Beweise  des  Daseins  eines.  nothwendigen 
Wesens  a priori  durch  blose  Begriffe  auszuweichen , der  onto- 
logisch  gefiilirt  werden  miisste , wozu  wir  uns  aber  ganzlich 
unvermogend  fiihlen.  In  dieser  Absicht  schliessen  ay  ir  aus 
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eineni  zuiu  Grande  gelegten  wirkliehen  Dasein  (einer  Erfah- 
rung  uberhaupt),  so  gut  es  si  eh  will  tliun  lassen,  auf  irgend 
eine  sehlechterclings  nothweuclige  Bedingung  dessclben.  Wir 
haben  alsdenn  dieser  ilire Moglichkeit  nicdit  noting  zu  erklaren. 
Dean  wean  bewiesen  ist,  dass  sie  da  sei,  so  ist  die  Frage  we- 
gea  ihrer  Moglichkeit  gaaz  unnothig.  Wolleu  wir  nun  dieses 
nothwendige  "\\  esen  aach  seiner  Beschaffenheit  naher  bestim- 
mea,  so  suchea  wir  nicht  dasjenige,  was  hinreichend  ist,  aus 
seiaem  Begriffe  die  Nothwendigkeit  des  Daseins  zu  begreifen  ; 
dean  kdaaten  wir  dieses,  so  hatten  wir  keine  empirische  Vor- 
aussetzuag  aotliig;  nein,  wir  sucken  nur  die  negative  Bedin- 
gung (conditio  sine  qtia  non),  ohne  welche  ein  Wesen  nicht  ab- 
solut  nothwendig  sein  witrde.  Nun  wiirde  das  in  aller  andern 
Art  von  Schliissen,  aus  einer  gegebenen  F olge  auf  ihren  Grund, 
wold  angehen;  es  trifft  sicli  aber  hier  ungliickHcherweise,  dass 
die  Beclinguag,  die  man  zur  absoluten  Nothwendigkeit  fordert, 
nur  in  eineru  einzigen  Wesen  angetroffen  werden  kann,  wel- 
ches daher  in  seinem  Begriffe  Alles,  was  zur  absoluten  Noth- 
weacligkeit  erforderlich  ist,  enthalten  miisste  und  also  einen 
Schluss  a priori  auf  dieselbe  moglich  macht;  d.  i.  ich  miisste 
auch  umgekekrt  schliessen  konnen:  welchem  Dinge  dieser 
Begriff  (der  hochsten  Realitat)  zukommt,  das  ist  schlechter- 
dings  nothwendig,  und  kann  ich  so  nicht  schliessen,  (wie  ich 
denn  dieses  gestehen  muss,  wenn  ich  den  ontologischen  Be- 
weis  vermeiden  will,)  so  bin  ich  auch  auf  meinem  neuen  Wege 
verungluckt  und  betinde  micli  wiederum  da,  von  wo  ich  aus- 
ging.  Der  Begriff  des  hochsten  Wesens  thut  wold  alien  Fra'- 
gen  a priori  ein  Geniige,  die  wegen  der  inneren  Bestimmungen 
eines  Diages  konnen  aufgeworfen  werden,  und  ist  daruin  auch 
ein  Ideal  ohne  Gleichen,  weil  der  allgemeine  Begriff  dasselbe 
zugleich  als  ein  Individuum  unter  alien  moglichenDingen  aus- 
zeichnet.  Er  thut  aber  der  Frage  wegen  seines  eigenen  Da- 
seins gar  kein  Geniige,  als  warum  es  doch  eigentlich  nur  zu 
thun  war,  und  man  konnte  auf  die  Erkundigung  dessen,  der 
das  Dasein  eines  aothwendigen  Wesens  -annahm  und  nur  wis- 
sea  wollte,  welches  denn  unter  alien  Dingen  clafiir  angesehen 
werden  miisse,  nicht  antworten:  dies  hier  ist  das  nothwendige 
Wesen. 

Es  mag  wohl  erlaubt  seia,  das  Dasein  eines  Wesens  von 
der  hochsten  Zulanglichkoit  als  Ursache  zu  alien  mogliehen 
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\\  irktbigen  anzunehmen,  um  dor  Yernunf’t  die  Einheit  dor 
Erklarungsgriinde , welche  sie  sucht,  zu  erleiclitern.  Allein, 
sicli  so  viol  herauszunehmen , dass  man  sogar  sage:  cin  sei- 
ches Wesen  existirt  noth  wendig,  ist  nieht  mehr  die  be  - 
scheidene  Aeusserung  einer  erlaubten  Hypothese,  sondern  die 
dreiste  Amnassung  einer  apodiktischen  Gewissheit;  denn 
was  man  als  schlechthin  nothwendig  zu  erkcnnen  vorgibt, 
davon  muss  auoh  die  Erkenntniss  absolute  N othwendigkeit 
bei  sioli  fiihren. 

Die  gauze  Aufgabe  des  transscendentalen  Ideals  kommt 
darauf  an:  entweder  zu  der  absoluten  Nothwendigkeit  einen 
Begriff,  oder  zu  deni  Begriffe  von  irgend  einem  Dinge  die  ab- 
solute Nothwendigkeit  desselben  zu  finden.  Kann  man  das 
Eine,  so  muss  man  auch  das  Andere  konnen;  denn  als  schlecht- 
hin nothwendig  erkennt  die  Vernunft  nur  dasjenige,  was  aus 
seinem  Begriffe  nothwendig  ist.  Aber  Beides  iibersteigt  ganz- 
lich  alle  aussersteBestrebungen,  unserenVer stand  liber  diesen 
Punkt  zu  befriedigen,  aber  auch  alle  Versuche , ilm  wegen 
dieses  seines  Unvermbgens  zu  beruhigen. 

Die  unbedingte  Nothwendigkeit,  die  wir , als  den  letzten 
Trager  aller  Dinge,  so  unentbehrlich  bediirfen,  ist  der  wahre 
Abgrund  fur  die  menschlicke  Vernunft.  Selbst  die  Ewigkeit, 
so  schauderhaft  erhaben  sie  auch  ein  Haller  schildern  mag, 
inacht  lange  den  schwindlichten  Eindruck  nieht  auf  das  Ge- 
nmth;  denn  sie  misst  nur  dieDauer  der  Dinge,  aber  tragt  sie 
nieht.  Man  kann  sicli  des  Gedankens  nieht  erwehren,  man 
kann  ihn  aber  auch  nieht  ertragen,  dass  ein  Wesen,  welches 
wir  uns  auch  als  das  hdchste  unter  alien  mbglichen  vorstellen, 
gieiehsam  zu  sich  selbst  sage:  ieh  bin  von  Ewigkeit  zu  Ewig- 
keit; ausser  mir  ist  Nichts,  ohne  das,  was  bios  durch  meinen 
Willen  Etwas  ist;  aber  wo  her  bin  ieh  denn?  Hier  sinkt 
Alles  unter  uns  und  die  grosste  Vollkoinmenheit,  wie  die 
kleinste,  sehwebt  ohne  Haltung  vor  der  speculativen  Vernunft, 
der  es  Niehts  kostet,  die  eine  so  wie  die  andere  ohne  die  min- 
deste  Hinderniss  verschwindcn  zu  lassen. 

Viele  Krafte  der  Natur,  die  ihr  Dasein  durch  gewissc 
Wirkungen  aussern,  bleiben  fur  uns  unerforschlich;  denn  wir 
konnen  ihnen  durch  Beobachtung  nieht  weit  genug  naclispuren. 
Das  den  Erscheinungen  zum  Grunde  liegende  transscenden- 
tale  Object  und  mit  demselben  der  Grund,  warum  unsere  Sinn- 
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Jichkeit  diese  vielmehr,  als  andere  obcrste  Bedingungen  halbe, 
sind  und  bleiben  fur  uns  unerforschlich,  obzwar  die  Sache 
selbst  iibrigens  gegeben,  aber  nur  nicht  eingesehen  ist.  Ein 
Ideal  der  reinen  Yernunft  kann  aber  nicht  unerforschlich 
heissen,  weil  es  weiter  keine  Beglaubigung  seiner  Rcalitiit  auf- 
zuweisen  hat,  als  (be  BecUirfniss  der  Vernunft,  vermittelst  cles- 
selben  alle  syntlietische  Einheit  zu  vollendcn.  Da  es  also  nicht 
einmal  als  denkbarer  Gegenstand  gegeben  ist,  so  ist  es  auch 
nicht  als  ein  solcher unerforschlich;  vielmehr muss  es,  alsblose 
Idee,  in  der  Natur  der  Vernunft  seinen  Sitz  und  seine  Auflo- 
sung  linden  und  also  erforscht  werden  konnen;  clenn  eben 
darin  besteht  Vernunft,  class  wir  von  alien  unsercn  Begriffen, 
Meinungen  und  Behauptungen , es  sei  aus  subjectiven  oder, 
wenn  sie  ein  bloser  Schein  sind,  aus  objectiven  Griinden  Re- 
chenschaft  geben  konnen. 

ENTDECKUNG  UND  EEKLARUNG  DES  DIALEIvTISCHEN 

SOHEINS 

IX  ALLEN  TRANSSCENDENTALEN  BEWEISEN  VOM  DASE1N 
EINES  NOTHWENDIGEN  WESENS. 

Beide  bisher  gefiihrte  Beweise  waren  transscendental,  d.  i. 
unabhangig  von  empirischen  Principien  versucht.  Denn  ob- 
gleich  der  kosmologische  eine  Erfahrung  iiberhaupt  zura 
Grunde  legt,  so  ist  er  cloch  nicht  aus  irgencl  einer  besonderen 
BeschaflFenheit  derselben,  sondern  aus  reinen  Vernunftprinci- 
pien,  in  Beziehung  auf  eine  durchs  empirische  Bewusstsein 
iiberhaupt  gegebeneExistenz,  gefiihrt  und  verlasst  sogar  diese 
Anleitung,  um  sicli  auf  lauter  reine  Begrilfe  zu  stiitzen.  Was 
ist  nun  in  diesen  transscendentalen  Beweisen  die  Ursache  des 
dialektischen,  aber  natiirbchen  Scheins,  welche  die  Begriffe 
der  Nothwendigkeit  und  hochsten  Realitat  verkniipft,  und  das- 
jenige,  was  doch  nur  Idee  sein  kann,  realisirt  und  hypostasirt? 
\\  as  ist  die  Ursache  der  Unvermeidlichkeit,  Etwas  als  an  sich 
nothwendig  unter  den  existirenden  Dingen  anzunehmen  und 
doch  zugleich  vor  dem  Dasein  eines  solchen  Wesens  als  einem 
Abgrunde  zuriickzubeben,  und  wie  fangt  man  es  an,  class  sich 
die  Vernunft  hieriiber  selbst  verstehe  und  aus  dem  sclnvankcn- 
don  Zustande  eines  schuchternen  und  immer  wiederum  zuriick- 
genommenen  Beifalls  zur  ruhigen  Einsicht  gelange? 

Es  ist  etwas  uberaus  Merkwiirdiges , class,  wenn  man 
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voraussetzt.,  Etwas  existirc,  man  dor  Folgerung  niclit  Umgang 
liaben  kann,  dass  auch  irgend  Etwas  nothwendigerweise  exi- 
stire.  Aul  diesern  ganz  naturlichen,  (obzwar  darum  noch  niclit 
sicljercn)  Sclilusse  beruhte  das  kosmologische  Argument.  Da- 
gegen  mag  ich  eincn  Begriff  von  einem  Dinge  annekmen,  wel- 
clicn  ich  will,  so  finde  ich,  dass  sein  Dasein  niemals  von  mir 
als  schlecliterdings  notliwcndig  vorgestcllt  wcrden  kdnne  und 
dass  mich  Nichts  bindcre,  cs  mag  existiren,  was  da  wolle,  das 
Nichtsein  desselben  zu  denken,  mithin  ich  zwar  zu  dem  Exi- 
stirendcn  iiberhaupt  etwas  Nothwendiges  annebmen  raiisse, 
kein  einziges  Ding  aber  sclbst  als  an  sich  notliwcndig  denken 
konne.  Das  heisst:  ich  kann  das  Zuriickgehen  zu  den  Bedin- 
gungen  des  Existirens  niemals  vollenden,  ohne  ein  nothwen- 
diges Wescn  anzunehmen,  ich  kann  aber  von  demselben  nie- 
mals an  fan  gen. 

Wenn  ich  zu  existirenden  Dingen  iiberhaupt  etwas  Noth- 
wendiges denken  muss,  kein  Ding  aber  an  sich  sclbst  als 
nothwenclig  zu  denken  befug't  bin,  so  folgt  daraus  unvermeid- 
lich,  dass  Nothwendigkcit  und  Zufalligkeit  niclit  die  Dinge 
selbst  angehen  und  treffen  miisse,  weil  sonst  ein  Widerspruch 
vorgehen  wiirde ; mithin  lceiner  dieser  beiden  Grundsatze  ob- 
jectiv  sei,  sondern  sie  allcnfalls  nur  subjective  Principien  der 
Vernunft  sein  kdnnen,  namlich  einerseits  zu  Allem,  was  als 
existirend  gegeben  ist,  Etwas  zu  suchen,  das  nothwendig  ist, 
d.  i.  niemals  andcrswo,  als  bei  einer  a priori  vollendeten  Er- 
klarung  aufzuhoren,  andererseits  aber  auch  diese  Vollendung 
niemals  zu  hoffen,  d.  i.  nichts  Empirisches  als  unbedingt  anzu- 
nehmen, und  sich  dadurch  ferncrcr  Ableitung  zu  iiberheben. 
In  solchcr  Bedeutung  konnen  beide  Grundsatze  als  bios  heu- 
ristisch  und  regulativ,  die  Nichts,  als  das  formale  Interesse 
der  Vernunft  besorgen,  ganz  wolil  bei  einander  bestehen. 
Denn  der  eine  sagt:  ihr  sollt  so  iiber  die  Natur  philosophiren, 
als  ob  es  zu  Allem,  was  zur  Existenz  gehdrt,  einen  nothwendi- 
gen  ersten  Grund  gebe,  lediglich  um  systematische  Einheit  in 
eiu-e  Erkenntniss  zu  bringen,  indem  ihr  einer  solehen  Idee, 
namlich  einem  eingebildeten  obersten  Gi’unde , nachgeht;  der 
andere  aber  warnt  euch,  kerne  einzige  Bestimmung,  die  die 
Existenz  der  Dinge  betrifft,  fur  einen  solehen  obersten  Grund, 
d.  i.  als  absolut  nothwendig  anzunehmen , sondern  euch  noch 
immer  den  Weg  zur  ferneren  Ableitung  often  zu  erhalten,  und 
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sie  dahor  jederzeit  noch  als  bodingt  zu  behandeln.  Wennaber 
von  uns  Alles , was  an  den  Dingen  wahrgenoimnen  wird , als 
bedingt  nothwendig  bctraobtet  worden  muss,  so  kann  aucli 
kein  Ding,  (das  empiriseh  gegeben  sein  mag,)  als  absolut  noth- 
wendig angesehen  worden. 

Es  folgt  abor  hieraus,  class  ihr  das  Absolutnothwendige 
ausserhalb  derWelt  annehmen  miisst;  weil  es  nurzueinem 
Princip  der  grosstmoglichen  Einheit  der  Erscheinungen , als 
deren  oberster  Grund,  dienen  soil,  und  ihr  in  der  Welt  nie- 
mals  dahin  gelangen  konnt,  weil  die  zweite  Regel  euch  gebie- 
tet,  alle  empirische  Ursachen  der  Einheit  jederzeit  als  abgelei- 
tet  anzusehen. 

Die  Philosophen  des  Alterthums  sehen  alle  Form  der 
Natur  als  zufallig,  die  Materie  aber  nach  dem  Urtheile  der  ge- 
meinen  Vernunft  als  urspriinglicli  und  nothwendig  an.  Wiirden 
sie  aber  die  Materie  nicht  als  Substratum  der  Erscheinungen 
respectiv,  sondern  an  sich  selbst  ihremDasein  nach  betrach- 
tet  haben,  so  ware  die  Idee  der  absoluten  Nothwendigkeit  so- 
gleich  verschwunden.  Denn  es  ist  Nichts,  was  die  Vernunft 
an  dieses  Dasein  schlechthin  bindet,  sondern  sie  kann  solches 
jederzeit  und  ohne  Widerstreit  in  Gedanken  auf'heben ; in  Ge- 
danken  aber  lag  aucli  allein  die  absolute  Nothwendigkeit.  Es 
musste  also  bei  dieser  Ueberredung  ein  gewisses  regulatives 
Princip  zum  Grunde  liegen.  In  der  That  ist  aucli  Ausdehnung 
und  Undurchdringlichkeit,  (die  zusammen  den  Begriff  von  Ma- 
terie ausinachen,)  das  oberste  empirische  Principium  der  Ein- 
heit der  Erscheinungen  und  hat,  so  fern  als  es  empiriseh  unbe- 
dingt  ist,  eine  Eigenschaft  des  regulativen  Princips  an  sich. 
Gleichwohl,  da  jede  Bestimmung  der  Materie,  welche  das  Reale 
derselben  ausmacht,  mithin  aucli  die  Undurchdringlichkeit, 
eine  Wirkung  (Handlung)  ist,  die  ihre  Ursache  haben  muss 
und  daher  immer  noch  abgeleitet  ist,  so  schickt  sich  die  Mate- 
rie doch  nicht  zur  Idee  eines  nothwendigen  Wesens,  als  eines 
Princip3  einer  abgeleiteten  Einheit;  weil  jede  ihrer  realen 
Eigenschaften,  als  abgeleitet,  nur  bedingt  nothwendig  ist  und 
also  an  sich  aufgehoben  werden  kann,  hiemit  aber  das  ganze 
Dasein  der  Materie  aufgehoben  werden  wiirde,  wenn  dieses 
aber  nicht  geschahe,  wir  den  hochsten  Grund  der  Einheit  em- 
pirisch  erreicht  haben  wiirden,  welches  (lurch  das  zweite  l’egu- 
lative  Princip  verboten  wird,  so  folgt:  class  die  Materie,  und 
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iiberhaupt,  Avas  zur  Welt  gehorig  ist , zu  der  Idee  eines  notli- 
Avendigen  Urwesens , als  eines  blosen  Princips  der  grbssten 
empirisehen  Einlieit  nicht  schieklieh  sei,  sondern  dass  es 
ausserhalb  der  Welt  gesetzt  Averden  miisse,  da  Avir  denn  die 
Erseheinungen  der  Welt  und  ihr  Dasein  immer  getrost  von 
anderen  ableiten  kbnnen,  als  ob  es  kein  notliAvendiges  Wesen 
g'abe,  und  dennoch  zu  der  Vollstandigkeit  der  Ableitung  un- 
aufhorlick  streben  konnen,  als  ob  ein  solckes,  als  ein  oberster 
Grand,  vorausgesetzt  Aviire. 

Das  Ideal  des  hochsten  Wesens  ist  naeh  diesen  Betrach- 
tungen  niclits  Anderes,  als  ein  regulatives  Princip  der 
Vernunft,  alle  Verbindung  in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob 
sie  aus  einer  allgenugsamen  nothwendigen  Ursache  entsprange, 
um  darauf  die  Hegel  einer  systematischen  und  naeh  allgemei- 
nen  Gesetzen  notlnvendigen  Einlieit  in  der  Erldarung  dersel- 
ben  zu  griinden , und  ist  niclit  eine  Behauptung  einer  an  sick 
notliAvendigen  Existenz.  Es  ist  aber  zugleich  unvermeidlich, 
sicli ; vermittelst  einer  transscendentalen  Subreption,  dieses 
formale  Princip  als  constitutiv  vorzustellen  und  sick  dieseEin- 
lieit  kypostatiscli  zu  denken.  Denn  so  Avie  der  Raum , Aveil  er 
alle  Gestaltcn,  die  lediglick  verscliiedene  Einsclirankungen 
desselben  sind,  urspriinglick  moglich  mackt,  ob  er  gleick  nur 
ein  Principium  der  Sinnlickkeit  ist,  dennock  eben  darum  fur 
ein  sckleckterdings  notliAvendiges  fur  sich  besteliendes  EtAvas 
und  einen  a priori  an  sick  selbst  gegebenen  Gegenstand  gekal- 
ten  Avird,  so  gekt  es  auck  ganz  naturlick  zu,  dass  die  systema- 
tiscke  Einheit  der  Natur  auf  keinerlei  Weise  zum  Princip  des 
empirisehen  Gebrauchs  unserer  Vernunft  aufgestellt  Averden 
kann,  als  so  fern  Avir  die  Idee  eines  allerrealsten  Wesens  als 
der  obersten  Ursacke  zum  Grunde  legen , diese  Idee  dadurck 
als  ein  Avirklicher  Gegenstand,  und  dieser  Aviederum , Aveil  er 
die  oberste  Bedingung  ist,  als  notkAvendig  vorgestellt,  mithin 
ein  regulatives  Princip  in  ein  constitutives  verwandelt 
Averde;  Avelcke  Unterschiebung  sick  dadurck  offenbart,  dass, 
Avenn  ick  nun  dieses  oberste  Wesen,  Avelches  respectiv  auf  die 
Welt  seklechthin  (unbedingt)  notkAvendig  Avar,  als  Ding  fur 
sick  betrackte,  diese  NothAvendigkeit  keines  Begrifls  filing  ist, 
und  also  nur  als  formale  Bedingung  des  Denkens,  nicht  aber 
als  materiale  und  hypostatische  Bedingung  des  Daseins , in 
meiner  Vernunft  anzutreffen  gewcsen  sein  lniisse. 
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SECHSTER  ABSCHNITT. 

VOX  DER  UNMOGLICHKEIT  DES  PHYSIKOTIIEOLOGI- 

SCHEN  BEWEISES. 

Wenn  denn  weder  der  Begriff  von  Dingen  iiberhaupt,  nocli 
die  Erfahrnng  von  irgend  einem  Dasein  iiberhaupt  das,  was 
gefordert  wird,  leisten  kann,  so  bleibt  nocb  ein  Mittel  iibrig  zu 
versnchen,  ob  nicht  eine  bestimmte  Erfahrung,  mitliin  die 
der  Dinge  der  gegenwartigen  Welt,  ihre  Bescbaffenheit  und 
Anordnung  einen  Beweisgrund  abgebe,  der  nns  sicker  zur 
Ueberzengung  von  dem  Dasein  eines  kdcbsten  Wesens  verkel- 
fen  kdnne.  Einen  solchen  Beweis  wiirden  wir  den  physiko- 
theologiscken  nennen.  Sollte  dieser  auck  unmbglick  sein, 
so  ist  iiberall  kein  genugtkuender  Beweis  aus  bios  speculativer 
Vernunft  fur  das  Dasein  eines  Wesens,  welckes  unserer  trans- 
scendentalen  Idee  entspracke,  moglick. 

Alan  wird  nack  alien  obigen  Bemerkungen  bald  einseken, 
dass  der  Besckeid  auf  diese  Nackfrage  ganz  leickt  und  biindig 
erwartet  werden  kdnne.  Denn  wie  kann  jemals  Erfalirung  ge- 
geben  werden,  die  einer  Idee  angemessen  sein  sollte?  Darin 
bestekt  eben  das  Eigenthiimliche  der  letzteren,  dass  ikr  nie- 
mals  irgend  eine  Erfabrung  congruiren  kdnne.  Die  transscen- 
dentale  Idee  von  einem  nothwendigen  allgenugsamen  Urwesen 
ist  so  iibersckwenglick  gross,  so  hock  liber  alles  Empirische, 
das  jederzeit  bedingt  ist,  erhaben,  dass  man  tbeils  niemals  Stoff 
genug  in  der  Erfahrung  auftreiben  kann,  um  einen  solcken 
Begriff  zu  fiillen,  tkeils  immer  unter  dem  Bedingten  kerum- 
tappt  und  stets  vergeblich  nack  dem  Unbedingten,  wovon  uns 
kein  Gesetz  irgend  einer  empirischen  Synthesis  ein  Beispiel 
odor  dazu  die  mindeste  Leitung  gibt,  suchen  wird. 

Wiirde  das  hdckste  Wesen  in  dieser  Kette  der  Bedingun- 
gen  stehen,  so  wiirde  es  selbst  ein  Glied  der  Reihe  derselben 
sein,  und  eben  so,  wie  die  niederen  Glieder,  denen  es  vorge- 
setzt  ist,  noch  fernere  Untersuckung  wegen  seines  nock  hdheren 
Grundes  erfordern.  Will  man  es  dagegen  von  dieser  Ivette 
trennen  und  als  ein  bios  iritelligibles  AVesen  nicht  in  der  Reihe 
der  Naturursachen  mitbegreifen:  welche  Briicke  kann  dieVer- 
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nunft  alsdenn  wohl  schlagen,  uni  zu  demselben  zu  gelangen? 
da  alle  Gesetze  des  Uebergangs  von  Wirk ungen  zu  Ursachen, 
ja  alle  Synthesis  und  Erweiterung  unserer  Erkenntniss  iiber- 
haupt  aul  nichts  Anderes,  als  mogliche  Erfahrung,  mithin  bios 
aul  Gegenstande  der  Sinnenwelt  gestellt  sein  und  nur  in  An- 
seliung  ilirer  eine  Bedeutung  haben  konnen. 

Die  gegenwartige  Welt  eroffnet  uns  einen  so  unermessli- 
chen  Sebauplatz  von Mannigfaltigkeit,  Ordnung,  Zweckmassig- 
keit  und  Schonheit,  man  mag  diese  nun  in  der  Unendlichkeit 
desRaumcs,  oder  in  der  unbegrenzten  Theilung  desselben  ver- 
folgen,  dass  selbst  nach  den  Kenntnissen,  welch e unser  schwa- 
cher  Verstand  davon  hat  erwerben  konnen,  alle  Sprache,  fiber 
so  viele  und  unabsehlich  grosse  W under , ihren  Nachdruck, 
alle  Zahlen  ihre  Kraft  zu  messen,  und  selbst  unsere  Gedanken 
alle  Begrenzung  vermis  sen,  so,  dass  sich  unser  Urtheil  vom 
Ganzen  in  ein  spraehloses,  aber  dcsto  beredtcres  Erstaunen 
auflosen  muss.  Allerwarts  sehen  wir  eine  Kette  von  Wirkun- 
gen  und  Ursachen,  vonZwecken  und  den  Mitteln,  Regelmassig^ 
keit  im  Entstehen  oder  Vergehen,  und  indem  Nichts  von  selbst 
in  den  Zustand  getreten  ist,  darin  es  sich  befindet,  so  weiset 
er  immer  weiter  bin  nach  einem  andern  Dinge,  als  seiner  Ur- 
sache,  welche  gerade  eben  dieselbe  weitere  Nachfrage  noth- 
wendig  macht,  so,  dass  auf  solche  Weise  das  ganze  All  im 
Abgrunde  des  Nichts  versinken  miisste,  nahme  man  nicht 
Etwas  an,  das  ausserlndb  diesem  unendlichen  Zufalligen,  fiir 
sich  selbst  urspriinglich  und  unabhangig  bestehend,  dasselbe 
hielte  und  als  die  Ursache  seines  Ursprungs  ihm  zugleich  seine 
Fortdauer  sicherte.  Diese  hochste  Ursache  (in  Ansehung  aller 
Dinge  der  Welt),  wie  gross  soli  man  sie  sich  denken?  Die 
Welt  kennen  ivir  nicht  ihrem  ganzen  Inhalte  nach,  noch  weni- 
ger  wissen  wir  ihre  Grosse  durch  die  Vergleichung  mit  Allem, 
was  moglicli  ist,  zu  schatzen.  Was  hindert  uns  aber,  dass,  da 
wir  einmal  in  Absicht  auf  Causalitat  ein  aussei’stes  und  ober- 
stes  Wesen  bediirfen,  wir  es  nicht  zugleich  dem  Grade  der 
V ollkommenheit  nach  tiber  alles  andere  Mogliche  setzen 
sollten?  welches  wir  leicht,  obzwar  freilich  nur  durch  den  zar- 
ten  Umriss  eines  abstracten  Begriffs  bewerkstelligen  konnen, 
wenn  wir  uns  in  ihm,  als  einer  eigenen  Substanz,  alle  mogliche 
V ollkommenheit  vereinigt  vorstellen;  welcher  Begritl  der  h or- 
derung  unserer  V ernunft  in  der  Ersparung  der  Principicn 
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giinstig,  in  sich  selbst  keinen  Widerspriichen  unterworfen  und 
selbst  der  Enveiterung  des  V ernunftgebrauchs  mitten  in  der 
Erfahrung,  dureh  die  Leitung,  Avelche  cine  solche  Idee  auf 
Ordnung  und  Zweckmassigkeit  gibt,  zutraglich,  nirgend  aber 
einer  Erfahrung  auf  entscbiedene  Art  zuwider  ist. 

Der  Beweis  verdient  jedcrzeit  mit  Achtung  genannt  zu 
werden.  Er  ist  der  iilteste,  klareste  und  der  gemcinen  Men- 
schenvemunft  am  meisten  angemessene.  Er  belebt  das  Stu- 
dium  der  Xatur,  so  wie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein  hat 
und  dadureh  immer  neue  Kraft  bekommt.  Er  bringt  Zweeke 
und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere  Beobachtung  nicbt  von 
selbst  entdeekt  katte,  und  erweitert  unsere  Naturkenntnisse 
dureh  den  Leitfaden  einer  besonderen  Einheit , deren  Princip 
ausser  der  Xatur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder 
auf  ihre  Ursache,  namlich  die  veranlassende  Idee,  zur  tick,  und 
vermehren  den  Glauben  an  einen  hochsten  Urheber  bis  zu 
einer  imwiderstehlichen  Ueberzeugung. 

Es  wiirde  daher  nicht  allein  trostlos,  sondern  auch  ganz 
umsonst  sein,  dem  Ansehen  dieses  Beweises  Etwas  entziehen 
zu  Avollen.  Die  Vernunft ; die  dureh  so  machtige  und  unter 
ihren  Hitnden  immer  wachsende,  obzAvar  nur  empirische  Be- 
weisgriinde  unablassig  gehoben  wird,  kann  dureh  keine  Zwei- 
fel  subtiler  abgezogener  Speculation  so  niedergedrtickt  wer- 
den, dass  sie  nicht  aus  jeder  grublerischenUnentschlossenheit, 
gleich  als  aus  einem  Traume,  dureh  einen  Blick,  den  sie  auf 
die  Wunder  der  Xatur  und  der  Majestat  des  Weltbaues  wirft, 
gerissen  werden  sollte,  um  sich  von  Grosse  zu  Grosse  bis  zur 
allerhbehsten,  vomBedingten  zur  Bedingung,  bis  zum  obersten 
und  unbeclingten  ETrheber  zu  erheben. 

Db  wir  aber  gleich  wider  die  Vernunftmassigkeit  und 
Xiitzlichkeit  dieses  Verfahrens  Nichts  einzmvenden,  sondern 
es  vielmehr  zu  empfehlen  und  aufzumuntern  haben,  so  kbnnen 
wir  darum  doch  die  Anspriiche  nicht  billigen,  AArelche  diese 
Beweisart  auf  apodiktische  GeAArissheit  und  auf  einen  gar  kei- 
ner  Gunst  oder  fremden  Unterstiitzung  bedlirftigen  Beifall 
machen  mdchte,  und  es  kann  der  guten  Sache  keinesweges 
schaden,  die  dogmatische  Sprache  eines  hohnsprechenden  Vei'- 
niinftlers  auf  den  Ton  derMassigung  undBescheidenheit  eines 
zurBeruhigung  hinreichenden,  obgleich  eben  nicht  unbedingte 
Lnterwerfung  gebietenden  Glaubens  hcrabzustimmen.  Ich  be- 
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liaupte  demnach , dass  dor  physikotheologische  Beweis  das 
Dasein  eines  hochsten  Wesens  nicnials  allein  dartliun  konne, 
sondern  es  jederzeit  dem  ontologischen,  (welchem  er  nur  zur 
Introduction  dient,)  itberlassen  miisse,  diesen  Mangel  zu  cr- 
gilnzen,  mithin  dieser  immer  noch  den  einzigmog lichen 
Beweisgrund,  (wofern  iiberall  nur  ein  speculativer Beweis 
stattfindet,)  enthalte,  den  keine  menschliche  Vernunft  vorbei- 
gehen  kann. 

Die  Hauptmomente  des  gedachten  physischtheologischen 
Beweises  sind  folgende.  1)  In  der  Welt  linden  sich  al^erwarts 
deutliche  Zeiehen  einer  Anordnung  nach  bestimmter  Absicht, 
mit  grosser  Wcisheit  ausgefuhrt,  und  in  einem  Ganzen  von  un- 
beschreiblicher  Mannigfaltigkcit  des  Inhalts  sowohl,  als  auch 
unbegrenzter  Griisse  des  Umfangs.  2)  Den  Dingen  der  Welt 
ist  diese  zweckmassige  Anordnung  ganz  fremd  und  hangt  ihnen 
nur  zufallig  an,  d.i.  die  Natur  verscbiedener  Dinge  konnte  von 
selbst,  durch  so  vielerlei  sich  vereinigende  Mittel,  zu  bestimm- 
ten  Endabsichten  nicht  zusammenstimmen , waren  sie  nicht 
durch  ein  anordnendes  vernunftiges  Princip,  nach  zura  Grunde 
liegenden  Ideen,  dazu  ganz  eigentlich  gewahlt  und  angelegt 
worden.  3)  Es  existii’t  also  eine  erhabene  und  Aveise  Ursache 
(oder  mehrere),  die  nicht  bios  als  blindwirkende  allvermogende 
Natur  durch  F r uchtb  arkeit,  sondern  als  Intelligenz  durch 
Freiheit  die  Ursache  der  Welt  sein  muss.  4)  Die  Einheit 
derselben  lilsst  sich  aus  der  Einheit  der  Avechselseitigen  Be- 
zieliung  derTheile  der  Welt,  als  Glieder  von  einem  kiinstlichen 
Bauwerk,  an  demjenigen,  wohin  unsere  Beobachtung  reicht, 
mit  Gewissheit,  weiterhin  aber,  nach  alien  Grundsatzen  der 
Analogic,  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen. 

Ohne  hier  mit  der  natiirlichen  Vernunft  itber  ihren  Schluss 
zu  chicaniren,  da  sie  aus  der  Analogic  einiger  Naturproducte 
mit  demjenigen,  was  menschliche  Kunst  hervorbrmgt,  wennsie 
der  Natur  Gewalt  thut  und  sie  nothigt,  nicht  nach  ihren 
Zwecken  zu  verfahren,  sondern  sich  in  die  unsrigen  zu  schmie- 
gen,  (der  Aehnlichkeit  derselben  mit  Hausern,  Schiffen,  Uhren,) 
schliesst,  es  iverde  eben  eine  solclie  Causalitat,  namlich  Ver- 
stand  und  Wille,  bei  ihr  zum  Grunde  liegen,  wenn  sie  die  in- 
nere  Moglichkeit  der  freiwirkenden  Natur,  (die  allc  Kunst  und 
vielleicht  selbst  so  gar  die  Vernunft  zuerst  moglich  macht,)  noch 
von  einer  anderen,  obgleich  ubermenschliehen  Kunst  ableitet, 
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welche  Schlussart  vielleicht  die  scharfste  transscendentale  Kri- 
tik  nicht  aushalten  diirfte;  muss  man  doch  gestehen,  dass; 
wenn  wir  einmal  eine  Ursache  nennen  sollon,  wir  bier  nicht 
sicherer,  als  nach  der  Analogic  mit  dergleichenzweckmassigen 
Erzeugungen,  die  die  einzigen  sind,  wovon  uns  die  Ursachen 
and  Wirkungsart  vollig  bekannt  sind,  verfahren  konnen.  Die 
Vernunft  wiirde  es  bei  sick  selbst  nicht  verantworten  konnen, 
wenn  sie  von  der  Causalitat,  die  sie  kennt,  zu  clunkeln  und  un- 
erweislichen  Erklarungsgriinden,  die  sie  nicht  kennt,  tibergehen 
wollte. 

Nach  diesem  Schlusse  miisste  die  Zweckmctssigkeit  und 
Wohlgereimtheit  so  vieler  Naturanstalten  bios  die  Zufalligkeit 
der  Form,  aber  nicht  der  Materie,  cl.  i.  der  Substanz  in  cler 
Welt  beweisen ; denn  zu  clem  Letzteren  wiirde  noch  erfordert 
werclen,  class  bewiesen  werden  konnte,  die  Dinge  cler  Welt 
waren  an  sich  selbst  zu  dergleichen  Ordnung  unci  Einstim- 
mung,  nach  allgemeinen  Gesetzen,  untauglich,  wenn  sie  nicht, 
selbst  ihrer  Substanz  nach,  clas  Product  einer  hochsten 
Weisheit  waren;  wozu  aber  ganz  anclere  Beweisgriinde,  als  die 
von  cler  Analogic  mit  menschlicher  Kunst  erfordert  werden 
wiirden.  Der  Beweis  konnte  also  hochstens  einen  Weltbau- 
meister,  cler  clinch  die  Tauglichkeit  cles  Stoffs,  den  er  bear- 
beitet,  immer  selir  eingeschrankt  ware,  aber  nicht  einen  Welt- 
schopfer,  dessen  Idee  Alles  unterworfen  ist,  darthun,  wel- 
ches zu  der  grossen  Absicht,  die  man  vor  Augen  hat,  namlich 
ein  allgenugsames  Urwesen  zu  beweisen,  bei  Weitem  nicht 
hinreichend  ist.  Wollten  wir  die  Zufalligkeit  cler  Materie  selbst 
beweisen,  so  miissten  wir  zu  einem  transscenclentalen  Argu- 
mente  unsere  Zuflucht  nehmen,  welches  aber  liier  eben  hat  ver- 
mieden  werden  sollen. 

Der  Schluss  geht  also  von  der  in  cler  Welt  so  durehgan- 
gig  zu  beobachtenclen  Ordnung  und  Zweckmassigkeit,  als  einer 
durchaus  zufiilligen  Einrichtung,  auf  clas  Dasein  einer  ihr 
proportionirten  Ursache.  Der  BegrifF  dieser  Ursache 
aber  rnuss  uns  etwas  ganz  Bestimmtes  von  ihr  zu  erkennen 
geben,  unci  er  kann  also  kein  anderer  sein,  als  cler  von  einem 
W esen,  das  alle  Macht,  Weisheit  u s.w.,  mit  einem  Worte  alle 
Vbjllkommenheit  als  ein  allgenugsames  W esen  besitzt.  Denn  die 
Pradicate  von  sehr  gr o s s er,  von  erstaunlicher,  von  unci’- 
rnesslicher  Macht  und  Trclflichkcit  geben  gar  keinen  bestimm- 
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ten  Begrifl  und  sagen  eigentlich  nicht,  was  das  Ding  an  sich 
selbst  sei,  sondern  sind  nur  Verhaltnissvorstellungen  von  dcr 
Gros.se  des  Gegenst  andes , den  der  Beobacliter  (der  Welt)  mit 
sich  selbst  und  seiner  Fassungskraft  verglcicht,  und  die  glcich 
hoehpreisend  ausfallen,  man  mag  den  Gegenstand  vergrbssern, 
oder  das  beobaehtende  Subject  in  Verhaltniss  auf  ihn  kleiner 
machen.  W o es  auf  Grosse  (der  V ollkommenlieit)  eines  Bin- 
ges uberhaupt  ankommt,  da  gibt  es  keinen  bestimmten  Begriff, 
als  den,  so  die  gauze  mogliche  Vollkommenheit  begreift,  und 
nur  das  All  (omnitudo)  der  Realitat  ist  imBegriffe  durchgangig 
bestimmt. 

Nun  will  ich  nicht  lioffen , dass  sich  demand  unterwinden 
sollte,  das  Verhaltniss  der  von  ihm  beobachteten  Weltgrosse 
(nach  Umfang  sowohl  als  Inhalt)  zur  Allmacht,  der  Welt- 
ordnung  zur  hochsten  Weisheit,  der  Welteinheit  zur  absoluten 
Einheit  des  Urhebers  u.  s.  w.  einzusehen.  Also  kann  die  Phvsi- 
kotheologie  keinen  bestimmten  Begriff  von  der  obersten  Welt- 
ursache  geben  und  daker  zu  einem  Princip  der  Theologie, 
welche  wiederum  die  Grundlage  der  Religion  ausmachen  soil, 
nicht  hinreichend  sein. 

Der  Schritt  zu  der  absoluten  Totalitat  ist  dmrck  den  empi- 
rischen  Weg-  ganz  und  gar  unmoglich.  Nun  thut  man  ihn  doch 
abter  im  physischtheologischen  BeAveise.  Welches  Mittels  be- 
dient  man  sich  also  wold,  liber  eine  so  Aveite  Kluft  zukommen? 

Nachdem  man  bis  zur  Bewunderung  der  Grosse,  der  Weis- 
licit,  der  Macht  u.  s.w.  des  Welturhebers  gelangt  ist  und  nicht 
Aveiter  kommen  kann,  so  verlasst  man  auf  einmal  dieses  durch 
empirische  Beweisgrlinde  gefiihrte  Argument  und  geht  zu  der, 
gleicli  Anfangs  aus  der  Ordnung  und  Zweckmassigkeit  der 
Welt  geschlossenen  Zufalligkeit  derselben.  Von  dieser  Zu- 
falligkeit  allein  geht  man  nun,  lediglich  durch  transscendentale 
Begriffe,  zum  Dasein  eines  Schlechthin-Nothwendigen,  und 
von  dem  Begriffe  der  absoluten  NotliAvendigkeit  der  ersten  Ur- 
saclie  auf  den  durchgangig  bestimmten  oderbestimmendenBe- 
griff  desselben,  namlich  einer  allbefassenden  Realitat.  Also 
blieb  der  plrysischtheologische  BeAveis  in  seiner  Untemehmung 
stecken,  sprang  in  dieser  Verlegenheit  plbtzlich  zu  dem  kos- 
mologischen  Beweise  liber,  und  da  dieser  nur  ein  versteckter 
ontologischer  Beweis  ist,  so  vollfiihrte  er  seine  Absicht  wirk- 
lich  bios  durch  reine  Vernunft,  ob  er  gleicli  anfanglich  alle 
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Vervvaudtsckaft  mit  dieser  abgcleugnot  und  Allcs  auf  einleuch- 
teude  Beweise  aus  Erfalirung  ausgesetzt  liattc. 

DiePhysikotheologen  lmben  also  gar  nichtUrsache,  gegen 
die  transscendentale  Beweisart  so  sprode  zu  tkun  und  auf  sie 
mit  dein  Eigendiinkel  hellsehender  Naturkeuner , als  auf  das 
Spinnengewebe  iinsterer  Griibler,  herabzusehen.  Denn  Avenn 
sie  sioh  mu*  erst  selbst  priifen  Avollten,  so  warden  sie  linden, 
dass,  naebdem  sie  eine  gute  Strecke  auf  dem  Bo  den  der  Natur 
und  Erfalirung  fortgegangen  sind  und  sich  gleichwohl  immer 
nock  eben  so  Aveit  \*on  dem  Gegenstande  seken,  der  ihrer  Ver- 
nunft  entgegen  scheint,  sie  plotzlick  diesen  Boden  verlassen, 
imd  ins  Reieli  bloser  Mogliclikeiten  iibergehen,  avo  sie  auf  den 
Fliigeln  der  Ideen  denijenigen  nabe  zu  kommen  holfen,  AAras 
sieh  aller  ihrer  empirischen  Nachsuchung  entzogen  hatte. 
Xacbdem  sie  endlicb  durch  einen  so  machtigen  Sprung  festen 
Fuss  gefasst  zu  baben  vermeinen , so  Arerbreiten  sie  den  nun- 
mehr  bestimmten  Begriff,  (in  dessenBesitz  sie,  obne  zu  Avissen 
AAie,  gekommen  sind,)  liber  das  ganze  Feld  der  Schopfung  und 
erlautern  das  Ideal , Avelches  lediglicb  ein  Product  der  reinen 
Vernimft  Avar , ob  zAvar  kiimmerlicb  genug  und  Aveit  unter  der 
Wiirde  seines  Gegenstandes , durch  Erfahrung,  obne  dock  ge- 
steben  zu  Avollen,  dass  sie  zu  dieser  Kenntniss  oder  Voraus- 
setzimg  durch  einen  anderen  Fusssteig,  als  den  der  Erfahrung 
gelangt  sind. 

So  liegt  demnacb  dem  physikotheologischen  BeAveise  der 
kosmologiscbe,  diesem  aber  der  ontologiscbe  BeAveis  vom  Da- 
sein  eines  einigen  Urwesens  als  bochsten  Wesens  zum  Grunde, 
und  da  ausser  diesen  dreien  Wegen  keiner  mehr  der  specula- 
tiven  Vernunft  olfen  ist , so  ist  der  ontologiscbe  BeAveis , aus 
lauter  reinen  Vernunftbegriffen,  der  einzige  mogliche,  Avenn 
iiberall  nur  ein  BeAveis  von  einem  so  Aveit  iiber  alien  empi- 
riscben  Verstandesgebraucb  erbabenen  Satze  moglicb  ist. 

DES  DlilTTEN  HAUPTSTUCKS 

SIEBENTER  ABSCHNITT. 

KEITIK  ALLER  THEOLOGIE  AUS  SPECULATIVEN 
PRINCIPIEN  DER  VERNUNFT. 

V enn  ich  unter  Tbeologie  die  Erkcnntniss  des  Urwesens 
verstehe,  so  ist  sic  entweder  die  aus  bloser  Vernunft  (theologia 
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rationales),  ocler  aus  Offenbarung  (revelata).  Die  erstere  denkt 
sich  nun  ihren  Gegenstand  entweder  bios  durcb  reine  Vernunft, 
vermittelst  lauter  transscendcntaler  Begriffe  (ens  origin  arium, 
realissimum , ens  entium),  und  heisst  die  trail  ss  cen  den  tale 
1 heologie,  odor  durch  einen  Begriflf,  den  sic  aus  der  Natur  (unserer 
Seele)  entlehnt,  als  die  hdchste  Intelligenz,  und  miisste  die 
n a t li  r 1 i c h c Theologie  beissen.  Der,  so  allein  eine  transscen- 
dentale  Theologie  einraumt,  wird  Deist,  der,  so  auch  eine 
natiirliche  Theologie  annimmt,  T heist  genannt.  Der  erstere 
gibt  zu,  dass  wir  allenfalls  das  Dasein  eines  Urwesens  durch 
blose  Vernunft  erkennen  konnen,  wovon  aber  unscr  BegrifF 
bios  transscendental  sei,  namlich  nur  als  von  einem  Wesen, 
das  alle  Realitat  hat,  die  man  aber  nicht  naher  bestimmen  kann. 
Der  zweite  behauptet,  die  Vernunft  sei  im  Stande,  den  Gegen- 
stand nach  der  Analogic  mit  der  Natur  naher  zu  bestinnnen, 
namlich  als  ein  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  den 
Urgrund  aller  anderenDinge  in  sich  enthalte.  Jener  stellt  sich 
also  unter  demselben  bios  eine  Weltursache,  (ob  durch 
die  Nothwendigkeit  seiner  Natur  oder  durch  Freiheit,  bleibt 
unentschieden,)  dieser  einen  Welturhebe r vor. 

Die  transscendentale  Theologie  ist  entweder  diejenige, 
welche  das  Dasein  des  Urwesens  von  einer  Erfahrung  tiber- 
haupt,  (ohne  iiber  die  Welt,  wozu  sie  gehort,  Etwas  naher  zu 
bestimmen,)  abzuleiten  gedenkt  und  heisst  Kosmo theolo- 
gie, oder  glaubt  durch  blose  Begriffe,  ohne  Beihulfe  der  min- 
desten  Erfahrung  sein  Dasein  zu  erkennen  und  wird  0 n t o- 
theologie  genannt. 

Die  natiirliche  Theologie  schliesst  auf  die  Eigen- 
schaften  und  das  Dasein  eines  Welturhebcrs  aus  der  Beschaf- 
fenheit,  derOrdnung  undEinheit,  die  in  dieser  Welt  angetroffen 
wird,  in  welcher  zweierlei  Causalitat  und  deren  Regel  ange- 
nommen  werden  muss,  namlich  Natur  und  Freiheit.  Daher 
steigt  sie  von  dieser  Welt  zur  hochsten  Intelligenz  auf,  entweder 
als  dem  Princ-ip  aller  natiirlichen,  oder  aller  sittlichen  Ordnung 
und  V ollkommenheit.  Im  ersteren  F alle  heisst  sie  P h y s i k o- 
theologie,  im  letzten  M o r a 1 1 k e o 1 o g i e.,* 

* Nicht  tlieologische  Moral ; denn  die  entliiilt  sittliche  G-esetze,  welche  das 
Daseia  eiues  hochsten  Weltregierers  v o rails  set  zeu,  da  hingegen  die  Moral- 
theologie  eine  Ueberzeugung  vom  Dasein  eines  hochsten  Wesens  ist,  welche  sich 
auf  sittliche  Gesetze  griiudet. 
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Da  man  unter  dem  Begriffe  von  Gott  nicht  etwa  bios  eine 
blindwirkende  ewige  Natur,  als  die  Wurzel  derDinge,  sondern 
ein  hbchstes  Wesen,  das  durch  Verstand  und  Freiheit  der  Ur- 
heber  der  Dinge  sein  soli,  zu  verstehen  gewohnt  ist  und  auch 
dieser  Begriff  allein  uns  interessirt,  so  konnte  man,  nacli  der 
Strenge,  dem  Deis  ten  alien  Glauben  an  Gott  absprechen 
und  ihm  lediglieh  die  Behauptung  eines  Unvesens  oder  ober- 
sten  Ursache  iibrig  lassen.  Indessen,  da  Niemand  darum,  weil 
er  Etwas  sieli  nicht  zu  behaupten  getraut,  beschuldigt  wer- 
den  darf,  er  Avolle  es  gar  leugnen,  so  ist  es  gelinder  und  billi- 
ger  zu  sagen:  der  Deist  glaube  einen  Gott,  der  1 heist 
aber  einen  leben digen  Gott  (summam mtelligentiam).  J etzt 
wollen  wir  die  mogliehen  Quellen  aller  dieser  Versuche  der 
Yernunft  aufsuehen. 

Ich  begniige  mich  hier,  die  theoretische  Erkenntniss  durch 
eine  solche  zu  erklaren,  wodurch  ich  erkenne,  w a s da  ist, 
die  praktische  aber,  dadurch  ich  mir  vorstelle,  was  da  sein 
soil.  Diesemnach  ist  der  theoretische  Gebrauch  der  Yernunft 
derjenige,  durch  den  ich  a 'priori  (als  nothwendig)  erkenne, 
dass  Etwas  sei;  der  praktische  aber,  durch  den  a priori  erkannt 
wil’d,  was  geschehen  solle.  Wenn  nun,  entwecler  dass  Etwas 
sei,  oder  geschehen  solle,  ungezweifelt  gewiss,  aber  doch  nur 
bedingt  ist,  so  kann  doch  entweder  eine  gewisse  bestimmte 
Bedingung  dazu  schlechthin  notlrwendig  sein,  oder  sie  kann 
nur  als  beliebig  und  zufallig  vorausgesetzt  werclen.  Im  erste- 
ren  Falle  wird  die  Bedingung  postulirt  (per  thesin) , im  ZAveiten 
supponirt  ( per  hypothesin).  Da  es  praktische  Gesetze  gibt,  die 
schlechthin  nothAvendig  sind  (die  moralischen),  so  muss,  Avenn 
diese  irgend  ein  Dasein,  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit 
ihrer  verbindenden  Kraft  nothwendig  voraussetzen,  dieses 
Dasein  postulirt  Averclen,  darum,  Aveil  das  Beclingte,  von 
Avelchem  der  Schluss  auf  diese  bestimmte  Bedingung  geht, 
selbst  a 'priori  als  schlechterdings  nothwendig  erkannt  wird. 
W ir  werden  ktinftig  von  den  moralischen  Gesetzen  zeigen, 
dass  sie  das  Dasein  eines  hochsten  Wescns  nicht  bios  voraus- 
setzen, sondern  auch,  da  sie  in  anderAveitiger  Betrachtung 
schlechterdings  nothwendig  sind,  es  mit  Reclit,  aber  freilicli 
nur  praktisch  postuliren;  jetzt  setzen  wir  diese  Schlussartnocli 
bei  Seite. 

Da,  wenn  bios  von  dem,  was  da  ist,  (nicht,  Avas  sein  soil,) 
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die  Rede  ist,  das  Bedingte,  welches  uns  in  dor  Erfahrung  ge- 
geben  wil'd,  jederzeit  auch  als  zufallig  gedacht  wird,  so  kann 
die  zu  ihm  gehorige  Bedingung  daraus  nicht  als  schlechthin 
nothwendig  erkannt.  wcrden,  sondern  dicnt  nur  als  eine  rcspec- 
tiv  nothwendig®  oder  vielmehr  nothige,  an  sich  selbst  aber 
und  a priori  willkuhrliche  Voraussetzimgzum  Vernunfterkennt- 
niss  des  Bedingten.  Soil  also  die  absolute  Nothwendigkeit 
eines  Dinges  im  tbeoretischen  Erkenntnisse  erkannt  werden, 
so  konnte  dieses  allein  aus  Begriffen  a priori  geschehen,  nie- 
raals  aber  als  einer  Ursache  in  Beziehung  auf  ein  Dascin,  das 
durch  Erfahrung  gegeben  ist. 

Eine  theoretische  Erkenntniss  ist  speculativ,  wenn  sie 
auf  einen  Gegenstand  oder  solche  Begriffe  von  einem  Gcgen- 
stande  gelit,  wozu  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann. 
Sie  wird  der  Naturerkenntniss  entgegengesetzt,  welche 
auf  keine  andere  Gegehstande  oder  Predicate  derselben  gelit, 
als  die  in  einer  moglichen  Erfahrung  gegeben  werden  konnen. 

Der  Grundsatz,  von  dem,  was  geschieht  (dem  empirisch 
Zufalligen),  als  Wirkung,  auf  eine  Ursaelie  zu  schliessen,  ist 
ein  Princip  der  Naturerkenntniss,  aber  nicht  der  speculativen. 
Denn  wenn  man  von  ihm,  als  einem  Grundsatze,  der  die  Be- 
dingung moglicher  Erfahrung  iiberhaupt  enthalt,  abstrahirt, 
und,  indem  man  alles  Empirische  weglasst,  ihn  vom  Zufalligen 
iiberhaupt  aussagen  will,  so  bleibt  nicht  die  mindeste  Recht- 
fertigung  eines  solclien  synthetischen  Satzes  iibrig,  um  daraus 
zu  ersehen,  wie  ich  von  Etwas,  was  da  ist,  zu  etwas  davon 
ganz  Verschiedenem  (genannt  Ursache)  iibergehen  konne;  ja 
der  Begriff  einer  Ursache  verliert  eben  so,  wie  der  des  Zufalli- 
gen, in  solchem  bios  speculativen  Gebraucho  alle  Bedeutung, 
deren  objective  Rcalitat  sich  in  concreto  begreiflich  machen 
lasse. 

Wenn  man  nun  vom  Dasein  der  Dinge  in  der  Welt  auf 
ihre  Ursache  schliesst,  so  gehort  dieses  nicht  zum  natiirlichen, 
sondern  zum  speculativen  Vernunftgebrauch;  wed  jener  nicht 
die  Dinge  selbst  (Substanzen) , sondern  nur  das,  was  ge- 
schieht, also  ihre  Zustande,  als  empirisch  zufallig  auf 
irgend  eine  Ursache  bezieht;  dass  die  Substanz  selbst  (die 
Materie)  dem  Dasein  nach  zufallig  sei , wiirde  ein  bios  specu- 
latives  Vernunfterkenntniss  sein  mussen.  Wenn  aber  auch  nur 
von  der  Form  der  Welt,  der  Art  ihrer  Verbindung  und  dem 
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Weehsel  derselben  die  Rede  ware,  ieh  wolltc  aber  daraus  auf 
eine  Ursache  sehliessen,  die  von  der  Welt  gilnzlicb  unterschie- 
den  ist;  so  wiirde  dieses  wiederum  ein  Urtheil  der  bios  specu- 
lativen  Vernunft  sein,  weil  der  Gegenstand  bier  gar  kein  Ob- 
ject einer  mogliehen  Erfalirung  ist.  Aber  alsdenn  wiirde  der 
Grundsatz  der  Causalit&t,  der  nur  innerhalb  dem  Felde  der 
Erfalirimgen  gilt  und  ausser  demselben  ohne  Gebraucb,  ja 
selbst  ohne  Bedeutung  ist,  von  seiner  Bestimmung  ganzlich 
abgebracht. 

Ieb  behaupte  nun,  dass  alle  Versuche  eines  bios  specula- 
tiven  Gebrauchs  der  Vernunft  in  Ansehung  der  Theologie 
sranzlich  frucbtlos  und  ihrer  inneren  Beschaffenheit  nach  null 
und  nichtig  sind;  dass  aber  die  Principien  ibres  Naturge- 
brauebs  ganz  und  gar  auf  keine  Theologie  fiihren,  folglicb, 
wenn  man  niebt  moraliscbe  Gesetze  zum  Grunde  legt  oder 
zum  Leitfaden  braucht,  es  iiberall  kerne  Theologie  der  Ver- 
nunft geben  konne.  Denn  alle  synthetische  Grundsatze  des 
reinen  Verstandes  sind  von  immanentem  Gebraucb  5 zu  der 
Erkenntniss  eines  boehsten  Wesens  aber  wird  ein  transscen- 
dentaler  Gebraucb  derselben  erfordert,  wozu  unser  Verstand 
gar  niclit  ausgertistet  ist.  Soil  das  empirisch- gultige  Gesetz 
der  Causalitat  zu  dem  Urwesen  fiibren,  so  miisste  dieses  in 
die  Kette  der  Gegenstande  der  Erfalirung  mitgehoren;  alsdenn 
ware  es  aber,  wie  alleErscheinungen,  selbst  wiederum  bedingt. 
Erlaubte  man  aber  auch  den  Sprung  liber  die  Grenze  der  Er- 
fabnmg  hinaus,  vermittelst  des  dynamiseben  Gesetzes  der  Be- 
ziebung  der  Wirkungen  auf  ihre  Ursachen;  welcben  Begriff 
kann  uns  dieses  Verfahren  verschaffen?  Bei  Weitem  keinen 
BegrifF  von  einem  boehsten  Wesen,  weil  uns  Erfalirung  me- 
nials die  grbsste  aller  mogliclien  Wirkungen,  (als  welclie  das 
Zeugniss  von  ihrer  Ursache  ablegen  soil,)  darreicht.  Soli  es 
uns  erlaubt  sein,  bios  um  in  unserer  Vernunft  niebts  Leeres 
zu  las  sen,  diesen  Mangel  der  vblligen  Bestimmung  durch  eine 
blose  Idee  der  boehsten  Vollkommenheit  und  urspriinglielien 
Nothwendigkeit  auszufiillen,  so  kann  dieses  zwar  aus  Gunst 
eingeriiumt,  aber  niebt  aus  dem  Reclite  eines  unwiderstehliehen 
Beweises  gefordert  werden.  Der  pbysiscbtbeologiscbc  Be- 
weis  konnte  also  vielleicht  ivobl  anderen  Beweisen,  (wenn 
solche  zu  baben  sind,)  Nacbdruck  geben,  indom  er  Speculation 
rnit  Anscbauung  verkniipft;  fur  sich  selbst  aber  bereitet  er 
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mehr  den  Verstand  zur  theologischen  Erkenntniss  vor  und 
gibt  ihm  dazu  eine  gerade  und  natiirliche  Richtung,  als  dass  er 
a 1 1 e i n das  Geschiift  vollenden  konnte. 

Man  sieht  also  hieraus  wold,  dass  transscendentale  Fra- 
gen  nur  transscendentale  Antworten,  d.  i.  aus  lauter  Begriffen 
a priori  olme  die  mindeste  empirische  Beimischung  erlauben. 
Die  Frage  ist  hier  aber  offcnbar  synth  eti  sell  und  verlangt  eine 
Erweiterung  unserer  Erkenntniss  iiber  alle  Grenzen  der  Er- 
fahrung hinaus,  namlich  zu  dem  Dasein  eines  Wesens,  das  un- 
serer blosen  Idee  entsprechen  soil,  der  niemals  irgend  eine 
Erfahrung  gleielikommen  kann.  Nun  ist,  nac-h  unseren  obigen 
Beweisen,  alle  synthetische  Erkenntniss  a priori  nur  dadurch 
moglich,  dass  sie  die  formalen  Bedingungen  einer  moglichen 
Erfahrung  ausdriickt,  und  alle  Grundsatze  sind  also  nur  von 
immanenter  Giiltigkeit,  d.  i.  sie  beziehen  sich  lediglieh  auf 
Gegenstiinde  empirischer  Erkenntniss  oder  Erscheinungen. 
Also  wird  auch  durch  transscendentales  Verfahren  in  Absicht 
auf  die  Theologie  einer  bios  speculativen  Vernunft  Niclits  aus- 
gerielitet. 

Wollte  man  aber  lieber  alle  obige  Beweise  der  Analytik 
in  Zweifel  ziehen,  als  sich  die  Ueberredung  von  dem  Gewichte 
der  so  lange  gebrauchten  Beweisgrtinde  rauben  lassen,  so  kann 
man  sich  dock  nickt  weigern , der  Aufforderung  eine  Geniige 
zu  thun,  wenn  ich  verlange,  man  solle  sich  wenigstens  dariiber 
rechtfertigen,  wie  und  vermittelst  welcher  Erleuchtung  man 
sich  denn  getraue,  alle  mogliehe  Erfahrung  durch  die  Macht 
bloser  Ideen  zu  uberfliegen.  Mit  neuen  Beweisen  oder  ausge- 
besserter  Arbeit  alter  Beweise  wiirde  ich  bitten  micli  zu  ver- 
schonen.  Denn  ob  man  z war  hierin  eben nicht  viel  zu  wahlen  hat, 
indem  endlich  doch  bios  alle  speculative  Beweise  auf  einen  ein- 
zigen,  namlich  den  ontologischen  hinauslaufen,  und  ich  also  eben 
nicht  furchten  darf,  sonderlieh  durch  die  Fruchtbarkeit  der 
dogmatischen  Verfechter  jener  sinnenfreien  Vernunft  belastigt 
zu  werden ; obgleich  ich  ilberdem  auch,  olme  mich  darum  sehr 
streitbar  zu  diinken,  die  Ausforderung  nicht  ausschlagen  will, 
in  jedem  Versuche  dieser  Art  den  Fehlschluss  aufzudecken 
und  dadurch  seine  Anmassung  zu  vereitelnj  so  wird  daher  doch 
die  Hoffnung  besseren  Glucks  bei  denen , welche  einmal  dog- 
matischer  Ueberredungen  gewohnt  sind,  niemals  vollig  aufge- 
hoben,  und  ich  halte  mich  daher  an  der  einzigen  billigen  1'  or- 
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derung,  dass  man  sieli  allgemein  und  aus  der  Naturdes  menseli- 
lichen  Yerstandes,  sammt  alien  iibrigen  Erkenntniss quell en 
dariiber  rechtfertige,  wie  man  es  anfangen  wolle,  seinErkennt- 
niss  ganz  und  gar  a priori  zu  erweitern  und  bis  dahin  zu  6r- 
streeken,  wo  keine  mogliche  Erfahrung  und  mithin  kein  Mittel 
hinreicht,  irgend  einem  von  uns  selbst  ausgedaehten  BegrifFe 
seine  objective  Realitat  zu  versicbem.  Wie  der  Verstand  auch 
zu  diesem  Begriffe  gelangt  sein  mag,  so  kann  dock  das  Dasein 
des  Gegenstandes  desselben  niclit  analytiscb  in  demselben  ge- 
funden  werden,  weil  eben  darin  die  Erkenntniss  der  Exi- 
stenz  des  Objects  bestelit,  da  dieses  ausser  dem  Ge dan- 
ken  an  sieli  selbst  gesetzt  ist.  Es  ist  aber  ganzlichunmoglich, 
aus  einem  Begriffe  von  selbst  kinaus  zu  gehen,  und  ohne  dass 
man  der  empirischen  Yerkniipfung  folgt,  (wodureh  aber  jeder- 
zeit  nurErscheinungen  gegeben  werden,)  zuEntdeckungneuer 
Gegenstiinde  und  ubersckwenglicher  Wesen  zu  gelangen. 

Ob  aber  gleicli  die  Vernunft  in  ihrem  bios  speculativen 
Gebraucbe  zu  clieser  so  grossen  Absickt  bei  Weitem  niclit  zu- 
liinglich  ist,  namlich  zum  Dasein  eines  obersten  Wesens  zu  ge- 
langen, so  hat  sie  dock  darin  sekr  grossen  Nutzen,  die  Er- 
kenntniss desselben,  im  Fall  sie  anders  woher  gesckopft  wer- 
den konnte,  zubericktigen,  mit  sick  selbst  und  jeder  in- 
telligiblen  Absickt  einstimmig  zu  macken,  und  von  Allem, 
was  dem  Begriffe  eines  Unvesens  zuwider  sein  moclite,  und 
aller  Beimisckung  empiriscker  Einschrankungen  zu  reinigen. 

Die  transscendentale  Tkeologie  bleibt  demnacli,  aller  ikrer 
Lnzulanglickkeit  ungeacktet,  dennock  von  wicktigem  negativen 
Gebrauche  und  ist  eine  bestandige  Censur  unserer  Vernunft, 
wenn  sie  bios  mit  reinen  Ideen  zu  tliun  hat,  die  eben  darum 
kein  anderes,  als  transscendentales  Ricktmaass  zulassen.  Denn 
wenn  einmal,  in  anderweitiger , vielleickt  praktischer  Bc- 
ziekung,  die  Yoraussetzung  eines  kocksten  und  allgenug- 
samen  Wesens,  als  oberster  Intelligenz , ihre  Gultigkeit  okne 
Yiderrede  bekauptete,  so  ware  es  von  der  grossten  Wichtig- 
keit,  diesen  Begriff  auf  seiner  transscendentalen  Seite,  als  den 
Begriff  eines  nothvvendigen  und  allerrealsten  Wesens  genau  zu 
bestimrnen,  und,  was  der  kocksten  Realitat  zuwider  ist,  was 
zur  blosen  Erscheinung  (dem  Antkropomorpkismus  im  ivei- 
teren  Verstande)  gekbrt,  wegzusckaffen,  und  zugleich  alle  ent- 
gegengesetzte  Behauptungen,  sie  mogen  nun  atheistiscli 
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oder  deistiscli  oder  anthr opomorphistisch  sein,  aus 
dem  Wege  zu  raumen;  welches  in  einer  solchen  kritischen  Be- 
handlung  selir  leicht  ist,  indem  dieselben  Griinde,  durch  welclie 
das  Unvermogen  der  menschlichen  Vernunft  in  Ansehung  der 
Behauptung  des  Daseins  eines  dergleichen  Wesens  vor  Augen 
gelegt  wird,  nothwendig  auch  zureichen,  um  die  Untauglichkeit 
einer  jeden  Gegenbehauptung  zu  beweisen.  Denn  wo  will  Je- 
mand  durch  reine  Speculation  der  Vernunft  die  Einsicht  her- 
nehmen,  dass  es  kein  hochstes  Wesen,  als  Urgrund  von  Allem 
gebe?  oder  dass  ihm  keine  von  den  Eigenschaften  zukorame, 
welche  wir  ibren  Folgen  nacli  als  analogisch  mit  den  dynanii- 
schen  Realitiiten  eines  denkenden  Wesens  uns  vorstellen?  oder 
dass  sie  in  dem  letzteren  Falle  auch  alien  Einsehrankungen 
unterworfen  sein  miissten,  welche  die  Sinnliclikeit  den  Intelligen- 
zen,  die  wir  durch  Erfahrung  kennen,  unvermeidlich  auferlegt? 

Das  hocbste  Wesen  bleibt  also  fur  den  bios  speculativen 
Gebrauch  der  Vernunft  ein  bloses,  aber  dock  fehlerfreies 
Ideal,  ein  Begriff,  welclier  die  ganze  menschliche  Erkennt- 
niss  schliesst  und  kront,  dessen  objective  Realitiit  auf  diesem 
Wege  zwar  nicht  bewiesen,  aber  auch  nicht  wiclerlegt  werden 
kann;  und  wenn  es  eine  Moraltheologie  gebensollte,  die  diesen 
Mangel  erganzen  kann,  so  beweiset  alsdenn  die  vorher  nur 
problematische  transscendentale  Theologie  ihre  Unentbehr- 
lichkeit,  durch  Bestimmung  ihres  Begriffs  und  unaufhorliche 
Censur  einer  durch  Sinnliclikeit  oft  genug  getauschten  und  mit 
ihren  eigenen  Ideen  nicht  immer  ednstimmigen  Vernunft.  Die 
Nothwendigkeit,  die  Unendlichkeit , die  Einheit,  das  Dasein 
ausser  der  Welt  (nicht  als  Weltseele),  die  Ewigkeit  olme  Be- 
dingungen  der  Zeit,  die  Allgegenwart  ohne  Bedingungen  des 
Raumes,  die  Allmacht  u.  s.  w.  sind  lauter  transscendentale  Pra- 
dicate,  und  daher  kann  der  gereinigte  Begriff  derselben,  den 
eine  jede  Theologie  so  sehr  noting  hat,  bios  aus  der  transscen- 
dentalen  gezogen  werden. 

ANHANG  ZUR  TRANSSCENDENTALE^  DIALEKTIK. 

VON  DEM  REGULATIVEN  GEBRAUCHE  DER  IDEEN 
DER  REINEN  VERNUNFT. 

Der  Aus  gang  aller  dialektisclien  Versuche  der  reinen  Ver- 
nunft bestiitigt  nicht  allein,  was  wir  schon  in  der  transscenden- 
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talen  Analvtik  bewiesen,  ntimlich  dass  alle  unsere  Sckliisse,  die 
uns  iiber  das  Feld  moglicher  Erfahrung  hinausfiiliren  wollen, 
triiglich  und  grundlos  sind ; sondern  er  lelirt  uns  zugleich  die- 
ses Besondere,  dass  die  menschliclie  Vernunft  dabei  einen  na- 
turliehen  Hang  habe,  diese  Grenze  zu  fibers  chreiten,  dasstrans- 
scendentale  Ideen  ihr  eben  so  naturlich  seien,  als  dem  Ver- 
stande  die  Ivategorien,  obgleich  xnit  dera  Unterschiede , dass, 
so  wie  die  letzteren  zur  Wakrheit,  d.  i.  der  Uebereinstimmung 
unserer  Begriffe  mit  dem  Objecte  ftihren,  die  ersteren  einen 
blosen,  aber  unwidersteklicken  Schein  bewirken,  dessen  Tau- 
sehuns:  man  kaum  dureh  die  schlirfste  Kritik  abbalten  kann. 

Alles,  was  in  der  Nat ur  unserer  Krafte  gegriindet  ist,  muss 
zweckmassig  und  mit  dem  richtigen  Gebrauche  derselben  ein- 
stimmig  sein,  wenn  wir  nur  einen  gewissen  Missverstand  ver- 
hiiten  und  die  eigentliche  Richtung  derselben  ausfindig  machen 
konnen.  Also  werden  die  transscendentalen  Ideen  allem  Ver- 
muthen  nack  ihren  guten  undfolglich  immanenten  Gebraucli 
haben,  obgleich,  wenn  ilire  Bedeutung  verkannt  und  sie  fiir 
Begriffe  von  wirldichen  Dingen  genonnnen  werden , sie  trans- 
scendent  in  der  Anwendung  und  eben  clarum  triiglich  seinkon- 
nen.  Denn  nicht  die  Idee  an  sich  selbst,  sondern  bios  ihr  Ge- 
brauch  kann  entweder  in  Ansehung  der  gesammten  moglichen 
Erfahrung  iiberfliegend  (transscendent),  oder  einheimisch 
(immanent)  sein,  nachdem  man  sie  entweder  geraclezuauf  einen 
ihr  vermeintlich  entsprechenden  Gegenstand,  oder  nur  auf  den 
Verstandesgebrauch  iiberhaupt,  in  Ansehung  der  Gegenstande, 
mit  welchen  er  zu  tliun  hat,  richtet,  und  alle  Fehler  der  Sub- 
reption sind  jederzeit  einem  Mangel  der  Urtheilskraft,  niemals 
aber  dem  Verstande  oder  der  Vernunft  zuzuschreiben. 

Die  Vernunft  bezieht  sich  niemals  geraclezu  auf  einen 
Gegenstand;  sondern  lediglich  auf  den  Verstand,  und  verrnit- 
telst  desselben  auf  ihren  eigenenempirischen  Gebrauch,  schafft 
also  keine  Begriffe  (von  Objecten),  sondern  ordnet  sie  nur  und 
gibt  ihnen  diejenige  Einheit,  welchc  sie  inihrer  grbsstmoglichen 
Ausbreitung  haben  konnen,  d.  i.  in  Beziehung  auf  die  Totaliti.it 
der  Reihen,  als  auf  welche  der  Verstand  gar  nicht  sieht,  son- 
dern nur  auf  diejenige  Verkniipfung,  dadurch  allerwarts 
Iteihen  der  Bedingtingen  nach  Begriffen  zu  Stande  koin- 
rnen.  Die  Vernunft  hat  also  eigentlich  nur  den  Verstand  und 
dessen  zweckmassige  Anstellung  zum  Gegenstande,  und  wie 
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dieser  das  Mannigfaltige  im  Object  durch  Begriffe  vereinigt, 
so  vereinigt  jene  lhrerseits  das  Mannigfaltige  der  Begriffe 
durch  Ideen , indem  sie  cine  gewisse  collective  Einheit  zum 
Ziele  der  Verstandeshandlungen  setzt,  welche  sonst  nur  init 
der  distributiven  Einheit  beschaftigt  sind. 

Ich  behaupte  demnach : die  transscendentalen  Ideen  sind 
niemals  von  constitutivem  Gebrauche,  so  dass  dadurch  Be- 
griffe gewisser  Gegenstande  gegeben  warden,  undin  deni  Falle, 
dass  man  sie  so  versteht,  sind  es  bios  verniinftelnde  (dialek- 
tische)  Begriffe.  Dagegen  aber  haben  sic  eincn  vortreffliehen 
und  unentbehrlich  nothwendigen  regulativen  Gebrauch,  nam- 
lich  den  Verstand  zu  einem  gewissen  Ziele  zu  richten,  in  Aus- 
sicht  auf  welche  die  Richtungslinien  aller  seiner  Regeln  in 
einem  Punkt  zusammenlaufen , der,  ob  er  zwar  nur  cine  Idee 
(focus  imaginarius) , d.i.  ein  Punkt  ist,  aus  welchem  die  Ver- 
standesbegrifie  wirklich  nicht  ausgehen,  indem  er  ganz  ausser- 
halb  den  Grenzen  moglicher  Erfahrung  liegt,  dennoch  dazu 
dient,  ihnen  die  grosste  Einheit  neben  der  grossten  Ausbrei- 
tung  zu  verschaffen.  Nun  entspringt  uns  zwar  hieraus  die 
Tauschung,  als  wenn  diese  Richtungslinien  von  einem  Gegen- 
stande selbst,  der  ausser  dem  Felde  empirischmoglicher  Er- 
kenntniss  lage,  ausgeschossen  waren,  (so  wie  die  Objecte  hin- 
ter  der  Spiegelflache  gesehen  werden,)  allein  diese  Illusion, 
(welche  man  docli  hindern  kann,  dass  sie  nicht  betriigt,)  ist 
gleichwohl  unentbehrlich  nothwendig,  wenn  wir  ausser  den 
Gegenstanden,  die  uns  vor  Augen  sind,  auch  diejenigen  zu- 
gleicli  sehen  wollen,  die  weit  davon  uns  im  Riicken  liegen,  d.  i. 
wenn  wir,  in  unserem  Falle,  den  Verstand  iiber  jede  gegebene 
Erfahrung,  (den  Tkeil  der  gesammten  moglicken  Erfahrung) 
liinaus , mithin  auch  zur  grosstmoglichen  und  aussersten  Er- 
weiterung  abrichten  wollen. 

Uebersehen  wir  unsere  Verstandeserkenntnisse  in  ihrem 
ganzen  Umfange,  so  finden  wir,  dass  dasjenige,  was  Vernunft 
ganz  eigenthumlich  dariiber  verfugt  und  zu  Stande  zu  bringen 
suclit,  das  Systematische  der  Erkenntniss  sei,  d.i.  der  Zu- 
sammenhang  derselben  aus  einem  Princip. , Diese  V ernunft- 
einheit  setzt  jederzeit  eine  Idee  voraus,  namlich  die  von  der 
Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniss,  welches  vor  der  bestimm- 
ten  Erkenntniss  der  Theile  vorhergeht  und  die  Bedingungen  ent- 
halt,  jedem  Theile  seine  Stelle  und  Verhaltniss  zu  den  iibrigen 
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a priori  zu  bestimmen.  Diesc  Idee  postulirt  demnach  vollstan- 
dii?e  Einheit  der  V erstandeserkenntniss,  wodurch  diese  nicht 
bios  ein  zufalliges  Aggregat,  sondern  ein  nach  nothwendigen 
Gesetzen  zusaramenhangendes  System  wird.  Man  kann  eigent-1 
lich  nicht  sagen , dass  diese  Idee  ein  Begriff  vom  Objecte  sei, 
sondern  von  der  durchgangigen  Einheit  dieser  Begriffe,  so  fern 
dieselbe  dem  Yerstande  zur  Regel  dient.  Dergleichen  Ver- 
nunftbegriffe  werden  nicht  aus  der  Natur  geschopft;  vielmehr 
befragen  wir  die  Natur  nach  diesen  Icleen  und  halten  unsere 
Erkenntniss  fur  mangelhaft,  so  lange  sie  denselben  nicht  ada- 
quat  ist.  Man  gesteht,  dass  sicli  schwerlich  reine  Erde, 
reines  Wasser,  reine  Luft  u.  s.w.  finde.  Gleichwohl 
hat  man  die  BegrifFe  davon  doch  noting,  (die  also,  was  die 
vollige  Reinigkeit  betrifft,  nur  in  der  Vernunft  ihren  Ursprung 
haben,)  um  den  Antheil,  den  jede  dieser  Naturursachen  an  der 
Erscheinung  hat,  gehorig  zu  bestimmen,  und  so  bringt  man 
alle  Materien  auf  die  Erden  (gleichsam  die  blose  Last),  Salze 
und  brennliehe  Wesen  (als  die  Kraft),  endlich  auf  Wasser  und 
Luft  als  Yehikel,  (gleichsam  Maschinen,  vermittelst  deren  die 
vorigen  wirken,)  um  nach  der  Idee  eines  Mechani  smus  die 
chemischen  Wirkungen  der  Materien  unter  einander  zu  er- 
kliiren.  Denn  wiewohl  man  sich  nicht  wirklich  so  ausdi’iickt, 
so  ist  doch  ein  solcher  Einfluss  der  Vernunft  auf  die  Einthei- 
lungen  der  Naturforscher  sehr  leicht  zu  entdecken. 

Wenn  die  Vernunft  ein  Vermogen  ist,  das  Besondere  aus 
dem  Allgemeinen  abzuleiten,  so  ist  entweder  das  Allgemeine 
schon  an  sich  gewiss  und  gegeben,  und  alsdenn  erfordert  es 
nur  Urtheilskraft  zur  Subsumtion  und  das  Besondere 
wird  dadurch  nothwendig  bestimmt.  Dieses  will  icli  den  apo- 
diktischen  Gebrauch  der  Vernunft  nennen.  Oder  das  Allge- 
meine wird  nur  problematisch  angenommen  und  ist  eine  blose 
Idee,  das  Besondere  ist  gewiss,  aber  die  Allgemeinheit  der 
Regel  zu  dieser  Folge  ist  noch  ein  Problem,  so  werden  meh- 
rere  besondere  Falle,  die  insgesammt  gewiss  sind,  an  der  Regel 
versucht,  ob  sie  daraus  fliessen,  und  in  diesem  Falle,  wenn  es 
den  Anschein  hat,  dass  alle  anzugebcnde  besondere  Falle  dar- 
aus abfolgen,  wird  auf  die  Allgemeinheit  der  Regel,  aus  dieser 
aber  nachhcr  auf  alle  Falle,  die  auch  an  sich  nicht  gegeben 
sind,  geschlossen.  Diesen  will  ich  den  hypothetischcn  Gebrauch 
der  Vernunft  nennen. 
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Der  hypothetische  Gebraucli  dcr  Vernunft  aus  zum  Grunde 
gelegten  Ideen,  als  problematischer  BegrifFe,  ist  eigentlich 
nicht  constitutiv,  namlich  nicht  sobeschaffen,  dass  dadurch, 
wenn  man  nach  aller  Strenge  urtheilen  will,  die  Wahrheit  der 
allgemeinen  Regcl,  die  als  Hypothese  angenommen  wordcn, 
folge;  dcnn  wie  will  man  alle  mogliche  Folgen  wissen,  die,  in- 
dem  sie  aus  dcmselben  angenommenen  Grundsatze  folgen, 
seine  Allgemeinheit  beweisen?  Sondern er ist  nur  regulativ, 
um  dadurcb,  so  weit  als  es  moglich  ist,  Einheit  in  die  beson- 
deren  Erkenntnisse  zu  bringen  und  die  Regel  dadurch  der  All- 
gemeinheit zu  n ii  h e r n. 

Der  hypothetische  Vernunftgebrauch  geht  also  auf  die 
systematische  Einbeit  der  Verstandeserkenntnisse,  diese  aber 
ist  der  Probierstein  der  W a h r h e i t der  Regeln.  Umge- 
kehrt  ist  die  systematische  Einheit  (als  blose  Idee)  lediglich 
nur  projectirte  Einheit,  die  man  an  sich  nicht  als  gegeben, 
sondern  nur  als  Problem  ansehen  muss ; welche  aber  dazu 
dient,  zu  dem  Mannigfaltigen  und  besonderen  Verstandesge- 
brauche  ein  Principium  zu  finden,  und  diesen  dadurch  auch 
liber  die  Fiille , die  nicht  gegeben  sind,  zu  leiten  und  zusam- 
menhangend  zu  machen. 

Man  sieht  aber  hieraus  nur,  dass  die  systematische  oder 
Vernunfteinheit  der  mannigfaltigen  Verstandeserkenntniss  ein 
logisches  Princip  sei,  um  da,  wo  der  Verstand  allein  nicht 
zu  Regeln  hinlangt,  ihm  durch  Ideen  fortzuhelfen  und  zugleich 
der  Verscliiedenheit  seiner  Regeln  Einhelligkeit  unter  einem 
Princip  (systematische)  und  dadurch  Zusammenhang  zu  ver- 
schafFen,  so  weit  als  es  sich  thun  lasst.  Ob  aber  die  BeschafFen- 
heit  der  Gegenstande,  oder  die  Natur  des  Verstandes,  der  sie 
als  solclie  erkennt,  an  sich  zur  systematisclien  Einheit  bestimmt 
sei,  und  ob  man  diese  a priori,  auch  ohne  Riicksicht  auf  ein 
solches  lnteresse  der  Vernunft  in  gewisser  Maasse  postuliren 
und  also  sagen  konne : alle  mogliche  Verstandeserkenntnisse 
(darunter  die  empirischen)  haben  Vernunfteinheit  und  stehen 
unter  gemeinschaftliehen  Principien,  woraus  sie,  unerachtet 
ihrer  Verscliiedenheit,  abgeleitet  werden  konnen;  das  wiirde 
ein  trans  seen  dent  aler  Grundsatz  der  Vernunft  sein,  welcher 
die  systematische  Einheit  nicht  bios  subjectiv-  und  logisch-, 
als  Methode,  sondern  objectiv-nothwendig  machen  wiirde. 

Wir  wollen  dieses  durch  einen  Fall  des  Vernunftgebrauchs 
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erlautern.  Unter  die  verschiedenen  Arten  von  Einheit  nach 
Be°rifFen  des  Verstandes  gehort  auch  die  der  Causalitat  einer 
Substanz , Avelche  Kraft  genannt  wird.  Die  verschiedenen  Er- 
scheinungen  eben  derselben  Substanz  zeigen  beim  ersten  An- 
blicke  so  viel  Ungleichartigkeit,  dass  man  daher  anfanglich 
beinalie  so  vielerlei  Ivrafte  derselben  annehmen  muss,  alsWir- 
kungen  sich  hervortlmn,  wie  in  dem  menschlichen  Gemuthe 
die  Emptindung,  Bewusstsein,  Einbildung,  Erinnerung,  Witz, 
Unterscheidungskraft,  Lust,  Begierde  u.  s.  av.  Anfanglich  ge- 
bietet  eine  logische  Maxime,  diese  anscheinende  Yerschieden- 
lieit  so  viel  als  moglich  dadurch  zu  verringern,  dass  man  durch 
Yergleichung  die  versteckte  Identitiit  entdecke  und  nachsehe, 
ob  nieht  Einbildung,  mit  Bewusstsein  verbunden,  Erinnerung, 
Witz,  Unterscheidungskraft,  vielleicht  gar  Verstand  und  Ver- 
nunft  sei.  Die  Idee  einer  Grundkraft,  von  welcher  aber  die 
Logik  gar  nieht  ausmittelt,  ob  es  dergleichen  gebe,  ist  Avenig- 
stens  das  Problem  einer  systematischen  Vorstellung  der  Man- 
nigfaltigkeit  von  Kraften.  Das  logische  Vernunftprincip  erfor- 
dert  diese  Einheit  so  weit  als  moglich  zuStande  zu  bringen,  und 
je  mehr  die  Erscheinungen  der  einen  und  anderen  Kraft 
unter  sich  identisch  gefunden  Averden,  desto  Avahrscheinlicher 
AArrd  es,  dass  sie  Nichts,  als  verschiedene  Aeusserungen  einer 
und  derselben  Kraft  seien,  welche  (comparativ)  ihre  Grund- 
kraft heissen  kann.  Eben  so  verfahrt  man  mit  den  tibrigen. 

Die  comparativen  Grundkrafte  miissen  wiederum  unter 
einander  verglichen  Averden,  um  sie  dadurch,  dass  man  ihre 
Einhelligkeit  entdeckt,  einer  einzigen  radicalen,  d.  i.  absoluten 
Grundkraft  nalie  zu  bringen.  Diese  Vernunfteinheit  aber  ist 
bios  hypothetiseh.  Man  behauptet  nieht,  dass  eine  solche  in 
der  That  angetroffen  Averden  miisse , sondern  dass  man  sie  zu 
Gunsten  der  Vernunft,  namlich  zu  Errichtung  geAvisser  Prin- 
cipien , fur  die  mancherlei  Regeln , die  die  Erfahrung  an  die 
Hand  geben  mag,  suchen  und,  wo  es  sich  thunlasst,  auf  solche 
W eise  system atische  Einheit  ins  Erkenntniss  bringen  mtisse. 

Es  zeigt  sich  aber,  Avenn  man  auf  den  transscendentalen 
Gebrauch  des  Verstandes  Acht  hat,  dass  diese  Idee  einer 
Grundkraft  iiberhaupt  nieht  bios  als  Problem  zum  hypotheti- 
scheri  Gebrauche  bestimmt  sei,  sondern  objective  Realitat  vor- 
gebe,  dadurch  die  systernatische Einheit  der  mancherlei  Krafte 
einer  Substanz  postulirt  und  ein  apodiktisches  Vernunftprin- 
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eip  errichtet  wird.  Denn  ohne  dass  wir  einmal  die  Einhellig- 
keit  der  mancherlei  Krafte  versucht  haben,  ja  selbst  wenn  cs 
uns  nacb  alien  Versucben  misslingt,  sie  zu  entdecken,  setzen 
wir  doth  voraus:  es  werde  eine  seiche  anzutreffen  sein,  und 
dieses  nicht  allein,  wie  in  deni  angefiihrten  Falle,  ivegen  der 
Einheit  der  Substanz,  sondern,  wo  sugar  viele,  ob  zwar  in  ge- 
wissera  Grade  gleichartige  angetroffen  warden , wie  an  der 
Materie  uberhaupt,  setzt  die  Vernunft  systematische  Einheit 
mannigfaltiger  Krafte  voraus,  da  besondere  Naturgesetze  unter 
allgemeineren  stehen,  und  die  Ersparung  der  Principien  nicht 
bios  ein  okonomischer  Grundsatz  der  Vernunft,  sondern  inne- 
res  Gesetz  der  Natur  wird. 

In  der  That  ist  auch  nicht  abzusehen,  wie  ein  logisches 
Princip  der  Vernunfteinheit  derRegeln  stattfinden  konne,  wenn 
nicht  ein  transscendentales  vorausgesetztwiirde,  durch  welches 
eine  solche  systematische  Einheit,  als  den  Objecten  selbst  an- 
hangend,  a priori  als  nothwendig  angenommen  wird.  Denn  mit 
welcher  Befugniss  kann  die  Vernunft  im  logischen  Gebrauche 
verlangen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Krafte,  welche  uns  die 
Natur  zu  erkennen  gibt,  als  eine  bios  versteckte  Einheit  zu 
behandeln  und  sie  aus  irgend  einer  Grundkraft,  so  viel  an  ihr 
ist,  abzuleiten,  wenn  es  ihr  frei  stiinde  zuzugeben,  dass  es  eben 
so  wohl  moglich  sei,  alle  Krafte  waren  ungleichartig  und  die 
systematische  Einheit  ihrer  Anleitung  der  Natur  nicht  gemiiss; 
denn  alsdenn  wiirde  sie  gerade  wider  ihre  Bestimmung  ver- 
fahren,  indem  sie  sich  eine  Idee  zum  Ziele  setzte,  die  der  Na- 
tureinrichtung  ganz  widersprache.  Auch  kann  man  nicht 
sagen,  sie  habe  zuvor  von  der  zufalligen  Besehaffenheit  der 
Natur  diese  Einheit  nach  Principien  der  Vernunft  abgenom- 
men.  Denn  das  Gesetz  der  Vernunft,  sie  zu  suchen,  ist  noth- 
wendig, weil  wir  ohne  dasselbe  gar  keine  Vernunft,  ohne  diese 
aber  keine n zusammenkangenden  Verstandesgebrauch,  und  in 
dessen  Ermangelung  kein  zureichendes  Merkmal  empirischer 
Wahrheit  haben  wiirden,  und  wir  also  in  Ansehung  des  letzte- 
ren  die  systematische  Einheit  der  Natur  durchaus  als  objectiv 
giiltig  und  nothwendig  voraussetzen  mussen. 

Wir  linden  diese  transscendentale  Voraussetzung  auch 
auf  eine  bewundernswiirdjge  Weise  in  den  Grundsatzen  der 
Pliilosophen  versteckt,  wiewohl  sie  solche  nicht  iramer  erkannt 
oder  sich  selbst  gestanden  haben.  Dass  alle  Mannigfaltigkei- 
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ton  einzelner  Dingo  die  Identitat  der  Art  nicht  ausschliessen, 
dass  die  inancherlei  Arten  nur  als  vcrschiedentliche  Bestim- 
mungen  von  wenigen  Gattungen,  diese  aber  von  noch  hohe- 
ren  Geschlechtern  u.  s.  w.  beliandelt  werden  miissen,  dass 
also  eine  gewisse  systematische  Einheit  alter  moglichen  empi- 
rischen  BegrifFe,  sofern  sie  von  hoheren  und  allgemeineren 
abgeleitet  werden  konnen,  gesueht  werden  miisse,  ist  eine 
Schulregel  oder  logisches  Princip,  ohne  welches  kein  Gebrauch 
der  Vernunft  stattfande,  weil  wir  nur  so  fern  vom  Allgem  eine  n 
aufs  Besondere  schliessen  konnen,  als  allgemeine  Eigenschaf- 
ten  der  Dinge  zum  Grunde  gelegt  werden , unter  denen  die 
besonderen  stelien. 

Dass  aber  auch  in  derNatur  eine  solclie  Einhelligkeit  ange- 
troffen  werde,  setzen  die  Philosophen  in  der  bekannten  Schul- 
regel  voraus : dass  man  die  Anfange  (Principien)  nicht  ohne 
Xoth  vexwielfaltigen  miisse  (entia  praeter  necessitatem  non  esse 
multiplicanda).  Dadurch  wird  gesagt,  dass  die  Natur  der  Dinge 
selbst  zur  Vernunfteinheit  StofF  darbiete,  und  die  anscheinende 
imencUiche  Vers  chi  edenheit  diirfe  uns  nicht  abhalten,  hinter 
ihr  Einheit  der  Grundeigenschaften  zu  vermuthen,  vonwelchen 
die  Mannigfaltigkeit  nur  durch  mehrere  Bestimmung  abgeleitet 
werden  kann.  Dieser  Einheit,  ob  sie  gleich  eine  blose  Idee  ist, 
ist  man  zu  alien  Zeiten  so  eifrig  nachgegangen , dass  man 
eher  Ursache  gefunden,  die  Begierde  nach  ihr  zu  miissigen, 
als  sie  aufzumuntern.  Es  war  schon  viel,  dass  die  Scheide- 
kiinstler  alle  Salze  auf  zwei  Hauptgattungen,  saure  und  laugen- 
hafte,  zuriickfiihren  konnten,  sie  versuchen  sogar  auch  diesen 
Unterschied  bios  als  eine  Varietiit  oder  verschiedene  Aeusse- 
rung  eines  und  desselben  Grundstoffs  anzusehen.  Die  man- 
cherlei Arten  von  Erzen  (den  StofF  der  Steine  und  sogar  der 
Metalle)  hat  man  nach  und  nach  auf  drei,  endlich  auf  zwei  zu 
bringen  gesueht;  allein  damit  ljoch  nicht  zufrieden,  konnen 
sie  sich  des  Gedankens  nicht  entschlagen,  hinter  diesen  Varie- 
tjiten  dennoch  eine  einzige  Gattung,  ja  wohl  gar  zu  diesen  und 
den  Salzen  ein  gemeinschaftliches  Princip  zu  vermuthen.  Man 
mochte  vielleicht  glauben,  dieses  sei  ein  bios  okonomischer 
Handgriff  der  Vernunft,  um  sich  so  viel  als  moglich  Mulie  zu 
ersparen,  und  ein  hypothetischer  Versuch,  der,  wenn  er  gelingt, 
dem  vorausgesetzten  Erldarungsgrunde  eben  durch  diese  Ein- 
heit \V  ahrscheinlichkeit  gibt.  Allein  eine  solclie  selbststichtige 
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Absicht  ist  selir  leiclit  von  der  Idee  zu  unterscheiden,  nach 
welcher  Jedermann  voraussetzt,  diese  Vernunfteinheit  sei  der 
Natur  selbst  angemessen,  und  dass  die  Vernunft  hier  nicht 
bettele,  sondern  gebiete,  obgleich  ohne  die  Grenzen  dieser 
Einheit  bestimmen  zu  konnen. 

Ware  unter  den  Erscheinungen,  die  sich  uns  darbieten, 
eine  so  grosse  Verschiedenheit,  ich  will  nicht  sagen  der  Form, 
(denn  darin  mogen  sie  einander  ahnlich  sein,)  sondern  dem 
Inhalte , d.  i.  der  Mannigfaltigkeit  existirender  Wesen  nach, 
dass  auch  der  allerscharfste  menschliche  Verstand  dureh  Ver- 
gleichung  der  einen  mit  der  anderen  nicht  die  mindeste  Aelin- 
lichkeit  ausfindig  maclien  konnte,  (ein  Fall,  der  sich  wohl 
denken  lasst,)  so  wiirde  das  logische  Gesetz  der  Gattungen 
ganz  und  gar  nicht  stattfinden,  und  es  wiirde  selbst  kein  Be- 
grilf  von  Gattung,  oder  irgend  ein  allgemeinerBegriff,  ja  sogar 
kein  Verstand  stattfinden,  als  der  es  lediglich  mit  solchen  zu 
thun  hat.  Das  logische  Princip  der  Gattungen  setzt  also  ein 
transscendentales  voraus,  wenn  es  auf  Natur,  (darunter  ich 
hier  nur  Gegenstiinde,  die  uns  gegeben  werden,  verstehe,)  an- 
gewandt  werden  soil.  Nach  demselben  wird  in  dem  Mannig- 
faltigen  einer  moglichen  Erfahrung  nothwendig  Gleichartigkeit 
vorausgesetzt,  (ob  wir  gleich  ihren  Grad  a priori  nicht  bestim- 
men konnen,)  weil  ohne  dieselbe  keine  empirische  Begriffe, 
mithin  keine  Erfahrung  moglich  ware. 

Dem  logischen  Princip  der  Gattungen,  welches  Identitat 
postulirt,  stelit  ein  anderes,  namlich  das  der  Arten  entgegen, 
welches  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der  Dinge,  un- 
erachtet  ihrer  Uebereinstimmung  unter  derselben  Gattung, 
bedarf  und  es  dem  Verstande  zur  Vorschrift  macht,  auf  diese 
nicht  weniger,  als  auf  jene  aufmerksam  zu  sein.  Dieser  Grund- 
satz  (der  Scharfsinnigkeit  oder  des  Unterscheidungsvermogens) 
schrankt  den  Leichtsinn  des  qrsten  (des  Witzes)  selir  ein,  und 
die  Vernunft  zeigt  hier  ein  doppeltes  einander  widerstreitendes 
Interesse,  einerseits  das  Interesse  des  Umfanges  (der  Allge- 
m einheit)  in  Ansehung  der  Gattungen,  andererseits  des  In- 
halts  (der  Bestimmtheit)  in  Absicht  auf  die  Mannigfaltigkeit 
der  Arten,  weil  der  Verstand  im  ersteren  Falle  zwar  Viel  un- 
ter seinen  Begriffen,  im  zweiten  aber  desto  Mehr  in  densel- 
ben  denkt.  Auch  aussert  sich  dieses  an  der  selir  verschiedenen 
Denkungsart  der  Naturforscher,  deren  einige,  (die  vorziiglich 


AXHAXG  ZUU  TRAXSSCEXDEXTALEX  DIALEKTIK. 


475 


speculativ  sind,)  tier  Ungleichartigkeit  gleichsam  feind,  immer 
auf  die  Einlieit  der  Gattung  hinaussehen,  die  anderen  (vorziig- 
lich  empirische  Ivopfe)  die  Natur  unaufhorlich  in  so  viel  Man- 
nigfaltigkeit  zu  spalten  suchen,  dass  man  beinahe  die  Hoffnung 
aufgeben  miisste,  ihre  Erseheinungen  nach  allgemeinen  Prin- 
cipien  zu  beurtbeilen. 

Dieser  letzteren  Denkungsart  liegt  offenbar  auch  ein  logi- 
schesPrincip  zumGrunde,  welches  die  systematische  Vollstan- 
digkeit  aller  Erkenntnisse  zur  Absicbt  hat,  wenn  ich,  von  der 
Gattung  anhebend,  zu  dem  Mannigfaltigen , das  darunter  ent- 
halten  sein  mag;  herabsteige  und  auf  solcheWeise  dem  System 
Ausbreitung,  wie  im  ersteren  Falle,  da  ich  zur  Gattung  auf- 
steige,  Einfalt  zu  verschaffen  sucbe.  Denn  aus  der  Sphare  des 
Begriffs,  der  eine  Gattung  bezeichnet,  ist  eben  so  wenig,  wie 
aus  dem  Raume,  den  Materie  einnebmen  kann,  zu  ersehen,  wie 
weit  die  Theilung  derselben  gehen  konne.  Daber  jede  Gat- 
tung verschiedene  Arten,  diese  aber  verschiedene Unterar- 
ten  erfordert,  und,  da  keine  der  letzteren  stattfindet,  die  nicbt 
immer  wiederum  eine  Sphare  (Umfang  als  ccmceptus  communis ) 
hiitte,  so  verlangt  die  Vernunft  in  ihrer  ganzen  Erweiterung, 
dass  keine  Art  als  die  unterste  an  sich  selbst  angeseben  werde, 
Aveil,  da  sie  docb  immer  ein  BegrifF  ist,  der  nur  das,  was  ver- 
scbiedenen  Dingen  gemein  ist,  in  sicb  enthalt,  dieser  nicbt 
durchgangig  bestimmt,  mitbin  auch  nicbt  zunachst  auf  ein 
Individuum  bezogen  sein  konne,  folglich  jederzeit  andere  Be- 
griffe,  d.  i.  Unterarten  unter  sicb  entbalten  mtisse.  Dieses  Ge- 
setz  der  Specification  konnte  so  ausgedriickt  werden : entium 
varietates  non  temere  esse  mmuendas. 

Man  sieht  aber  leicbt,  dass  aucb  dieses  logiscbe  Gesetz 
obne  Sinn  und  Anwendung  sein  wurde,  lage  nicbt  ein  trans- 
scendentales  Gesetz  der  Specification  zum  Grunde,  Avel- 
cbes  zAvar  freilich  nicbt  von  den  Dingen,  die  unsere  Gegen- 
stiinde  Averden  konnen,  eine  wirldiche  Unendlicblceit  in 
Ansehung  der  Verscbiedenheiten  fordert;  denn  dazu  gibt  das 
logische  Princip,  als  Avelches  lediglich  die  Unbestimmt- 
beit  der  logischen  Spbiire  in  Ansehung  der  moglichen  Eintbei- 
lung  behauptct,  keinen  Anlass;  aber  dennoch  dem  Verstande 
auferlegt,  unter  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  Unterarten,  und 
zu  jeder  Verscbiedenheit  kleinere  Verscbiedenheiten  zu  suchen. 
Denn  wiirde  es  keine  niederen  Bcgriffc  geben,  so  giibe  es  aucb 
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keine  hoheren.  Nun  erlcennt  der  Verstand  Alles  nur  durck 
Begriffe ; tolglich,  so  weit  er  in  der  Eintkeilung  reicht,  niemals 
durck  blose  Anschauung,  sondern  iinmer  wiederum  durck  nie- 
dere  Begriffe.  Die  Erkenntniss  der  Ersckeinungen  in  ihrer 
durchgangigen  Bestimmung,  (welche  nur  durck  Verstand  mog- 
lick  ist,)  fordert  eine  unaufhorliche  fortzusetzende  Specification 
seiner  Begriffe  und  einen  Fortgang  zu  iinmer  noch  bleibenden 
Verschiedenheiten,  wovon  in  dem  Begriffe  der  Art,  und  noch 
mehr  dem  der  Gattung  abstrakirt  worden. 

Audi  kann  dieses  Gesetz  der  Specification  nicht  von  der 
Erfahrung  entleknt  sein ; denn  diese  kann  keine  so  weit  ge- 
kende  Eroffnungen  geben.  Die  empirische  Specification  bleibt 
in  der  Unterseheidung  des  Mannigfaltigen  bald  stehen,  wenn 
sie  nickt  durck  das  schon  vorhergehende  transscendentale  Ge- 
setz der  Specification,  als  ein  Princip  der  Vernunft,  geleitet 
worden,  solche  zu  suclien  und  sie  noch  iinmer  zu  vermuthen, 
wenn  sie  sick  gleich  nickt  den  Sinnen  offenbart.  Dass  absor- 
birende  Erden  noch  verschiedener  Art  (Kalk-  und  muriatische 
Erden)  sind,  bedurfte  zur  Entdeckung  eine  zuvorkommende 
Regel  der  Vernunft,  welcke  dem  Verstande  es  zur  Aufgabe 
machte,  die  Verschiedenheit  zu  sucken,  indem  sie  dieNatur  so 
reickkaltig  voraussetzte,  sie  zu  vermuthen.  Denn  wir  haben 
eben  sowokl  nur  unter  Voraussetzung  der  Verschiedenheiten 
in  der  Natur  Verstand,  als  unter  der  Bedingung,  dass  ikre  Ob- 
jecte  Gleickartigkeit  an  sick  haben,  weil  eben  die  Mannigfal- 
tigkeit  desjenigen,  was  unter  einem  Begriff  zusammengefasst 
werden  kann,  den  Gebrauch  dieses  Begriffs  und  die  Beschiifti- 
gung  des  Verstandes  ausmackt. 

Die  Vernunft  bereitet  also  dem  Verstande  sein  Feld  1, 
durck  ein  Princip  der  Gleickartigkeit  des  Mannigfaltigen 
unter  hoheren  Gattungen,  2,  durck  einen  Grundsatz  der  Va- 
rietat  des  Gleickartigen  unter  niederen  Arten;  und  um  die 
systematiscke  Einkeit  zu  vollenden,  fiigt  sie  3,  noch  ein  Gesetz 
der  Affinitat  aller  Begriffe  liinzu,  welches  einen  continuirli- 
chen  Uebergang  von  einer  jeden  Art  zu  jeder  anderen  durch 
stufenartiges  Wachstkum  der  Verschiedenheit  gebietet.  Wir 
kbnnen  sie  die  Principien  der  Homogeneitat,  der  Specifi- 
cation und  der  Continuitat  der  Formen  nennen.  Das  letz- 
tere  entspringt  dadurch,  dass  man  die  zwei  ersteren  vereinigt, 
nackdem  man  sowokl  im  Aufsteigen  zu  hoheren  Gattungen,  als 
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im  Herabsteigen  zu  nietleren  Arten  den  systematischen  Zu- 
sainmenhang  in  der  Idee  vollendet  hat;  denn  alsdenn  sind  alle 
Mannigfaltigkeiten  unter  einander  verwandt,  weil  sie  insge- 
sanirat  durch  alle  Grade  der  erweiterten  Bestimmung  von  einer 
einzigen  obersten  Gattung  abstammen. 

Man  kann  sich  die  systematische  Einheit  unter  den  drei 
logisehen  Prineipien  auf  folgende  Art  sinnlich  macken.  Man 
kann  einenjeden  Begriff  als  einen  Punkt  ansehen;  der,  als  der 
Standpunkt  eines  Zuschauers,  seinen  Horizont  hat,  d.  i.  eine 
Menge  von  Dingen,  die  aus  demselben  konnen  vorgestellt  und 
gleichsam  tiberschaut  werden.  Innerhalb  diesejn  Horizonte 
muss  eine  Menge  von  Punkten  ins  Unendliche  angegeben  wer- 
den konnen,  deren  jeder  wiederum  seinen  engeren  Gesichts- 
kreis  hat,  d.  i.  jede  Art  enthalt  Unterarten,  nach  dem  Princip 
der  Specification,  und  der  logische  Horizont  besteht  nur  aus 
kleineren  Horizonten  (Unterarten),  nicht  aber  aus  Punkten, 
die  keinen  Umfang  haben  (Individuen).  Aber  zu  verschiede- 
nen  Horizonten,  d.  i.  Gattungen,  die  aus  eben  so  viel  Begriffen 
bestimmt  werden,  lasst  sich  ein  gemeinschaftlicher  Horizont, 
daraus  man  sie  insgesammt  als  aus  einem  Mittelpunkte  uber- 
schaut,  gezogen  denken,  welcher  die  hohere  Gattung  ist,  bis 
endlich  die  hochste  Gattung  der  allgemeine  und  wahre  Hori- 
zont ist,  der  aus  dem  Standpunkte  des  hochsten  Begriffs  be- 
stimmt wird  und  alle  Mannigfaltigkeit , als  Gattungen,  Arten 
und  Unterarten  unter  sich  befasst. 

Zu  cliesem  hochsten  Standpunkte  fiihrt  mich  das  Gesetz 
der  HomogeneitaU  zu  alien  niedrigen  und  deren  grosster  Va- 
rietat  das  Gesetz  der  Specification.  Da  aber  auf  solche  Weise 
in  dem  ganzen  Umfange  aller  moglichen  Begriffe  nichts  Leeres 
ist,  und  ausser  demselben  Nichts  angetroffen  werden  kann,  so 
entspringt  aus  der  Voraussetzung  jenes  allgemeinen  Gesichts- 
kreises  und  der  durchgangigen  Eintheilung  desselben  der 
Grundsatz:  non  datur  vacuum  formarum,  d.  i.  es  gibt  nicht 
verschiedene  urspriingliche  und  erste  Gattungen,  die  gleich- 
sam isolirt  und  von  einander  (durch  einen  leeren  Zwischen- 
raum)  getrennt  waren,  sondern  alle  mannigfaltige  Gattungen 
sind  nur  Abtheil ungen  einer  einzigen  obersten  und  allgemeinen 
Gattung;  und  aus  diesem  Grundsatze  dessen  unmittelbare 
1'olge:  datur  continuum  formarum,  d.  i.  alle  Verschiedenheiten 
der  Arten  grenzen  an  einander  und  erlauben  keinen  Uebergang 
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zu  einander  durch  einen  Sprung,  sondern  nur  durch  alle 
kleinere  Grade  des  Unterschiedes,  dadurch  man  von  einer  zu 
der  anderen  gelangen  kann;  mit  eincm  Worte,  es  gibt  keine 
Arten  oderUnterarten,  die  einander  (im  Begriffe  der  Vernunft) 
die  nachsten  wiiren,  sondern  es  sind  nock  immer  Zwischen- 
arten  moglich,  deren  Unterschied  von  der  ersten  und  zweiten 
kleiner  ist,  als  dieser  ihr  Unterschied  von  einander. 

Das  erste  Gesetz  also  verhiitet  die  Ausschweifung  in  die 
Mannigfaltigkeit  verschiedener  urspriinglichen  Gattungen  und 
empfiehlt  die  Gleichartigkeit;  das  zweite  schrankt  dagegen 
diese  Neiguug  zur  Einhelligkeit  wiederum  ein  und  gebietet 
Unterscheidung  der  Unter arten,  bevor  man  sich  mit  seinem 
allgemeinen  Begriffe  zu  den  Individuen  wende.  Das  dritte 
vereinigt  jene  beide,  indem  sie  bei  der  hochsten  Mannigfaltig- 
keit dennoch  die  Gleichartigkeit  durch  den  stufenartigen  Ueber- 
gang  von  einer  Species  zur  anderen  vorschreibt,  welches  eine 
Art  von  Yerwandtschaft  der  versehiedenen  Zweige  anzeigt, 
in  so  fern  sie  insgesammt  aus  einem  Stamme  entsprossen  sind. 

Dieses  logische  Gesetz  des  continui  specierum  (formarum 
logicarum)  setzt  aber  ein  transscendentales  voraus  (lex  continui 
in  natura),  ohne  welches  der  Gebrauch  des  Yerstandes  durch 
jene  Vorschrift  nur  irre  geleitet  werden  wiirde,  indem  sie  viel- 
leicht  einen  der  Natur  gerade  entgegengesetzten  Weg  nehmen 
wiirde.  Es  muss  also  dieses  Gesetz  auf  reinen  transscenden- 
talen  und  nicht  empirischen  Griinden  beruhen.  Denn  in  dem 
letzterenE alle  wiirde  es  spater  kommen,  als  die  Systeme;  es  hat 
aber  eigentlich  das  Systematische  der  Naturerkenntniss  zuerst 
hervorgebracht.  Es  sind  hinter  diesen  Gesetzen  aucli  nicht 
etwa  Absichten  auf  eine  mit  ihnen,  als  blosen  Versuchen,  anzu- 
stellende  Probe  verborgen,  obwohl  freilich  dieser  Zusammen- 
hang,  wo  er  zutrifft,  einen  machtigen  Grund  abgibt,  die  hypo- 
thetiscli  ausgedachtc  Einheit  fur  gegriindet  zu  halten,  und  sie 
also  auch  in  dieser  Absicht  ihren  Nutzen  haben;  sondern  man 
sieht  es  ihnen  deutlich  an,  dass  sie  die  Sparsamkeit  der  Grund- 
ursachen,  die  Mannigfaltigkeit  der  Wirkungen,  und  eine  daher 
ruhrende  Verwandtscliaft  der  Glieder  der  Natur  an  sich  selbst 
fur  vernunftmassig  und  der  Natur  angemessen  urtheilen,  und 
diese  Grundsatze  also  direct  und  nicht  bios  als  Handgriffe  der 
Methode  ihre  Empfehlung  bei  sich  fiihren. 

Man  sieht  aber  leicht,  dass  diese  Continuitat  der  Formen 
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eine  blose  Idee  sei,  dor  ein  congruirender  Gegenstand  in  der 
Erfahnmg  gar  nicht  angewiesen  werden  kann,  nicht  all  ein 
um  deswillen,  weil  die  Species  in  der  Natur  wirklich  abgetheilt 
sind  und  daher  an  sicli  ein  quantum  discretum  ausmachen 
miissen,  und,  wenn  der  stufenartige  Fortgang  in  der  Venvandt- 
schaft  derselben  continuirlich  ware,  sie  aucli  eine  wahre  Un- 
endlichkeit  der  Zwischenglieder,  die  innerhalb  zweier  gegebe- 
nen  Arten  liigen , entkalten  miisste,  welches  unmoglich  ist; 
sondern  auch,  weil  wir  von  diesera  Gesetz  gar  keinen  be- 
stiimntenempiriscken  Gebrauch  machen  konnen,  indem  dadurch 
nicht  das  geringste  Merkmal  der  Affinitat  gezeigt  wird,  nach 
welchem  und  wie  weit  wir  die  Gradfolge  ihrer  Verschiedenlieit 
zu  suchen,  sondern  Nichts  weiter,  als  eine  allgemeine  Anzeige, 
dass  wir  sie  zu  suchen  haben. 

Wenn  wir  die  jetzt  angefuhrten  Principien  ihrer  Ordnung 
nach  versetzen,  um  sie  dem  Erfahrungsgebrauch  gemass 
zu  stellen,  so  wiirden  die  Principien  der  systematischen  Ein- 
heit  etwa  so  stehen:  Mannigfaltigkeit,  Verwandtschaft 
undEinheit,  jede  derselben  aber  als  ldeen  im  hochsten  Grade 
ihrer  Vollstandigkeit  genommen.  Die  Vernunft  setzt  die  Ver- 
standeserkenntnisse  voraus,  die  zunachst  auf  Erfahrung  ange- 
wandt  werden,  und  sucht  ihre  Einheit  nach  Ideen,  die  viel 
weiter  geht,  als  Erfahrung  reichen  kann.  Die  Verwandtschaft 
des  Mannigfaltigen,  unbeschadet  seiner  Verschiedenlieit,  unter 
einem  Princip  der  Einheit,  betrifft  nicht  bios  die  Dinge,  son- 
dern weit  mehr  nocli  die  blosen  Eigenschaften  und  Krafte  der 
Dinge.  Daher  wenn  uns  z.  B.  durch  eine  (nocli  nicht  vbllig 
berichtigte)  Erfahrung  der  Lauf  der  Planeten  als  kreisformig 
gegeben  ist,  und  wir  finden  Verschiedenheiten,  so  vermuthen 
wir  sie  in  demjenigen,  was  denZirkel,  nach  einem  bestandigen 
Gesetze  durch  alle  unendliche  Zwischengrade,  zu  einem  dieser 
abweichenden  Umlaufe  abandern  kann,  d.  i.  die  Bewegungen 
der  Planeten,  die  nicht  Zirkel  sind,  werden  etwa  dessen  Eigen- 
schaften mehr  oder  weniger  nahe  kommen,  und  fallen  auf  die 
Ellipse.  Die  Kometen  zeigen  eine  noch  grbssere  Verschieden- 
heit  ihrer  Bahnen,  da  sie,  (so  weit  Beobachtung  reicht,)  nicht 
einmal  im  Kreise  zuriickkehren ; allein  wir  rathen  auf  eincn 
parabolischen  Lauf,  der  doch  mit  der  Ellipsis  verwandt  ist 
und,  wenn  die  lange  Achse  der  letzteren  sehr  weit  gestreckt 
ist,  in  alien  unseren  Beobachtungen  von  ihr  nicht  unterschie- 
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don  werden  kann.  So  koramen  wir,  nach  Anleitung  jener 
Principien,  aul  Einheit  der  Gattungen  dieser  Bahnen  in  ihrer 
Gestalt,  dadurch  aber  weiter  auf  Einheit  der  Ursache  aller 
Gesetze  ilirer  Bewegung  (die  Gravitation),  von  da  wir  nachher 
unsere  Eroberungen  ausdehnen  und  auch  alle  Varietiiten  und 
scheinbare  Abweichungen  von  jenen  Regeln  aus  demselben 
Princip  zu  erklaren  suchen,  endlich  gar  Mehr  hinzufligen,  als 
Erfahrung  jemals  bestatigen  kann,  namlich,  uns  nach  den  Re- 
geln der  V erwandts chaft  selbst  hyperbolische  Kometenbahnen 
zu  denken,  in  welchen  diese  Korper  ganz  und  gar  unsere  Son- 
nenwelt  vcrlassen,  und,  indem  sie  von  Sonne  zu  Sonne  gehen, 
die  entfernteren  Theile  eines  fiir  uns  unbegrenzten  Weltsy- 
stems , das  durch  eine  und  dieselbe  bewegende  Kraft  zusam- 
menhilngt,  in  ihrem  Laufe  vereinigen. 

Was  bei  diesen  Principien  merkwiirdig  ist  und  uns  auch 
allein  beschaftigt,  ist  dieses,  dass  sie  transscendental  zu  sein 
scheinen,  und  ob  sie  gleich  blose  Ideen  zur  Befolgung  des  em- 
pirischen  Gebrauchs  der  Vernunft  enthalten,  denen  der  letztere 
nur  gleiclisam  asymptotisch,  d.  i.  bios  annahernd  folgen  kann, 
ohne  sie  jemals  zu  erreichcn,  sie  gleichwohl,  als  syntheti- 
sche  Satze  a 'priori , objective,  aber  unbestiminte  Giiltigkeit 
haben  und  zur  Regel  moglicher  Erfahrung  dienen,  auch  wirk- 
lich  in  Bearbeitung  derselben,  als  heuristische  Grundsatze,  mit 
gutem  Gliicke  gebraucht  werden,  ohne  dass  man  doch  eine 
transscendentale  Deduction  derselben  zu  Stande  bringen  kann, 
welches,  wie  oben  bewiesen  worden,  in  Ansehung  der  Ideen 
jederzeit  unmbglich  ist. 

Wir  haben  in  der  transscendentalen  Analytik  unter  den 
Grundsatzen  des  Verstandes  die  dynamischen,  als  bios  re- 
gulative Principien  der  Anschauung,  von  den  mathemati- 
schen,  die  in  Ansehung  der  letzteren  constitutiv  sind,  unter- 
schieden.  Diesern  ungeachtet  sind  gedachte  dynamische  Ge- 
setze allerdings  constitutiv  in  Ansehung  der  Erfahrung, 
indem  sie  die  Bcgriffe,  ohne  welche  keine  Erfahrung  statt- 
findet,  a priori  moglich  machen.  Principien  der  reinen  Ver- 
nunft konnen  dagegennicht  eimnal  in  Ansehung  der  empirischen 
Begriffe  constitutiv  sein,  Aveil  ilinen  kein  correspondirendes 
Schema  der  Sinnlichkeit  gegeben  werden  kann  und  sie  also 
keinen  Gegenstand  in  concreto  haben  konnen.  Wcnn  ich  nun 
von  einem  solchen  empirischen  Gebrauch  derselben,  als  con- 


ANIIAN'G  ZUR  TRANSSCENDENTALEN  DIALEKTIK. 


481 


stitutiver  Grundsiitze,  abgehe,  wie  will  ich  ilinen  dennoch  einen 
regulativen  Gebrauck  und  mit  dcmselben  einige  objective  Glil- 
tigkeit  sicliern,  und  was  kann  dcrselbc  fiir  Bedeutung  haben? 

Der  Verstand  macht  fur  die  Vernunft  eben  so  einen  Ge- 
erenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  fur  den  Verstand.  Die  Ein- 
licit  aller  mbglichen  empirischen  Verstandeshandlungen  syste- 
matisch  zu  machen,  ist  ein  Geschiift  der  Vernunft,  so  wie  der 
Verstand  das  Mannigfaltige  der  Erscbeinungen  durcli  Begriffe 
verkniipft  und  unter  empiriscbe  Gesetze  bringt.  Die  Verstan- 
deshandlungen aber  oline  Sehemate  der  Sinnlichkeit  sind  un- 
bestimmt;  eben  so  ist  die  Vernunfteinheit  auch  in  An- 
sehung  der  Beclingungen,  unter  denen,  und  des  Grades,  wie 
weit  der  Verstand  seine  Begriffe  systematisch  verbinden  soil, 
an  sich  selbst  unbestimmt.  Allein  obgleich  fiir  die  durck- 
gangige  systematische  Einheit  aller  Verstandesbegriffe  kein 
Schema  in  der  An s chaining  ausfindig  gemacht  werden  kann, 
so  kann  und  muss  dock  ein  Analogon  eines  solchen  Schema 
gegeben  werden,  welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abthei- 
lung  und  der  Vereinigung  der  V erstandeserkenntniss  in  einem 
Princip  ist.  Denn  das  Grosseste  und  absolut  Vollstandige 
lasst  sich  bestimmt  gedenken,  weil  alle  restringirende  Bedin- 
gungen,  welche  unbestimmte  Mannigfaltigkeit  geben,  wegge- 
lassen  werden.  Also  ist  die  Idee  der  Vernunft  ein  Analogon 
von  einem  Schema  der  Sinnlichkeit,  aber  mit  demUnterscliiede, 
dass  die  Anwendung  der  Verstandesbegriffe  auf  das  Schema 
der  Vernunft  nicht  eben  so  eine  Erkenntniss  des  Gegenstandes 
selbst  ist,  (wie  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  auf  ihre 
sinnliche  Sehemate,)  sondern  nur  eine  Regel  oder  Princip  der 
systematischen  Einheit  alles  Verstandesgebrauchs.  Da  nun 
jeder  Grundsatz,  der  dem  Verstande  durchgilngige  Einheit 
seines  Gebrauchs  a priori  festsetzt,  auch,  obzwar  nur  indirect, 
von  dem  Gegenstande  der  Erfahrung  gilt,  so  werden  die  Grund- 
satze  der  reinen  Vernunft  auch  in  Ansehung  dieses  letzteren 
objective  Realitat  haben,  allein  nicht  um  Etwas  an  ihnen  zu 
besti rumen,  sondern  nur  um  das  Verfahren  anzuzeigen,  nach 
welchem  der  empirische  und  bestimmte  Erfahrungsgebrauch 
des  Verstandes  mit  sich  selbst  durchgiingig  und  zusammen- 
stimmend  werden  kann,  dadurch,  dass  er  mit  dem  Princip  der 
durchgangigen  Einheit,  so  viel  als  moglich,  in  Zusammen- 
hang  gebracht  und  davon  abgeleitet  wird. 

KAST’B  Kritik  d.  reinen  VernunA.  Aung.  1853.  gi 
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Ich  nenne  alle  subjective  Grundsatze,  die  nicht  von  der 
Beschaffenheit  des  Objects,  sondern  dem  Interesse  der  Ver- 
nuntt  in  Ansehung  einer  gewissen  moglichen  Vollkommenheit 
der  Erkenntniss  dieses  Objects  hergenommen  sind,  Maximen 
der  Vernunft.  So  gibt  es  Maximen  der  speculativen  Vernunft, 
die  lediglich  auf  dem  speculativen  Interesse  derselben  beruhen, 
ob  es  zwar  scheinen  mag,  sie  waren  objective  Principien. 

Wenn  bios  regulative  Grundsatze  als  constitutiv  betrach- 
tet  werden,  so  konnen  sie  als  objective  Principien  widerstrei- 
tend  sein;  betrachtet  man  sie  aber  bios  als  Maxi  men,  so  ist 
kein  wahrer  Widerstreit,  sondern  bios  ein  verschiedenes  Inter- 
esse der  Vernunft,  welches  die  Trennung  der  Denkungsart 
verursacht.  In  der  That  hat  die  Vernunft  nur  ein  einiges  In- 
tei’esse  und  derStreit  ilirer  Maximen  ist  nur  eine  Verschieden- 
heit  und  wechselscitige  Einschrankung  der  Methoden,  diesem 
Interesse  ein  Geniige  zu  thun. 

Auf  solche  Weise  vermag  bei  diesem  Verniinftler  mehr 
das  Interesse  der  Mannigfaltigkeit  (nach  dem  Princip  der 
Specification),  bei  jenem  aber  das  Interesse  der  Einheit 
(nach  dem  Princip  der  Aggregation).  Ein  jeder  derselben 
glaubt  sein  Urtheil  aus  der  Einsicht  des  Objects  zu  liaben,  und 
griindet  es  doch  lediglich  auf  der  grosseren  oder  ldeineren 
Anlianglichkeit  an  einen  von  beiden  Grundsatzen,  derenkeiner 
auf  objectiven  Griinden  berukt,  sondern  nur  auf  dem  Vernunft- 
interesse,  und  die  daher  besser  Maximen,  als  Principien  ge- 
nannt  werden  konnten.  Wenn  ich  einsehende  Manner  mit 
einander  wegen  der  Charakteristik  der  Menschen,  der  Thiere 
oderPflanzen,  ja  selbst  derKorper  desMineralreichs  im  Streite 
sehe,  da  die  einen  z.  B.  besondere  und  in  der  Abstammung  ge- 
griindete  Volkscliaraktere,  oder  auch  entscliiedene  und  erb- 
liche  Unterschiede  der  Familien,  Racen  u.  s.  w.  annehmen, 
andere  dagegen  ihren  Sinn  darauf  setzen,  dass  die  Natur  in 
diesem  Stiicke  ganz  und  gar  einerlei  Anlagen  gemacht  habe 
und  aller  Unterschied  nur  auf  iiusseren  Zufalligkeiten  beruhe, 
so  darf  ich  nur  die  Bescliaffenheit  des  Gegenstandes  in  Be- 
trachtung  ziehen,  um  zu  begreifen,  dass  er  fur  Beide  viel  zu 
tief  verborgen  liege,  als  dass  sie  aus  Einsicht  in  die  Natur  des 
Objects  sprechen  konnten.  Es  ist  nichts  Anderes,  als  das 
zwiefaclie  Interesse  der  Vernunft,  davon  dieser  Tlieil  das  eine, 
jener  das  andere  zu  Herzen  nimrnt  oder  auch  affectirt,  rnithin 
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ilie  Verschiedenheit  der  Maximen  dor  Naturmannigfaltrgkeit 
oder  der  Natureinlieit,  welche  sich  gar  wold  vereinigen  lassen, 
aber  so  lange  sie  fur  objective  Einsicbten  gebalten  werden, 
nicht  allein  Streit,  sondern  auch  Hindernisse  vcranlassen, 
welche  die  Wahrheit  lange  aufhalten,  bis  ein  Mittel  gefunden 
wird,  das  streitige  Interesse  zu  vereinigen  und  die  Vernunft 
hieriiber  zufrieden  zu  stellen. 

Eben  so  ist  es  mit  der  Behauptung  oder  Anfechtung  des 
so  berufenen,  von  Leibnitz  in  Gang  gebracliten  und  durch 
Bonnet  trefflieh  aufgestutzten Gesetzes  der  continuirlichen 
Stufenleiter  der  Geschopfe  bewandt,  welche  Nichts,  als  eine 
Befolgung  des  auf  dem  Interesse  der  Vernunft  beruhenden 
Grundsatzes  der  Affinitat  ist ; denn  Beobachtung  und  Einsicht 
in  die  Einrichtung  der  Natur  konnte  es  gar  nicht  als  objective 
Behauptung  an  die  Hand  geben.  Die  Sprossen  einer  solchen 
Leiter,  so  wie  sie  uns  Erfahrung  angeben  kann,  stehen  viel  zu 
weit  aus  einander,  und  unsere  vermeintlich  kleinen  Unter- 
schiede  sind  gemeiniglich  in  der  Natur  selbst  so  weite  Kliifte, 
dass  auf  solcheBeobachtungen,  (vornehmlich  bei  einer  grossen 
Mannigfaltigkeit  von  D ingen  , da  es  immer  leicht  sein  muss, 
gewisse  Aehnlichkeiten  und  Annaherungen  zu  finden,)  als  Ab- 
sichten  der  Natiu’  gar  Nichts  zu  rechnen  ist.  Dagegen  ist  die 
Methode,  nach  einem  solchen  Princip  Orclnung  in  der  Natur 
aufzusuchen,  und  die  Maxime,  eine  solche,  obzwar  unbestimmt, 
wo  oder  wie  weit,  in  einer  Natur  tiberhaupt  als  gegriinclet  an- 
zusehen,  allerdings  ein  rechtmitssiges  und  treffliches  regulati- 
ves  Princip  der  Vernunft;  welches  aber  als  ein  solches  viel 
weiter  gehtv  als  dass  Erfahrung  oder  Beobachtung  ihr  gleich- 
kommen  konnte,  dock  ohne  Etwas  zu  bestimmen,  sondern  ihr 
nur  zur  systematischen  Einheit  den  Weg  vorzuzeichnen. 

VON  DER  ENDABSICHT  DER  NATURLICHEN  DIALEKTIK  DER 
MENSCHLICHEN  VERNUNFT. 

Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  konnen  nimmermehr  an 
sich  selbst  dialektisch  sein,  sondern  ihr  bloser  Missbrauch 
rnuss  es  allein  machen,  dass  uns  von  ihnen  ein  triiglicker 
Schein  entspringt;  denn  sie  sind  uns  durch  die  Natur  unserer 
Vernunft  aufgegeben,  und  dieser  oberste  Gerichtshof  aller 
Keehte  und  Ansprliche  unserer  Speculation  kann  unmoglich 
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selbst  urspriingliclie  Tauschungen  und  Blendwerke  enthalten. 
Vermuthlich  werden  sie  also  ihre  gute  und  zweckmassige  Be- 
stimmung  in  der  Naturanlage  unserer  Yernunft  haben.  Der 
Pdbel  der  Yerniinftler  sehreit  aber,  wie  gewohnlich,  liber  Un- 
gereimtbeit  und  Widerspriiche,  schmaht  auf  die  Regierung,  in 
deren  innerste  Plane  er  niclit  zu  dringen  vermag,  deren  wohl- 
thiitigen  Einfhissen  er  auch  selbst  seine  Erhaltung  und  sogar 
die  Cultur  verdanken  sollte,  die  ihn  in  den  Stand  setzt,  sie  zu 
tadeln  und  zu  verurtheilen. 

Man  kann  sicb  eines  Begriffs  a priori  mit  keiner  Sicher- 
heit  bedienen,  obne  seine  transscendentale  Deduction  zuStande 
gebracht  zu  haben.  Die  Ideen  der  reinen  Vernunft  verstatten 
zwar  koine  Deduction  von  der  Art,  als  die  Kategorien  ; sollen 
sie  aber  im  Mindesten  einige,  wenn  auch  nur  unbestinnnte,  ob- 
jective Giiltigkeit  haben  und  nicht  bios  leere  Gedankendinge 
(entia  rationis  ratio cinantis)  vorstellen,  so  muss  durehaus  eine 
Deduction  derselben  mciglich  sein,  gesetzt,  dass  sie  auch  von 
derjenigen  we  it  abweiche,  die  man  mit  den  Kategorien  vor- 
nehmen  kann.  Das  ist  die  Vollendung  des  kritischen  Geschaf- 
tes  der  reinen  Vernunft,  und  dieses  wollen  wir  jetzt  iiber- 
nehmen. 

Es  ist  ein  grosser  Unterschied,  ob  Etwas  meiner  Vernunft 
als  ein  Gegenstand  schlechthin,  oder  nur  als  ein  Gegen- 
stand  in  der  Idee  gegeben  wil’d.  In  dem  ersteren  Falle 
gehen  meine  Begriffe  dahin,  den  Gegenstand  zu  bestimmen; 
im  zweiten  ist  es  wirklich  nur  ein  Schema,  dem  direct  kein 
Gegenstand,  auch  nicht  einmal  hypothetisch  zugegeben  wird, 
sondern  welches  nur  dazu  dient,  um  andere  Gegenstiinde  vei’- 
mittelst  der  Bezieliung  auf  diese  Idee,  nach  ihrer  systematischen 
Einheit,  mitliin  indirect  uns  vorzustellen.  So  sage  ich : der 
Begriff  einer  hoclisten  Intelligenz  ist  eine  bloseldee,  d.  i.  seine 
objective  Realitat  soli  nicht  darin  bestehen,  dass  er  sicli  ge- 
radezu  auf  einen  Gegenstand  bezieht,  (denn  in  solcher  Bedeu- 
tung  wiirden  wir  seine  objective  Giiltigkeit  nicht  rechtfertigen 
konnen,)  sondern  er  ist  nur  ein  nach  Bedingungen  der  grossten 
Vernunfteinheit  georclnetes  Schema  von  dem  Begriffe  eines 
Dinges  tiberhaupt,  welches  nur  dazu  dient,  um  die  grosste  sy- 
stematische  Einheit  im  empirischen  Gebrauche  unserer  V er- 
nunft  zu  erhalten,  indem  man  den  Gegenstand  der  Ertahrung 
gleichsam  von  dem  eingebildeten  Gegenstande  dieserldee,  als 
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seinem  Grunde  oder  Ursache  ableitet.  Alsdenn  lioisst  es  z.  B., 
die  Dinge  der  Welt  mussen  so  betrachtet  werden,  als  ob  sic 
von  einer  hochsten  Intelligenz  ihr  Dasein  batten.  Auf  solcbe 
Weise  ist  die  Idee  eigentlich  nur  ein  henristischer  und  nicht 
ostensiver  Begriff,  und  zeigt  an,  nicht  wie  ein  Gegenstand  be- 
schaffen  ist,  sondern  wic  wir  unter  der  Lcitung  desselben  die 
Beschaffenheit  und  Verkniipfung  der  Gegenstande  der  Erfab- 
rung  uberhaupt  suchen  sollen.  Wenn  man  nun  zeigen  kann, 
dass,  obgleich  die  dreierlei  transscendentalen  Ideen  (psycho- 
logische,  kosmologische  und  theologische)  direct  auf 
keinen  ihnen  correspondirenden  Gegenstand  und  dessenBe- 
stimmung  bezogen  werden,  dennoch  als  Regeln  des  empiri- 
schen  Gebrauchs  der  Vernunft  unter  Voraussetzung  eines  sol- 
cben  Gegenstandes  in  der  Idee  auf  systematische  Einbeit 
fiihren  und  die  Erfahr ungs erkenntnis s j eder z eit  erweitern,  nie- 
mals  aber  derselben  zuwider  sein  konnen,  so  ist  es  eine  110th- 
wenclige  Maxim e der  Vernunft,  nach  dergleichen  Ideen  zu 
verfahren.  Und  dieses  ist  die  transscendentale  Deduction  aller 
Ideen  der  speculativen  Vernunft,  nicht  als  constitutiver 
Principien  der  Enveiterung  unserer  Erkenntniss  liber  mebr 
Gegenstande,  als  Erfahrung  geben  kann,  sondern  als  regula- 
tiver  Principien  der  systematiscben  Einbeit  des  Mannigfaltigen 
der  empirischen  Erkenntniss  iiberbaupt,  welche  cladurcb  in 
ihren  eigenen  Grenzen  mebr  angebaut  und  bericbtigt  wird,  als 
es  ohne  solche  Ideen  durcb  den  blosenGebrauch  clerVerstandes- 
grundsatze  gescheben  konnte. 

Icb  Trill  dieses  deutlicher  machen.  Wir  wollen  den  ge- 
nannten  Ideen  als  Principien  zu  Folge  erstlich  (in  der  Psy- 
chology) alle  Erscbeinungen,  Handl ungen  unci  Empfanglicb- 
keit  unseres  Gemiiths  an  clem  Leitfaden  der  inneren  Erfahrung 
so  verkniipfen,  als  ob  classelbe  eine  einfacbe  Substanz  ware, 
die,  mitpersonlicherldentitat,  beharrlicb  (wenigstens  imLeben) 
existirt,  indessen  dass  ihre  Zustande,  zu  welcber  die  des  Kor- 
pers  nur  als  aussere  Bcclingungen  geborcn,  continuirlich  wech- 
seln.  Wir  mussen  zweitens  (in  der  Kosmologie)  die  Bedin- 
gungen  der  inneren  sowohl,  als  der  ausseren  Naturerscheinun- 
gen  in  einer  solchen  nirgencl  zu  vollenclenden  Untersuchung 
verfolgen,  als  ob  dieselbe  an  sich  unendlicb  und  oline  ein  erstes 
oder  oberstes  Glicd  sei,  obgleich  wir  darum,  ausserbalb  aller 
Erscheinungen,  die  bios  intelligiblen  ersten  Griinde  derselben 
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nicht  leugnen,  aber  sie  doch  niemals  in  den  Zusammenhang 
der  Naturerklarungen  bringen  diirfen,  weil  wir  sie  gar  nicht 
kennen.  Endlich  und  drittens  miissen  wir  (in  Ansehung  der 
Theologie)  Alles,  was  nur  immer  in  den  Zusammenhang  der  mog- 
lichenErfahrunggehorenmag,  so  betrachten,  als  ob  diese  eine 
absolute,  aber  dureh und  durch  abhangige  und  immer  noch  rnner- 
halb  der  Sinnenwelt  bedingte  Einheit  ausmache,  doch  aber  zu- 
gleicli,  als  ob  der Inbegriff aller Ersclieinungen  (die Sinnenwelt 
selbst)  einen  einzigen  obersten  und  allgenugsamen  Grund 
ausser  ihrem  Umfange  liabe,  namlich  cine  gleichsam  selbst- 
standige,  urspriingliche  und  schopferische  Vernunft,  in  Bezie- 
hung  auf  welclie  wir  alien  empirischen  Gebrauch  unserer 
Yernunft  in  seiner  grossten  Erweiterung  so  richten,  als  ob 
die  Gegenstande  selbst  aus  jcnem  Urbilde  aller  Vernunft  ent- 
sprungen  waren;  das  heisst:  nicht  von  einer  einfachen  den- 
kenden  Substanz  die  inner enErscheinungen  der  Seel e,  sondern 
nach  der  Idee  eines  einfachen  Wesens  jene  von  einander  ab- 
leiten ; nicht  von  einer  hochsten  Intelligenz  die  Weltordnung 
und  systematische  Einheit  derselben  ableiten,  sondern  von  der 
Idee  einer  hochstweisen  Ursache  die  Regel  hernehmen,  nach 
welcher  die  Vernunft  bei  der  Verknupfung  der  Ursachen  und 
Wirkungen  in  der  Welt  zu  ihrer  eigenen  Befriedigung  am  Be- 
sten  zu  brauchen  sei. 

Nun  ist  nicht  das  Mindeste,  was  uns  hindert,  diese  Ideen 
auch  als  objectivundhypostatisch  anzunehmen,  ausser  allein 
die  kosmologische,  wo  die  Vernunft  auf  eine  Antinomie  stosst, 
wenn  sie  solehe  zu  Stande  bringen  will ; (die  psyehologische 
und  theologisehe  enthalten  dergleichen  gar  nicht.)  Denn  ein 
Widerspruch  ist  in  ilmen  nicht ; wie  sollte  uns  daher  Jemand 
ihre  objective  Realitat  bestreiten  konnen,  da  er  von  ihrer  Mog- 
lichkeit  eben  so  wenig  weiss,  um  sie  zu  verneinen,  als  wir,  um 
sie  zu  bejahen?  Gleichwohl  ist’s,  um  Etwas  anzunehmen,  noch 
nicht  genug,  dass  keine  positive  Hinderniss  dawider  ist,  und 
es  kann  uns  nicht  erlaubt  sein,  Gedankenwesen,  welche  alle 
unsere  Begriffe  iibersteigen,  obgleich  keinem  widersprechen, 
auf  den  blosen  Credit  der  ihr  Geschaft  gern  vollendenden  spe- 
cnlativen  Vernunft,  als  wirkliche  und  bestimmte  Gegenstande 
einzufuliren.  Also  sollen  sie  an  sich  selbst  nicht  angenommen 
werden,  sondern  nur  ihre  Realitat,  als  eines  Schema  des  regu- 
lativen  Princips  der  systematischen  Einheit  aller  Naturerkennt- 
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niss  gelten,  mithin  sollen  sie  nur  als  Analoga  von  wirklichen 
D ingen,  aber  nicht  als  solche  an  sicli  sclbst  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Wir  heben  von  dem  Gegenstande  der  Idee  die  Be- 
dingnngen  auf,  welche  unseren  Verstandesbegriffeinschranken, 
die  aber  es  aueh  allein  mbglich  machen,  dass  wir  von  irgend 
einem  Dinge  einen  bestimmten  Begriff  haben  konnen.  Und 
nnn  denken  wir  uns  ein  Etwas , wovon  wir,  was  es  an  sicb 
selbst  sei,  gar  keinen  Begriff  haben,  aber  wovon  wir  uns>  dock 
ein  Verhaltniss  zu  dem  Inbegriffe  der  Erscheinungen  denken, 
das  demjenigen  analogisch  ist,  welches  die  Erscheinungen  unter 
einander  haben. 

Wenn  wir  demnach  solche  idealische  Wesen  annehmen,  so 
erweitern  wir  eigentlich  nicht  unsere  Erkenntniss  liber  die  Ob- 
jecte  mbglicher  Erfahrung,  sondern  nur  die  empirische  Einheit 
der  letzteren,  durch  die  systematische  Einheit,  wozu  uns  die 
Idee  das  Schema  gibt,  welche  mithin  nicht  als  constitutives, 
sondern  bios  als  regulatives  Princip  gilt.  Denn  dass  wir  ein 
der  Idee  correspondirendes  Bing,  ein  Etwas  oder  wirklich.es 
Wesen  setzen,  dadurch  ist  nicht  gesagt,  wir  wollten  unsere  Er- 
kenntniss der  Dinge  mit  transscendentalenBegriffen  erweitern; 
denn  dieses  Wesen  wird  nur  in  der  Idee  und  nicht  an  sich 
selbst  zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um  die  systematische 
Einheit  auszudriicken,  die  uns  zur  Richtschnur  des  empirischen 
Gebi’auchs  derYernunft  dienen  soli,  ohne  doch  Etwas  dariiber 
auszumachen,  was  der  Grund  dieser  Einheit  oder  die  innere 
Eigenschaft  eines  solchen  Wesens  sei,  auf  welchem  als  Ursache 
sie  beruhe. 

So  ist  der  transscendentale  und  einzige  bestimmte  Begriff, 
den  uns  die  bios  speculative  Vernunft  von  Gott  gibt,  im  ge- 
nauesten  Verstande  deistisch,  d.  i.  die  Vernunft  gibt  nicht 
einmal  die  objective  Gultigkeit  eines  solchen  Begriffs,  sondern 
nur  die  Idee  von  Etwas  an  die  Hand,  worauf  alle  empirische 
Realitat  ihre  hochste  und  nothwendige  Einheit  griindet  und 
welches  w'ir  uns  nicht  anders,  als  nach  der  Analogic  einer 
wirklichen  Substanz,  welche  nach  Vernunftgesetzen  die  Ursache 
aller Dinge  sei,  denken  konnen;  wofern  wir  es  ja  unternehmen, 
es  iiberall  als  einen  besonderen  Gegenstand  zu  denken,  und 
nicht  Jieber,  mit  der  blosen  Idee  des  regulativen  Princips  der 
Vernunft  zufrieden,  die  Vollendung  aller  Bedingungen  des 
Denkens,  als  uberschwenglich  fur  den  mcnschlichcn  Verstand 
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bei  fecitc  setzen  wollen  5 welches  aber  mit  der  Absicht  einer 
vollkommenen  systematischen  Einheit  in  unserem  Erkenntniss, 
der  wenigstens  die  Vernunft  keine  Schranken  setzt,  niclit  zu- 
sammen  bestehen  kann. 

Daher  geschieht’s  nun,  dass,  wenn  ich  ein  gottlichesWesen 
annehme,  ich  zwar  weder  von  der  inneren  Moglichkeit  seiner 
hochsten  V ollkommenheit,  noch  der  Nothwendigkeit  seines  Da- 
scins  den  mindesten  BegrifF  habe,  aber  alsdenn  doch  alien  an- 
deren  Fragen,  die  das  Zufiillige  betrefFen,  ein  Geniige  thun 
kann  und  der  Vernunft  die  vollkommenste  Befriedigung  in  An- 
sehung  der  nachzuforschenden  grossten  Einheit  in  ihrera  em- 
pirischen  Gebrauche,  aber  nicht  in  Ansehung  dieser  Voraus- 
setzung  selbst,  verschafFen  kann ; welches  beweiset,  dass  ihr 
speculatives  Interesse  und  nicht  ilire  Einsicht  sie  bcrechtige, 
von  einem  Punkte,  der  so  weit  iiber  ilire  Sphare  liegt,  auszu- 
gehen,  urn  daraus  ihre  Gegenstande  in  einem  vollstandigen 
Ganzen  zu  betrachten. 

Hier  zeigt  sicli  nun  ein  Unterschied  der  Denkungsart,  bei 
einer  und  derselben  Voraussetzung,  der  ziemlich  subtil,  aber 
gleichwohl  in  der  Transscendental- Philosophic  von  grosser 
Wiclitigkeit  ist.  Ich  kann  genugsamen  Grund  haben,  Etwas 
relativ  anzunehmen  (suppositio  relativa) , ohne  doch  befugt  zu 
sein,  es  schlechthin  anzunehmen  (suppositio  absoluta).  Diese 
Unterscheiclung  trifft  zu,  wenn  es  bios  um  ein  regulatives  Prin- 
cip  zu  thun  ist,  wovon  wir  zwar  die  Nothwendigkeit  an  sich 
selbst,  aber  nicht  den  Quell  derselben  erkennen,  und  dazu  wir 
cinen  obersten  Grund  bios  in  der  Absicht  annehmen,  um  desto 
bestimmter  die  Allgem  einheit  des  Princips  zu  denken,  als  z.  B. 
wenn  ich  mir  ein  Wescn  als  existirend  denke,  das  einer  blosen 
und  zwar  transscendentalen  Idee  correspondirt.  Denn  da  kann 
ich  das  Dasein  dieses  Dingcs  niemals  an  sich  selbst  annehmen, 
weil  keine  BegrifFe,  dadurch  ich  mir  irgend  einen  Gegenstand 
bestimmt  denken  kann,  dazu  zulangen,  und  die  Bedingungen 
der  objectiven  Gultigkeit  meiner  BegrifFe  durch  die  Idee  selbst 
ausgeschlossen  sind.  Die  BegrifFe  der  Realitiit,  der  Substanz, 
der  Causalitat,  selbst  die  der  Nothwendigkeit  im  Dasein  haben, 
ausser  dem  Gebrauche,  da  sie  die  empirische  Erkenntniss  eines 
Gegenstandes  moglich  machen,  gar  keine  Bedeutung,  die  irgend 
ein  Object  bestimmte.  Sie  konnen  also  zwar  zu  Erklarung 
der  Moglichkeit  der  Dinge  in  der  Sinnenwelt,  aber  niclit  der 
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Moglichkeit  eines  Weltganzen  selbst  gebraucht  werden, 
weil  dieser  Erklarungsgrund  ausserhalb  der  Welt  und  mithin 
kein  Gegenstand  einer  moglichen  Erfahrung  sein  miisste.  Nun 
kann  ieli  gleicliwohl  ein  solehes  unbegreifliches  Wesen,  den 
Gegenstand  einer  blosen  Idee  relativ  auf  die  Sinnenwelt,  ob- 
gleieh  nicht  an  sich  selbst  annehmen.  Denn  wenn  dem  grosst- 
moglichen  empirischen  Gebrauche  meiner  Vernunft  eine  Idee 
(der  systematised  vollstandigen  Einheit,  yon  der  ich  bald  be- 
stimmter  reden  werde,)  ziun  Grunde  liegt;  die  an  sicb  selbst 
niemals  adaquat  in  der  Erfahrung  kann  darges^ellt  werden,  ob 
sie  gleieh,  um  die  empirische  Einbeit  dem  hochstmbglichen 
Grade  zu  nabern,  unumganglich  nothwendig  ist,  so  werde  icb 
nicht  allein  befugt,  sondern  aucb  genothigt  sein,  diese  Idee  zu 
realisiren,  d.  i.  ibr  einen  wirklicben  Gegenstand  zu  setzen,  aber 
nur  als  ein  Etwas  iiberbaupt,  das  icb  an  sicb  selbst  gar  nicht 
kenne,  und  dem  icb  nur,  als  einem  Grunde  jeder  systematischen 
Einbeit,  in  Beziehung  auf  diese  letztere  solche  Eigenschaften 
gebe,  als  den  Verstandesbegriffen  im  empirischen  Gebrauche 
analogiscb  sind.  Icb  werde  mir  also  nacb  der  Analogie  cler 
Realitiiten  in  der  Welt,  der  Substanzen,  der  Oausalitat  und 
der  Nothwencligkeit  ein  Wesen  denken,  das  alles  dieses  in 
der  hochsten  Vollkommenkeit  besitzt,  und,  indem  diese  Idee 
bios  auf  meiner  Vernunft  beruht,  dieses  Wesen  als  selbst- 
standige  Vernunft,  was  durch  Ideen  der  grossten  Har- 
monie  imd  Einbeit  Ursacbe  vom  Weltganzen  ist,  denken 
konnen,  so  dass  icb  alle  die  Idee  einscbriinkende  Bedin- 
gungen  weglasse,  lediglich  um  unter  dem  Scbutze  eines  sol- 
cben  Urgrundes  systematiscbe  Einbeit  des  Mannigfaltigen  im 
Weltganzen  und,  vermittelst  derselben,  den  grosstmoglichen 
empirischen  Vernunftgebrauch  moglicb  zu  macben,  indem 
ich  alle  Verbindungen  so  ansehe,  als  ob  sie  Anordnungen 
einer  hochsten  Vernunft  waren,  von  der  die  unsrige  ein 
schwaches  Nachbild  ist.  Ich  denke  mir  alsdenn  dieses  bocbste 
Wesen  durch  lauter  Begriffe,  die  eigentlich  nur  in  der  Sinnen- 
welt  ihre  Anwendung  baben;  da  ich  aber  aucb  jene  transscen- 
dentale  Voraussetzung  zu  keinem  anderen,  als  relativen  Ge- 
brauch  babe,  namlich  dass  sie  das  Substratum  der  grosst- 
rnoglicben  Erfahrungseinheit  abgebcn  sollc,  so  darf  ich  ein 
Wesen,  das  ich  von  der  Welt  unterscheidc,  ganz  wobl  durch 
Eigenschaften  denken,  die  lediglich  zur  Sinnenwelt  gebdren. 
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Denn  ich  verlange  keinesweges  und  bin  auch  nicht  befugt  es 
zu  verlangen,  diesen  Gegenstand  meiner  Idee  nacli  dem,  was 
er  an  sich  sein  mag,  zu  crkenncn ; denn  dazu  babe  icli  keine 
Begrifte;  und  selbst  die  Bcgriffe  von  Realitiit,  Substanz,  Cau- 
salitat,  ja  sogar  der  Nothwendigkcit  im  Dasein  verlieren  alle 
Bedeutung  und  sind  lecre  Titel  zu  BegrifFen,  ohne  alien  Inhalt, 
wenn  ich  micb  ausser  dem  Felde  der  Sinne  damit  hinauswage. 
Ich  denke  mir  nur  die  Relation  eines  mir  an  sich  ganz  un- 
bekannten  Wesens  zur  grossten  systematischen  Einheit  des 
Weltganzen,  lediglich  um  es  zum  Schema  des  regulativenPrin- 
cips  des  grosstmoglichen  empirischen  Gebrauchs  meiner  Ver- 
nunft  zu  machen. 

Werfen  wir  unseren  Blick  nun  auf  den  transscendentalen 
Gegenstand  unserer  Idee,  so  sehen  wir,  dass  wir  seine  Wirk- 
lichkeit  nach  den  BegrifFen  von  Realitiit,  Substanz,  Causa- 
litiit  u.  s.  w.  an  sich  selbst  nicht  voraussetzen  konnen,  weil 
diese  BegrifFe  auf  Etwas , das  von  der  Sinnenwelt  ganz  unter- 
schieden  ist,  nicht  die  mindeste  Anwendung  haben.  Also  ist 
die  Supposition  der  Vernunft  von  einem  hochsten  Wesen,  als 
oberster  Ursache,  bios  relativ,  zum  Behuf  der  systematischen 
Einheit  der  Sinnenwelt  gedacht  und  ein  bloses  Etwas  in  der 
Idee,  wovon  wir,  was  es  an  sich  sei,  keinen  Begriff  haben. 
Hiedurch  erklart  sich  auch,  wolier  wir  zwar  in  Beziehung  auf 
das,  was  existirend  den  Sinnen  gegeben  ist,  der  Idee  eines  an 
sich  n o t h w e n d i g e n Urwesens  bediirfen,  niemals  aber  von 
diesem  und  seiner  absoluten  Nothwendigkeit  den  min- 
desten  BegrifF  haben  konnen. 

Nunmehr  konnen  wir  das  Resultat  der  ganzen  transscen- 
dentalen Dialektik  deutlich  vor  Augen  stellen  und  die  Endab- 
sicht  der  Ideen  der  reinen  Vernunft,  die  nur  durch  Missver- 
stand  der  Unbekutsamkeit  dialektisch  werden,  genau  bestirn- 
men.  Die  reine  Vernunft  ist  in  der  That  mit  Nichts , als  mit 
sich  selbst  beschaftigt,  und  kann  auch  kein  anderes  Geschaft 
haben,  Avcil  ihr  nicht  die  Gegenstande  zur  Einheit  des  Erfah- 
rungsbegrifFs,  sondern  die  Verstandeserkenntnisse  zur  Einheit 
des  V ernunftbegri fFs,  d.  i.  des  Zusammenhangps  in  einem  Prin- 
cip  gegeben  werden.  Die  Vernunfteinheit  ist  die  Einheit  des 
Systems,  und  diese  systematische  Einheit  dient  der  Vernunft 
nicht  objectiv  zu  einem  Grundsatze,  um  sie  uber  die  Gegen- 
stiinde,  sondern  subjectiv  als  Maxime,  um  sie  iiber  alles  mog- 
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liche  empirische  Erkenntniss  der  Gegenstande  zu  verbreiten. 
Gleichwohl  befordert  der  systematische  Zusammenhang,  den  die 
Vernunft  dem  empirischen  Verstandesgebraucbe  geben  kann, 
nieht  allein  dessen  Ausbreitung,  sondern  bewahrt  auclizugleicli 
die  Richtigkeit  desselben,  und  das  Principium  einer  solchen 
systematisehenEinheit  ist  auch  objectiv,  aber  auf  unbestimmte 
Art  (principium  vagum),  nicht  als  constitutives  Prineip , urn 
Etwas  in  Ansehung  seines  directen  Gegenstandes  zu  bestim- 
men,  sondern  um;  als  bios  regulativer  Grundsatz  und  Maxime, 
den  empirischen  Gebrauch  der  Vernunft  durch  Eroffnung 
neuer  Wege,  die  der  Verstand  nicht  kennt,  ins  Unendliehe 
(Unbestimmte)  zu  befordern  und  zu  befestigen,  ohne  dabei  je- 
mals  den  Gesetzen  des  empirischen  Gebrauchs  im  Minde- 
sten  zuwider  zu  sein. 

Die  Vernunft  kann  aber  diese  systematische  Einheit  nicht 
anders  denken,  als  dass  sie  ihrer  Idee  zugleich  einen  Gegen- 
stand  gibt,  der  aber  durch  keine  Erfahrung  gegeben  werden 
kann  ; denn  Erfahrung  gibt  niemals  ein  Beispiel  yollkommener 
systematischer  Einheit.  Dieses  Vernunftwesen  (ens  rationis 
ratiocinatae)  ist  nun  zwar  eine  blose  Idee  und  wird  also  nicht 
schlechthin  und  an  sich  s elbst  als  etwas  Wirkliches  an- 
genommen,  sondern  nur  problematiseh  zum  Grunde  gelegt,  (weil 
wir  es  durch  keine  Verstandesbegriffe  erreichen  konnen;)  urn 
alle  Verkniipfung  der  Dinge  der  Sinnenwelt  so  anzuseken;  als 
ob  sie  in  diesem  Vernunftwesen  ihren  Grund  hatten;  ledigbch 
aber  in  der  Absicht,  um  darauf  die  systematische  Einheit  zu 
griinden,  die  der  Vernunft  unentbehrlich,  der  empirischen  Ver- 
standeserkenntniss  aber  auf  alle  Weise  beforderlich  und  ihr 
gleichwohl  niemals  hinderlich  sein  kann. 

Man  verkennt  sogleich  die  Bedeutung  dieser  Idee,  wenn 
man  sie  fur  die  Behauptung  oder  auch  nur  die  Voraussetzung 
einer  wirklichen  Saehe  halt,  welcher  man  den  Grund  der  syste- 
matischen  Weltverfassung  zuzuschreiben  gedachte;  vielmehr 
lasst  man  es  ganzlich  unausgemacht,  was  der  unseren  BegrifFen 
sich  entziehende  Grund  derselben  an  sich  fur  Beschaffenheit 
habe,  und  setzt  sich  nur  eine  Idee  zum  Gesichtspunkte,  aus 
welchem  einzig  und  allein  man  jene,  der  Vernunft  so  wesent- 
liche  und  dem  Verstande  so  heilsame  Einheit  verbreiten  kann; 
mit  einem  Worte:  dieses  transscendentalo  Ding  ist  bios  das 
Schema  jenes  regulativen  Prineips,  wodurch  die  Vernunft,  so 
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viel  an  ihr  ist,  system atische  Einheit  iiber  alle  Erfahrung  ver- 
breitet. 

Das  crste  Object  einer  solchen  Iclee  bin  ich  selbst,  bios 
als  denkende  Natur  (Seele)  betrachtet.  Will  icb  die  Eigen- 
schaften,  mit  denen  ein  denkend  Wesen  an  sick  existirt,  auf- 
suchen,  so  muss  ich  die  Erfahrung  befragen,  und  selbst  von 
alien  Kategoricn  kann  ich  keine  auf  dicsen  Gegenstand  anwen- 
den,  als  in  sofern  das  Schema  derselben  in  der  sinnlichen  An- 
schauung  gegeben  ist.  Hiemit  gelange  ich  aber  niemals  zu 
einer  systematischen  Einheit  aller  Erscheinungen  dcs  inneren 
Sinnes.  Statt  des  Erfahrungsb egriffs  also,  (von  dem , Avas  die 
Seele  wirklich  ist,)  der  uns  nicht  Aveit  fuhren  kann,  nimmt  die 
Vernunft  den  Begriff  der  empirischen  Einheit  alles  Denkens 
und  macht  dadurch,  dass  sie  diese  Einheit  unbedingt  und 
urspriinglich  denkt,  aus  demselben  cinen  Vernunftbegriff  (Idee) 
von  einer  einfachen  Substanz,  die,  an  sich  selbst  unAvandelbar 
(personlich  identisch),  mit  andern  Avirklichen  Dingen  ausser 
ihr  in  Gemeinschaft  stehe  5 mit  einem  Worte : von  einer  einfachen 
selbststandigen  Intelligenz.  Hiebei  aber  hat  sie  nichts  Anderes 
vorAugen,  als  Principien  der  systematischen  Einheit  in  Er- 
klarung  der  Erscheinungen  der  Seele,  namlich:  alle  Bestim- 
mungen  als  in  einem  einigen  Subjecte,  alleKrafte,  so  viel  niog- 
lich,  als  abgeleitet  von  einer  einigen  Grundkraft,  alien  Wech- 
sel  als  gehorig  zu  den  Zustanden  eines  und  desselben  beharr- 
lichen  Wesens  zu  betrachten,  und  alle  Erscheinungen 
im  Raume  als  von  den  Handlungen  des  Denkens  ganz  un- 
terschieden  vorzustellen.  Jene  Einfachheit  der  Substanz  u.  s.  av. 
sollte  nur  das  Schema  zu  diesem  regulativen  Princip  sein  und 
Avird  nicht  Amrausgesetzt,  als  sei  sie  der  A\rirkliche  Grund  der 
Seeleneigenschaften.  Denn  diese  konnen  auch  auf  ganz  an- 
deren  Griinden  beruhen,  die  Avir  gar  nicht  lcennen,  Avie  Avir 
denn  die  Seele  auch  durch  diese  angenommenen  Predicate 
eigentlich  nicht  an  sich  selbst  erkennen  konnten,  Avenn  Avir 
sie  gleich  von  ihr  schlechthin  Avollten  gelten  lassen,  indem  sie 
eine  blose  Idee  ausmachen,  die  in  concrete  gar  nicht  Amrge- 
stellt  Averden  kann.  Aus  einer  solchen  psychologischen  Idee 
kann  nun  nichts  Anderes,  als  Vortheil  entspringen,  Avenn  man 
sich  nur  hiitet,  sie  fur  etwas  melir,  als  blose  Idee,  d.  i.  bios 
relativisch  auf  den  systematischen  Vernunftgeb ranch  in  An- 
sehung  der  Erscheinungen  unserer  Seele  gelten  zu  lassen. 
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Denn  da  mengen  sich  keine  empirische  Gesetze  korperlicher 
Erscheinungen , die  ganz  von  anderer  Art  sind,  in  die  Erkla- 
rungen  dessen,  was  bios  fur  den  inneren  Sinn  gehort;  da 
werden  keine  windigen  Hypothesen  von  Erzeugung,  Zerstorung 
und  Palingenesie  der  Seelen  u.s.w.  zugclassen;  also  wird  die 
Betraehtung  dieses  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes  ganz 
rein  und  unvermengt  mit  ungleichartigen  Eigenschaften  an- 
gestellt,  iiberdem  die  Vernunftuntersucbung  darauf  gerichtet, 
die  Erklarungsgriinde  in  diesem  Subjecte,  so  weit  es  moglich 
ist,  auf  ein  einziges  Princip  hinauszufuhren;  welches  Alles 
dureh  ein  solches  Schema,  als  ob  es  ein  wirkliches  Wesen 
ware,  am  Besten,  ja  sogar  einzig  und  allein  bewirkt  wird.  Die 
psychologische  Idee  kann  auch  nichts  Anderes,  als  das  Schema 
eines  regulativen  Begriffs  bedeuten.  Derm  wollte  ich  auch  nur 
fragen,  ob  die  Seele  nicht  an  sich  geistiger  Natur  sei,  so  hatte 
cliese  Frage  gar  keinen  Sinn.  Denn  durch  einen  solchen  Be- 
griff  nehme  ich  nicht  bios  die  korperliche  Natur,  sondern  iiber- 
haupt  alle  Natur  weg,  d.i.  alle  Pradicateirgend  ein  ermoglichen 
Erfahrung,  mithin  alle  Bedingungen,  zu  einern  solchen  Begriffe 
einen  Gegenstand  zu  denken,  als  welches  doch  einzig  und 
allein  macht,  dass  man  sagt,  er  habe  einen  Sinn. 

Die  zweite  regulative  Idee  der  bios  speculativen  Vernunft 
ist  der  Weltbegriff  iiberhaupt.  Denn  Natur  ist  eigentlich  nur 
das  einzige  gegebene  Object,  in  Ansehung  dessen  die  Vernunft 
regulative  Princ-ipien  bedarf.  Diese  Natirr  ist  zwiefach,  ent- 
weder  die  denkende  oder  die  korperliche  Natur.  Allein  zu  der 
letzteren , um  sie  ihrer  inneren  Moglichlceit  nach  zu  denken, 
d.i.  die  Anwendung  der  Kategorien  auf  dieselbe  zu  bestim- 
men,  bedilrfen  wir  keiner  Idee,  d.i.  einer  die  Erfahrung  tiber- 
steigenden  Vorstellung;  es  ist  auch  keine  in  Ansehung  der- 
selben  moglich,  weil  wir  darin  bios  durch  sinnliche  An- 
schauung  geleitet  werden,  und  nicht  wie  in  dem  psychologi- 
schen  Grundbegriffe  (Ich) , welcher  eine  gewisse  Form  des 
Denkens,  namlich  die  Einheit  desselben  a priori  enthalt.  Also 
bleibt  uns  fur  die  reine  Vernunft  Nichts  iibrig,  als  Natur  iiber- 
haupt  und  die  Vollstandigkeit  der  Bedingungen  in  dcrselben 
nach  irgend  einem  Princip.  Die  absolute  Totalitilt  der  Reilien 
dieser  Bedingungen  in  der  Ableitung  ihrer  Glieder  ist  eine 
Idee,  die  zwar  im  empirischen  Gebrauche  der  Vernunft  nie- 
mals  vbllig  zu  Stande  kommen  kann,  aber  doch  zur  Regel 
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client,  wie  wir  in  Ansehung  derselben  verfahren  sollen,  nam- 
lich  in  der  Erklarung  gegebener  Erscheinungen  (ini  Zuriick- 
gelien  oder  Aufsteigen)  so,  als  ob  die  lieihe  an  sich  unendlich 
ware,  cl.  i.  m indefimtum , aber  wo  die  Vernunft  selbst  als  be- 
stimmencle  Ursache  betrachtet  wircl  (in  der  Freikeit),  also 
bei  praktiscben  Principien,  als  ob  wir  nicht  ein  Object  der 
Sinne,  sondern  cles  reinen  Verstandes  vor  uns  batten,  wo  die 
Beclingungen  nicht  mehr  in  der  lieihe  der  Erscheinungen, 
sondern  ausser  derselben  gesetzt  werden  kcinnen,  und  die 
Reihe  der  Zustande  angesehen  werdenkann,  als  ob  sieschlecht- 
hin  (durch  eine  intelligible  Ursache)  angefangen  wiircle ; wel- 
ches Alles  beweiset,  class  clie  kosmologischenldeen  Nichts,  als 
regulative  Principien  und  weit  davon  entfernt  sind,  gleichsam 
constitutiv  eine  wirkliche  Totalitiit  solcher  Reihen  zu  setzen. 
Das  Uebrige  kann  man  an  seinem  Orte  unter  der  Antinomie 
der  reinen  Vernunft  suchen. 

Die  clritteldee  der  reinen  Vernunft,  welche  eine  bios  rela- 
tive Supposition  eines  Wesens  enthalt,  als  der  einigen  und  all- 
genugsamen  Ursache  aller  kosmologischen  Reihen,  ist  der 
Vernunftbegriff  von  Gott.  Den  Gegenstand  dieser  Idee  haben 
wir  nicht  den  mindesten  Grund  schlechtkin  anzunehmen  (an 
s i c h zu  supponiren) ; denn  was  kann  uns  wold  dazu  vermogen 
oder  auch  nur  bereclitigen,  ein  Wesen  von  der  hochsten  Voll- 
kommenlieit,  und  als  seiner  Natur  nach  schlechtbin  notkwen- 
clig,  aus  dessen  blosemBegriffe  an  sich  selbst  zu  glauben  oder 
zu  behaupten,  ware  es  nicht  clie  Welt,  inBeziehung  auf  welche 
die  Supposition  allein  nothwendig  scin  kann;  und  cla  zeigt  es 
sich  klar,  dass  clie  Iclee  derselben,  so  wie  alle  speculative  Ideen, 
Niclits  weiter  sagen  wolle,  als  class  clie  Vernunft  gebiete,  alle 
Verkntipfung  der  Welt  nach  Principien  einer  systematischen 
Einheit  zu  betrachten,  mithin  als  ob  sie  insgesammt  aus 
einem  einzigen  allbefassenden  Wesen,  als  oberster  und  allge- 
nugsamer  Ursache  entsprungen  waren.  Hieraus  ist  klar,  class 
clie  Vernunft  hiebei  Niclits,  als  ihre  eigene  formale  Regel  in 
Erweiterung  ihres  empirischen  Gebrauchs  zur  Absicht  haben 
konne,  niemals  aber  eine  Erweiterung  liber  alle  Grenzen 
des  empirischen  Gebrauchs,  folglich  unter  clieser  Idee 
kein  constitutives  Princip  ihres  auf  mogliche  Erfahrung  gericli- 
teten  Gebrauchs  verborgen  liege. 

Die  hochste  foi’male  Einheit,  welche  allein  auf  Vernunft- 
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begriffen  beruht,  ist  die  zweckmassige  Einheit  der  Dinge, 
und  das  speculative  Interesse  der  V emunft  rnacht  es  noth- 
wendig,  alle  Anordnung  in  der  Welt  so  anzusehen,  als  ob  sie 
aus  der  Absieht  einer  allerlidclisten  Vernunft  entsprossen  ware. 
Ein  solclies  Princip  eroffnet  namlich  un sorer  auf  das  Feld  der 
Erfahrungen  angewandten  Vernunft  ganz  neue  Aussichten, 
nach  teleologisehen  Gesetzen  die  Dinge  der  Welt  zu  verknupfen 
imd  dadurch  zu  der  grossten  systematischen  Einheit  derselben 
zu  gelangen.  Die  Voraussetzung  einer  obersten  Intelligenz, 
als  der  alleinigen  Ursache  des  Weltganzen,  aber  freilich  bios 
in  der  Idee,  kann  also  jederzeit  der  Vernunft  nutzen  und  dabei 
dock  niemals  schaden.  Denn  wenn  wir  in  Ansekung  derFigur 
cler  Erde,  (der  runden,  dock  etwas  abgeplatteten,)  * der  Gebirge 
und  Meere  u.  s.w.  lauter  weise  Absickten  eines  Urkebers  zum 
Voraus  annekmen,  so  konnen  wir  auf  diesem  WegeeineMenge 
von  Entdeckungen  machen.  Bleiben  wir  nun  bei  dieser  Vor- 
aussetzung als  einemblos  regulativen  Princip,  so  kann  selbst 
der  Irrtkum  uns  nickt  sckaden.  Denn  es  kann  allenfalls  dar- 
aus  Nichts  weiter  folgen,  als  dass,  wo  avir  einen  teleologisehen 
Zusammenkang  (nexus  finalis)  erwarteten,  ein  bios  mecha- 
niseker  oder  pkysiseker  (nexus  effectivus)  angetroffen  werde, 
wodurchwir,  in  einem  solcken  Falle,  nur  eine  Einheit  mehr 
vermissen,  aber  nickt  die  Vernunfteinheit  in  ikrem  empiriseken 
Gebraucke  verderben.  Aber  sogar  dieser  Querstrick  kann  das 
Gesetz  selbst  in  allgemeiner  und  teleologischer  Absickt  iiber- 
kaupt  nicht  treffen.  Denn  obzwar  ein  Zergliederer  eines  Irr- 
tkums  uberfukrt  werden  kann,  wenn  er  irgend  ein  Gliedmass 
eines  thierischen  Korpers  auf  einen  Zweclc  beziekt,  von  wel- 
chem  man  deutlich  zeigen  kann,  dass  er  daraus  nickt  erfolge, 
so  ist  es  dock  ganzlich  unmoglich,  in  einem  Falle  zu  beweisen, 
dass  eine  Katureinricktung,  es  mag  sein,  welche  es  wolle,  ganz 


Der  Vortheil,  den  eine  kugelichte  Erdgestalt  schafft,  ist  bekannt  genug; 
aber  AVenige  wissen,  dass  ihre  Abplattung,  als  eines  Sphiiroids,  es  allein  bin- 
dert,  dass  nicht  die  Hervorragungen  des  festen  Landes  oder  auch  kleinerer,  viel- 
leieht  dnrch  Erdbeben  aufgeivorfener  Berge  die  Aclise  der  Erde  continuirlich 
und  in  niebt  eben  langer  Zeit  ansehnlieh  verrucken,  ware  nicht  die  Aufschwel- 
lnng  der  Erde  nnter  der  Linie  ein  so  gcwaltiger  Berg,  den  der  Schwung  jedes 
anderen  Berges  niemals  merklich  aus  seiner  Lage  in  Anseliung  der  Achse  brin- 
gen  kann.  Und  doch  erklkrt  man  diese  weise  Anstalt  ohno  Bedenken  aus  dem 
Gleichgewicht  der  ehmals  fliissigen  Erdmasse. 
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und  gar  lceinen  /week  Lake.  Daher  erweitert  aucli  diePhysio- 
logie  (der  Aerzte)  ihre  sehr  eingeschrankte  empirische  Kennt- 
niss  von  den  Zwecken  des  Gliederbaues  eines  organischen 
Korpers  durch  einen  Grundsatz , welchen  bios  reine  Vernunft 
eingab , so  iveit,  dass  man  darin  ganz  dreist  und  zugleich  mit 
aller  Verstandigen  Einstimmung  annimmt,  os  habe  Alles  an 
dem  Thiere  seinen  Nutzen  und  gute  Absicht;  welche  Voraus- 
setzung , wenn  sie  constitutiv  sein  sollte,  viel  weiter  geht,  als 
uns  bisherige  Beobachtung  berechtigen  kann;  woraus  denn  zu 
ersehen  ist,  dass  sie  Nichts,  als  ein  regulatives  Princip  der 
Vernunft  sei,  ura  zur  hocksten  systematisehen  Einlieit,  vermit- 
telst  der  Idee  der  zweekmassigen  Causalitat  der  obersten 
Weltursache,  und  als  ob  diese,  als  libchste  Intelligenz,  nach 
der  weisesten  Absiclit  die  Ursache  vonAllem  sei,  zu  gelangen. 

Gehen  wir  aber  von  dieser  Restrietion  der  Idee  auf  den 
bios  regulativen  Gebraucb  ab,  so  wird  die  Vernunft  auf  so  man- 
clierlei  Weise  irre  gefuhrt,  indem  sie  alsdenn  den  Boden  der 
Erfahrung,  der  dock  die  Merkzeichen  ibres  Ganges  entbalten 
muss,  verlasst  und  sick  iiber  denselbenzu  dem  Unbegreiflichen 
und  Unerforscblicben  hinwagt,  iiber  dessen  Holie  sie  notkwen- 
dig  sekwindliekt  wird,  weil  sie  sick  aus  dem  Standpunkte  des- 
selben  von  allem  mit  der  Erfakrung  einstimmigen  Gebraucb 
ganzlich  abgeschnitten  sieht. 

Der  erste  Felder,  der  daraus  entspringt,  dass  man  die 
Idee  eines  kochsten  Wesens  nickt  bios  als  regulativ,  sondern, 
(welches  der  Natur  einerldee  zuwider  ist,)  constitutiv  brauckt, 
ist  die  faule  Vernunft  (ujnava  ratio).*  Man  kann  jeden  Grund- 
satz so  nennen,  welcker  mackt,  dass  man  seine  Naturunter- 
suckung,  avo  es  auch  sei,  fur  scldeckthin  vollendet  ansiekt,  und 
die  Vernunft  sick  also  zur  Ruke  begibt,  als  ob  sie  ihr  Geschaft 
vollig  ausgerichtet  babe.  Daker  selbst  die  psyckologiscke  Idee, 
wenn  sie  als  ein  constitutives  Princip  fur  die  Erklarung  der 
Erscheinungen  unserer  Seele  und  kernacli  gar,  zur  Erwei- 


* So  nannten  die  alten  Dialektiker  einen  Trugschluss,  der  so  lautete: 
Wenn  es  dein  Schicksal  mit  sick  bringt,  du  sollst  von  dieser  Kranklieit  genesen, 
so  wird  es  gescliehen,  du  magst  einen  Arzt  brauclien  Oder  nicht.  Cicero  sagt, 
dass  diese  Art  zu  schliessen  ihren  Namen  daher  habe,  dass,  wenn  man  ihr  folgt, 
gar  kein  Gebrauch  der  Vernunft  im  Leben  iibrig  bleibe.  Dieses  ist  die  Ursache, 
warum  ich  das  sophistische  Argument  der  reinen  Vernunft  mit  demselben  Namen 
belege. 
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teriuig  unserer  Erkenntniss  dieses  Subjects,  nocli  iiber  alleEr- 
fahrung  hinaus  (ihren  Zustand  nach  dem  Tode)  gebraucbt 
wil'd,  es  der  Vernunft  zwar  sehr  bequem  macbt,  abei’  auch 
alien  Naturgebrauch  derselben  nach  der  Leitung  der  Erfahrung 
ganz  verdirbt  und  zu  Grunde  richtet.  So  erklart  der  dogma- 
tische  Spiritualist  die  diu-ch  alien  Wechsel  derZustande  unver- 
andert  bestehende  Einheit  der  Person  aus  der  Einheit  der  den- 
kenden  Substanz,  die  er  in  dem  Ich  unmittelbar  wahrzunehmen 
glaubt,  das  Interesse,  was  wir  an  Dingen  nehmen,  die  sich  aller- 
erst  nach  unserem  Tode  zutragen  sollen,  aus  dem  Bewusstsein 
der  immateriellen  Natur  unseres  denkenden  Subjects  u.  s.w. 
imd  iiberhebt  sich  aller  Naturuntersuchung  der  Ursache  dieser 
unserer  inneren  Erscheinungen  aus  physischen  Erklarungs- 
griinden , indem  er  gleichsam  durch  den  Machtspruch  einer 
transscendenten  Vernunft  die  immanenten  Erkenntniss- 
quellen  der  Erfahrung,  zum  Behuf  seiner  Gemachlichkeit,  aber 
mit  Einbusse  aller  Einsicht  vorbeigeht.  Noch  deutlicher  fallt 
diese  naclitheilige  Folge  bei  dem  Dogmatismus  unserer  Idee 
von  einer  hochsten  InteUigenz  und  dem  darauf  falscldich  ge- 
griindeten  theologischen  System  der  Natur  (Physikotheologie) 
in  die  Augen.  Demi  da  dienen  alle  sich  in  der  Natur  zeigende, 
oft  nur  von  uns  selbst  dazu  gemachte  Zwecke  dazu,  es  uns  in 
der  Erforschung  der  Ursachen  recht  bequem  zu  machen,  nam- 
lich  anstatt  sie  in  den  allgemeinen  Gesetzen  des  Mechanismus 
der  Materie  zu  suchen,  sich  geradezu  auf  den  unerforschlichen 
Rathsclduss  der  hochsten  Weisheit  zu  berufen  und  die  Vernunft- 
bemuhung  alsdenn  fur  vollendet  anzusehen,  wenn  man  sich 
ihres  Gebrauchs  iiberhebt,  der  dock  nirgend  einen  Leitfaden 
findet , als  wo  ihn  uns  die  Ordnung  der  Natur  und  die  Reihe 
der  Veranderungen  nach  ihren  inneren  und  allgemeineren  Ge- 
setzen an  die  Hand  gibt.  Dieser  F ehler  kann  vermieden  werden, 
wenn  wir  nicht  bios  einige  Naturstucke,  als  z.B.  die  Verthei- 
lung  des  festen  Landes,  das  Bauwerk  desselben  und  die  Be- 
schaffenheit  und  Lage  der  Gebirge,  oder  wohl  gar  nur  die 
Organisation  im  Gewachs-  und  Thierreiche  aus  dem  Gesichts- 
punkte  der  Zwecke  betrachten,  sondern  diese  systematische 
Einheit  der  Natur,  in  Beziehung  auf  die  Idee  einer  hochsten 
InteUigenz,  ganz  allgem ein  machen.  Denn  alsdenn  legen 
wir  eine  Zweckmassigkeit  nach  allgemeinen  Gesetzen  der  Na- 
tur zurn  Grunde,  von  denen  koine  bcsondere  Einrichtung  aus- 
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genommen,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  kenntlich  fiir  uns 
ausgczeichnet  worden,  und  haben  cin  rcgulatives  Princip  der 
systematischen  Einheit  einer  teleologischen  Verknlipfung,  die 
wir  aber  niclit  zmn  Voraus  bestimmen,  sondern  nur  in  Erwar- 
tung  derselben  die  physisch-meehanische  Verknlipfung  nach 
allgemeinen  Gesetzen  verfolgen  diirfen.  Denn  so  allein  kann 
das  Princip  der  zweckmassigen  Einheit  den  Vernunftgebrauch 
in  Ansehung  der  Erfahrung  jederzeit  erweitern , ohne  ihm  in 
irgend  einem  Falle  Abbruch  zu  thun. 

Der  zweite  Fehler,  der  aus  derMissdeutung  desgedachten 
Princips  der  systematischen  Einheit  entspringt,  ist  der- der 
verkehrten  Vernunft  (perversa  ratio , rortgov  ngintgov  rationis). 
Die  Idee  der  systematischen  Einheit  sollte  nur  dazu  dienen, 
um  als  regulatives  Princip  sie  in  der  Verbindung  der  Dinge 
nach  allgemeinen  Naturgesetzen  zu  suchen,  und,  soweit  sich 
Etwas  davon  auf  dem  empirischen  Wege  antreffen  lasst,  um 
so  Viel  auch  zu  glauben,  dass  man  sich  der  Vollstandigkeit 
ihres  Gebrauchs  genahert  habe,  ob  man  sie  freilich  niemals 
erreichen  wird.  Anstatt  dessen  kehrt  man  die  Sache  um  und 
fangt  davon  an , dass  man  die  Wirklichkeit  eines  Princips  der 
zweckmassigen  Einheit  als  hypostatisch  zum  Grunde  legt,  den 
Begriff  einer  solchen  hochsten  Intelligenz,  weil  er  an  sich 
ganzlich  unerforschlich  ist,  anthropomorphistisch  bestimmt 
und  denn  der  Natur  Zwecke  gewaltsam  und  dictatorisch  auf- 
dringt,  anstatt  sie,  wie  billig,  auf  dem  Wege  der  physischen 
Nachfors  chung  zu  suchen,  so  dass  niclit  allein  Teleologie,  die 
bios  dazu  dienen  sollte,  um  die  Natureinheit  nach  allgemeinen 
Gesetzen  zu  erganzen,  nun  vielmehr  dahin  wirkt,  sie  aufzuhe- 
ben,  sondern  die  Vernunft  sich  noch  dazu  selbst  um  ihrenZweck 
bringt,  namlich  dasDasein  einer  solchen  intelligenten  obersten 
Ursache,  nach  diesem,  aus  der  Natur  zu  beweisen.  Dennwenn 
man  niclit  die  hochste  Zweckmassigkcit  in  der  Natur  a priori, 
d.  i.  als  zum  Wesen  derselben  gehorig  voraussetzen  kann,  wie 
will  man  denn  angewiesen  sein,  sie  zu  suchen  und  auf  der  Stu- 
fenleiter  derselben  sich  der  hochsten  Vollkommenheit  eines 
Urhebers,  als  einer  scklechterdings  nothwendigen , mitliin  a 
priori  erkennbaren  Vollkommenheit  zu  nahern?  Das  regula- 
tivePrincip  verlangt,  die  systematische  Einheit  als  Naturein- 
heit, welche  nicht  bios  empirisch  erkannt,  sondern  a priori, 
obzwar  noch  unbestimmt  vorausgesetzt  wird,  schlechterdings, 
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mi  thin  als  aus  deni  Wesen  der  Dinge  folgend  vorauszusetzcn. 
Lege  ich  aber  zuvor  ein  hochstes  ordnendes  Wesen  zum  Grunde, 
so  wird  die  Natureinheit  in  der  That  aufgehoben.  Dcnn  sie  ist 
der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  and  zufallig  und  kann  aucli 
nicht  aus  allgemeinen  Gesetzen  dersolben  erkannt  werden. 
Daher  entspringt  ein  fehlerhafter  Zirkel  im  Beweisen,  da  man 
das  voraussetzt,  was  eigentlich  hat  bewiesen  werden  sollen. 

Das  regulative  Prineip  der  systematischen  Einheit  der 
Natur  fur  eiu  constitutives  nehmen  und,  Avas  nur  in  der  Idee 
zum  Grunde  des  einhelligen  Gebrauchs  der  Vernunft  gelegt 
wird,  als  Ursache  hypostatiseh  voraussetzen,  heisst  nur  die 
Vernunft  verwirren.  Die  Naturforschung  geht  ihren  Gang 
ganz  allein  an  der  Kette  der,  Naturursachen  nacli  allgemeinen 
Gesetzen  derselben,  zwar  nach  der  Idee  eines  Urhebers,  aber 
nieht  um  die  Zweckmassigkeit,  der  sie  allerwarts  nachgeht, 
von  demselben  abzuleiten,  sondern  sein  Dasein  aus  dieser 
Zweckmassigkeit,  die  in  den  Wesen  der  Naturdinge  gesucht 
wird,  wo  moglich  auch  in  den  Wesen  aller  Dinge  iiberhaupt, 
mithin  als  schlechthin  nothwendig  zu  erkennen.  Das  Letztere 
mag  nun  gelingen  oder  nicht,  so  bleibt  die  Idee  immer  rich- 
tig,  und  eben  sowohl  auch  deren  Gebrauch,  wenn  er  auf 
die  Bedingungen  eines  bios  regulativen  Princips  restringirt 
worden. 

Vollstandige  zweekmassige  Einheit  ist  Vollkommenheit 
(schlechthin  beti’achtet).  Wenn  Avir  diese  nicht  in  dem  Wesen 
der  Dinge,  welche  den  ganzen  Gegenstand  der  Erfahrung,  d.  i. 
aller  unserer  objectiv-giiltigen  Erkenntniss  ausmachen,  mithin 
in  allgemeinen  und  nothwendigen  Naturgesetzen  finden,  Avie 
wollen  Avir  daraus  gerade  auf  die  Idee  einer  hochsten  und 
schlechthin  notlrwendigen  Vollkommenheit  eines  UrAvesens 
schliessen,  A\relehes  der  Ursprung  aller  Causalitat  ist?  Die 
grosste  systematische,  folglich  auch  die  zweekmassige  Einheit 
ist  die  Schule  und  selbst  die  Grundlage  der  Moglichkeit  des 
grbssten  Gebrauchs  der  Menschenvernunft.  Die  Idee  dersel- 
ben ist  also  mit  dem  Wesen  unserer  Vernunft  unzertrennlich 
verbunden.  Eben  dieselbe  Idee  ist  also  fur  uns  gesetzgebend, 
und  so  ist  es  sehr  natiirlich , eine  ihr  correspondirende  gesetz- 
gebende  Vernunft  (intellectus  a/rchetypus)  anzunehmen,  von  der 
alle  systematische  Einheit  der  Natur,  als  dem  Gogenstande  un- 
serer Vernunft,  abzuleitc.n-S.ei. 
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W ir  haben  bei  Gelegenheit  dor  Antinomic  dor  reinenVer- 
nunft  gesagt,  dass  alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft  auf- 
wirft,  schlcchterdings  beantwortlich  sein  miissen,  und  dass  die 
Entschuldigung  mit  den  Schranken  unsercr  Erkenntniss , die 
in  yielen  Naturfragen  ebon  so  unvermeidlich,  als  billig  ist,  bier 
niclit  gestattet  werden  kbnne,  wcil  uns  bier  niclit  von  dcr  Na- 
tur  der  Dinge,  sondern  allein  durch  die  Natur  der  Vernunft 
und  lediglicb  iiber  ilire  innere  Einricbtung  die  Fragen  vorge- 
legt  werden.  Jetzt  konnen  wir  diese  dem  erstcn  Anscbeine 
nach  kid  me  Behauptung  in  Anscbung  der  zwei  Fragen,  wobei 
die  reine  Vernunft  ilir  grosstes  Interesse  hat,  bestatigen  und 
dadurch  unsere  Betracbtung  iiber  die  Dialektik  dcrselben  zur 
ganzlichen  Vollendung  bringen. 

Fragt  man  denn  also  (in  Absicbt  auf  eine  transscendentale 
Tbeologie)  * erstlicb:  ob  es  etwas  von  der  Welt  Unterschie- 
denes  gebe,  was  den  Grund  der  Weltordnung  und  ihres  Zu- 
sammenbanges  naeb  allgemeinen  Gesetzen  entbalte , so  ist  die 
Antwort:  obne  Zweifel.  Denn  die  Welt  ist  eine  Sumrae  von 
Erscbeinungen;  es  muss  also  irgend  ein  transscendentaler,  d.  i. 
bios  dem  reinen  Verstande  denkbarer  Grund  derselben  sein. 
Ist  zweitens  die  Frage:  ob  dieses  Wesen  Substanz,  von  der 
grossten  Realitat,  nothwendig  u.  s.  w.  sei,  so  antworte  icb : 
dass  diese  Frage  gar  keine  Bedeutung  babe.  Denn  alle 
Kategorien,  durcb  welcbe  icb  mir  einen  Be  griff  von  einem 
solchen  Gegenstande  zu  macben  versuche,  sind  von  keinem 
anderen,  als  empirischen  Gebrauche  und  baben  gar  keinen 
Sinn,  wenn  sie  nicht  auf  Objecte  moglicber  Erfabrung,  d.  i. 
auf  die  Sinnenwelt  angewandt  werden.  Ausser  diesem  Felde 
sind  sie  bios  Titel  zu  Begriffen,  die  man  einraumen , dadurch 
man  aber  aucb  Nicbts  versteben  kann.  Ist  endlich  drittens 
die  Frage : ob  wir  nicbt  wenigstens  dieses  von  der  Welt  unter- 
schiedene  Wesen  nach  einer  Analogie  mit  den  Gegenstiinden 
der  Erfabrung  denken  diirfen,  so  ist  die  Antwort  : all  er  dings, 


* Dasjenige,  was  icli  schon  vorher  von  der  psychologischen  Idee  und 
deren  eigentliclien  Bestimmung,  als  Princips  zum  bios  regulativen  Vernunftge- 
braucli , gesagt  liabe,  uberliebt  mich  der  Weitlauftigkeit , die  transscendentale 
Illusion,  nacli  derjene  systematische  Einlieit  aller  Mannigfaltigkeit  des  inneren 
Sinnes  hypostatiscb  vorgestellt  wird,  noch  besonders  zu  erortern.  Das  Verfali- 
ren  hiebei  ist  demjenigen  sehr  ahnlieh,  welches  dieKritik  in  Ansehung  des  theo- 
logischen  Ideals  beobachtet. 
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aber  nur  als  Gegenstand  in  dor  Idee  und  nicht  in  der  Rcalitiit, 
namlich  nur , so  fern  er  ein  uns  unbekanntes  Substratum  der 
svstematischen  Einheit,  Ordnung  und  ZAveckmassigkeit  der 
Welteinrichtung  ist,  welche  sich  die  Vernunft  zum  regulativen 
Princip  ihrer  Naturforschung  machen  muss.  Noch  mehr,  wir 
konnen  in  dieser  Idee  geAvisse  Anthropomorphismen,  die  dem 
gedachten  regulativen  Princip  beforderlich  sind,  ungescbeut 
und  ungetadelt  erlauben.  Denn  es  ist  immer  nur  eine  Idee, 
die  gar  niclit  direct  auf  ein  von  der  Welt  unterschiedenes  We- 
sen, sondern  auf  das  regulative  Princip  der  systematischen 
Einheit  der  Welt,  aber  nur  vermittelst  eines  Schema  derselben, 
namlich  einer  obersten  Intelligenz,  die  nach  weisen  Absichten 
Urheber  derselben  sei,  bezogen  wird.  Was  dieser  Urgrund 
der  Welteinheit  an  sich  selbst  sei,  hat  dadurch  nicht  gedacht 
werden  sollen,  sondern  wie  wir  ihn,  oder  vielmehr  seine  Idee, 
relativ  auf  den  systematischen  Gebrauch  der  Vernunft  in  An- 
sehung  der  Dinge  der  Welt,  brauchen  sollen. 

Auf  solche  Weise  aber  konnen  wir  dock,  (wird  man  fort- 
fahren  zu  fragen,)  einen  einigen  weisen  und  allgewaltigen 
Welturheber  annehmen?  Ohne  alien  Zweifel;  und  nicht 
allein  dies,  sondern  wir  miissen  einen  solchen  voraussetzen. 
Aber  alsdenn  enveitern  Avir  doch  unsere  Erkenntniss  iiber  das 
Feld  moglicher  Erfahrung?  Keinesweges.  Denn  Avir  haben 
nur  ein  Etwas  vorausgesetzt,  wo  von  Avir  gar  keinen  Begriff 
haben,  was  es  an  sich  selbst  sei  (einen  bios  transscendentalen 
Gegenstand),  aber  in  Beziehung  auf  die  systematische  und 
zweckmassige  Ordnung  des  Weltbaues,  welche  Avir,  wenn  Avir 
die  Xatur  studiren,  Aroraussetzen  miissen,  haben  wir  jenes  uns 
unbekannte  Wesen  nur  nach  der  Analogie  mit  einer  Intelli- 
genz fein  empirischer  Begriff)  gedacht,  d.  i.  es  hi  Ansehung 
der  ZAvecke  und  der  Vollkommenheit,  die  sich  auf  demselben 
griinden,  gerade  mit  denen  Eigenschaften  begabt,  die  nach 
den  Bedingungen  unserer  Vernunft  den  Grund  einer  solchen 
systematischen  Einheit  enthalten  konnen.  Diese  Idee  ist  also 
respectiv  auf  den  Weltgobrauch  unserer  Vernunft  ganz  ge- 
griindet.  Wollten  Avir  ihr  aber  schlechthin  objective  Gultigkeit 
ertheilen,  so  wurden  wir  vergessen,  dass  eslediglich  ein  Wesen 
in  der  Idee  sei,  das  wir  denken,  und  indem  wir  alsdenn  von 
einem  durch  die  Weltbetrachtung  gar  nicht  bestimmbaren 
Grunde  anfingen,  wurden  Avir  dadurch  ausser  Stand  gesetzt, 
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dieses  Princip  dcm  empirischen  Vernunftgebraucli  angemessen 
anzuwenden. 

Aber,  (wird  man  ferner  fragen,)  auf  seiche  Weise  kann 
ich  doch  von  dem  Begriffe  und  der  Voraussetzung  eines  hoch- 
sten  AVesens  in  der  vemiinftigen  Weltbetrachtung  Gebrauch 
machen  ? J a ; dazu  war  auch  eigentlich  dicse  Idee  von  der 
Vernunft  zum  Grunde  gelegt.  Allein  darf  ich  nun  zweckahn- 
liche  Anordnungen  als  Absichten  ansehen,  indem  ich  sie  vom 
gottlichen  AAdllcn,  obzwar  vermittelst  besondercr  dazu  in  der 
Welt  darauf  gestellten  Anlagen  ableite?  Ja,  das  konnt  ihr 
auch  thun,  aber  so;  dass  es  euch  gleich  viel  gelten  muss,  ob 
Jemand  sage:  die  gottliche  AVeisheit  hat  Alles  so  zu  seinen 
obersten  Zwecken  geordnet,  oder:  die  Idee  der  hochsten  AVeis- 
heit ist  ein  Regulativ  in  der  Nachforschung  der  Natur  und  ein 
Princip  der  systematischen  und  zweckmassigen  Einheit  der- 
selben  nach  allgemeinenNaturgesetzen,  auch  selbst  da,  wo  wir 
jene  nicht  gewahr  werden;  d.  i.  es  muss  euch  da,  wo  ihr  sie 
wahrnehmt,  vollig  einerlei  sein,  zu  sagen : Gott  hat  es  weislich 
so  gewollt,  oder:  die  Natur  hat  es  also  weislich  geordnet. 
Denn  die  grosste  systematische  und  zweckmassige  Einheit, 
welche  cure  Vernunft  aller  Naturforschung  als  regulatives 
Princip  zum  Grunde  zu  legen  verlangte,  war  eben  das,  was 
euch  berechtigte,  die  Idee  einer  hochsten  Intelligenz  als  ein 
Schema  des  regulativen  Princips  zum  Grunde  zu  legen,  und, 
so  viel  ihr  nun  nach  demselben  Zweckmassigkeit  in  der  AATelt 
antrefft,  so  viel  habt  ihrBestatigung  der  Rechtmassigkeit  eurer 
Idee ; da  aber  gedachtes  Princip  nichts  Anderes  zur  Absicht 
hatte,  als  notliwendige  und  grosstmogliche  Natureinheit  zu 
suchen,  so  werden  wir  diese  zwar,  so  wcit  als  wir  sie  errei- 
chen,  der  Idee  eines  hochsten  AAresens  zu  danken  haben,  kon- 
nen  aber  die  allgemeinen  Gesetze  der  Natur,  als  in  Absicht 
auf  welche  die  Idee  nur  zum  Grunde  gelegt  wurde , ohne  mit 
uns  selbst  in  AViderspruch  zu  gerathen,  nicht  vorbei  gelien,  uin 
diese  Zweckmassigkeit  der  Natur  als  zufallig  und  hyperphy- 
sisch  ihrem  Ursprunge  nach  anzusehen,  weil  wir  nicht  berech- 
tigt  waren , ein  AA^esen  iiber  die  Natur  von  den  gedachten 
Eigenschaften  anzunelnnen,  sondern  nur  die  Idee  desselben 
zum  Grunde  zu  legen,  um  nach  der  Analogie  einer  Causalbe- 
stimmung  die  Erscheinungen  als  systcmatisch  unter  einander 
verkniipft  anzusehen. 
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Eben  daher  sind  wir  auch  berechtigt,  die  Wcltursache  in 
der  Idee  nicht  allein  nach  einem  subtileren  Anthropomorphis- 
mus,  (ohne  welcben  sicli  gar  Nichts  von  ihm  denken  lassen 
wiirde,)  namlich  als  cin  We  sen,  das  Ver  stand,  Woblgefallen 
und  3Iissfallen , imgleichen  eine  demsclben  gemiisse  Begierde 
und  Willen  u.  s.  w.,  zu  denken,  sondern  demselben  unendliehe 
Vollkommenheit  beizulegen,  die  also  diejenige  weit  tibersteigt, 
dazu  wir  durcb  erapirische  Kenntniss  der  Weltordnung  berech- 
tigt sein  kbnnen.  Denn  das  regulative  Gesetz  der  systemati- 
schen  Einbeit  will,  dass  wir  die  Natur  so  studiren  sollen,  als 
ob  allenthalben  ins  Unendliehe  systematische  und  zweekmassige 
Einheit  bei  der  grosstmoglichen  Mannigfaltigkeit  angetroffen 
wiirde.  Denn  wiewohl  wir  nur  wenig  von  dieser  Weltvollkom- 
menkeit  ausspahen  oder  erreichen  werden,  so  gehort  es  doch 
ziir  Gesetzgebung  unserer  Vernunft,  sie  allerwarts  zu  suchen 
und  zu  vermuthen,  und  es  muss  uns  jederzeit  vortheilhaft  sein, 
niemals  aber  kann  es  nachtheilig  werden,  nach  diesem  Princip 
die  Naturbetrachtung  anzustellen.  Es  ist  aber  unter  dieser 
Vorstellung  der  zum  Grunde  gelegten  Idee  eines  hochsten  Ur- 
hebers  auch  klar,  dass  ich  nicht  das  Dasein  und  die  Kenntniss 
eines  solchen  Wesens,  sondern  nur  die  Idee  desselben  zum 
Grunde  lege,  und  also  eigentlich  Nichts  von  diesem  Wesen, 
sondern  bios  von  der  Idee  desselben,  d.  i.  von  der  Natur  der 
Dinge  der  Welt  nach  einer  solchen  Idee  ableite.  Auch  scheint 
ein  gewisses,  obzwar  unentwickeltes  Bewusstsein  des  achten 
Gebrauchs  dieses  unseres  Vernunftbegriffs  die  bescheidene 
und  billige  Sprache  der  Pkilosophen  veranlasst  zu  haben,  da 
sie  von  der  Weisheit  und  Vorsorge  der  Natur  und  der  gottli- 
chenWeisheit  als  gleichbedeutenden  Ausdriicken  reden,  ja  den 
ersteren  Ausdruck,  so  lange  es  um  bios  speculative  Vernunft 
zu  thun  ist,  vorziehen,  weil  er  die  Anmassung  einer  grosseren 
Behauptung,  als  die  ist,  wozu  wir  befugt  sind,  zuriick  halt  und 
zugleich  die  Vernunft  auf  ihr  eigenthiimliches  Feld,  die  Natur, 
zuriick  weiset. 

So  enthalt  die  reine  Vernunft,  die  uns  Anfangs  nichts  Ge- 
ringeres,  als  Erweiterung  der  Kenntnisse  iiber  alle  Grenzen 
der  Erfahrung  zu  versprechen  schien,  wenn  wir  sie  recht  ver- 
stehen,  Nichts,  als  regulative  Principien,  die  zwar  grossore 
Einheit  gebieten,  als  der  empirische  Verstandesgebrauch  er- 
reichen kann,  aber  eben  dadurch,  dass  sie  das  Ziel  der  An- 
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nali er ung  desselbcn  so  weit  hinaus  riicken,  die  Zusammenstim- 
mung  desselben  mit  sicli  selbst  durch  systematische  Einheit 
zum  bdclisten  Grade  bringen,  wenn  man  sic  abcr  missversteht 
und  sie  fiir  constitutive  Principicn  transsc.endcnter  Erkennt- 
nisse  halt,  durch  einen  zwar  glanzenden,  abcr  triiglichen 
Schein  Ueberredung  und  eingebildetes  Wissen,  hiemit  aber 
cwige  Widerspriiche  und  Streitigkeitcn  hervorbringen. 


So  fangt  dennalle  lnenschlicheErkenntnissmitAnschauun- 
gen  an,  geht  von  da  zu  Begriffen  und  endigt  mit  Ideen.  Ob  sie 
zwar  in  Ansehung  aller  dreien  Elemente  Erkenntnissquellen 
a priori  hat,  die  beiin  ersten  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfah- 
rung  zu  verschmahen  scheinen,  so  tiberzeugt  doch  eine  vollen- 
dete  Kritik,  dass  alle  Vernunft  im  speeulativen  Gebrauche  mit 
diesen  Elementcn  niemals  iiber  das  Feld  mdglicher  Erfahrung 
hinaus  kommen  kdnne,  und  dass  die  eigentliehe  Bestimmung 
dieses  obersten  Erkenntnissvermogens  sei,  sich  aller  Methoden 
und  der  Grundsatze  derselben  nur  zu  bedienen,  am  der  Natur 
nacli  alien  moglichen  Principien  der  Einheit,  worunter  die  der 
Zweeke  die  vornehmste  ist,  bis  in  ihr  Innerstes  naclizugehen, 
niemals  aber  ihre  Grenze  zu  iiberfliegen,  ausserhalb  welcher 
fur  uns  Niclits,  als  leerer  Raum  ist.  Zwar  hat  uns  die  kritische 
Untersuchung  aller  Satze,  welche  unsere  Erkenntniss  iiber  die 
wirkliche  Erfahrung  hinaus  erweitern  konnen,  in  der  trans- 
scendentalcn  Analytik  hinreichend  tiberzeugt,  dass  sie  niemals 
zu  etwas  mehr,  als  einer  moglichen  Erfahrung  leiten  konnen; 
und  wenn  man  nicht  selbst  gegen  die  klarsten  abstracten  und 
allgcmeincn  Lehrsatze  misstrauisch  ware,  wenn  nicht  reizende 
und  scheinbare  Aussichtcn  uns  lockten,  den  Zwang  der  erste- 
ren  abzuwerfen,  so  hattcn  wir  allerdings  der  miihsamen  Ab- 
horung  aller  dialektischen  Zeugen,  die  eine  transscendente 
Vernunft  zum  Bclmf  ilirer  Anmassungen  auftreten  liisst,  tiber- 
hoben  scin  konnen;  denn  wir  wussten  es  schon  zum  Voraus 
mit  volliger  Gewissheit,  dass  alles  Vorgeben  derselben  zwar 
vielleicht  ehrlicli  gemeint,  aber  scldechterdings  nichtig  sein 
miisse,  weil  es  eine  Kundschaft  betraf,  die  kein  Mensch  jemals 
bekommen  kann.  Allein  weil  doch  des  Redens  kein  Ende 
wird,  wenn  man  nicht  hinter  die  wahre  Ursache  des  Scheins 
komint,  wodurch  selbst  der  Vernunftigste  hintergangen  werden 
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kann,  und  die  Auflosung  aller  unserer  transscendenten  Er- 
kenntniss  in  ihre  Elemente  (als  cin  Stadium  unserer  inneren 
Natur)  an  sicli  selbst  keinen  geringen  Worth  hat,  dcm  Philo- 
sophen  aber  sogar  Pflicht  ist,  so  war  cs  nicht  allein  nothig, 
diese  ganze,  obzwar  eitele  Bearbeitung  der  speeulativen  Ver- 
nunft  bis  zu  ihren  ersten  Quellen  ausfiihrlich  nachzusuchen, 
sondern,  da  der  dialektische  Schein  liier  nicht  allein  dem  Ur- 
theile  naeh  tiiuschend,  sondern  auch  dem  Interesse  nach,  das 
man  hier  am  Urtheile  mmmt,  anlockend,  und  jederzeit  natiir- 
lich  ist  und  so  in  alle  Zukiuift  bleiben  wird,  so  Avar  es  rathsam, 
gleichsam  die  Acten  dieses  Processes  ausfiihrlich  abzufassen 
und  sie  im  Archive  der  menschlichen  Yernunft,  zur  Verhiitung 
kiinftiger  Irrungen  ahnlicher  Art,  niederzulegen. 


♦ 


Wenn  ich  den  Inbegriff  aller  Erkenntniss  der  reinen  und 
specidativen  Vernunft  wie  ein  Gebaude  ansehe ; dazu  wir  we- 
nigstens  die  Idee  in  uns  haben,  so  kann  ich  sagen,  wir  haben 
in  der  transscendentalen  Elementarlebre  den  Bauzeug  tiber- 
sclilagen  nnd  bestimmt,  zu  welebem  Gebaude,  von  welcher 
Hohe  und  Festigkeit  er  zulange.  Freilick  fand  es  sick,  dass, 
ob  wir  zwar  einen  Thurm  im  Sinne  batten,  der  bis  an  den 
Himinel  reichen  sollte,  der  Vorratb  der  Materialien  dock  nur 
zu  einem  Woknkause  zureickte,  welches  zu  unseren  Gesckaf- 
ten  auf  der  Ebene  der  Erfakrung  gerade  geraumig  und  hock 
genug  war,  sie  zu  iiberseken;  dass  aber  jene  kiihne  Unter  - 
nehmung  aus  Mangel  an  Stoff  fehlscklagen  musste,  ohne  ein- 
mal  auf  die  Sprackverwirrung  zu  recknen,  welcke  die  Arbeiter 
fiber  den  Plan  unvermeidlich  entzweien  und  sie  in  alle  Welt 
zerstreuen  musste,  um  sick,  einjedernack  s einem  Entwurfe, 
besonders  anzubauen.  Jetzt  ist  es  uns  nickt  sowold  um  die 
Materialien,  als  vielmehr  um  den  Plan  zu  thun,  und  indem  wir 
gewarnt  sind,  es  nickt  auf  einen  beliebigen  blinden  Entwurf, 
der  vielleickt  unser  ganzes  Vermogen  iibersteigen  konnte,  zu 
wagen,  gleichwohl  doch  von  der  Errichtung  eines  festenWohn- 
sitzes  nicht  wokl  absteken  konnen,  den  Anschlag  zu  einem 
Gebaude  in  Verhaltniss  auf  den  Vorratb,  der  uns  gegeben  und 
zugleich  unserem  Bediirfniss  angemessen  ist,  zu  macken. 

Ich  verstehe  also  unter  der  transscendentalen  Methoden- 
lehre  die  Bestimmung  der  formalen  Bedingungen  eines  voll- 
stiindigen  Systems  der  reinen  Vernunft.  Wir  werden  es  in 
dieser  Absicht  mit  einer  Disciplin,  einem  Kanon,  einer 
Architektonik,  endlich  einer  Geschichte  der  reinen  Ver- 
nunft zu  thun  haben  und  dasjcnigc  in  transseendentaler  Ab- 
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sicht  leisten,  was,  unter  dem  Namen  einer  praktischen  Lo- 
gik,  in  Ansehung  des  Gebrauchs  des  Verstandcs  uberhaupt 
in  den  Schulen  gesucbt,  aber  scblecht  geleistet  wird;  weil,  da 
die  allgemeine  Logik  auf  keine  besondcre  Art  der  Verstandes- 
erkenntniss,  (z.  B.  nicht  auf  die  reine,)  auch  nicbt  auf  gewisse 
Gegenstande  eingesclirankt  ist,  sie,  ohne  Kenntnisse  aus  an- 
deren  Wissenschaften  zu  borgen,  nichts  raehr  tbun  kann,  als 
Titel  zu  moglichen  M e t h o d e n und  tecbnische  Ausdriicke, 
deren  man  sich  in  Ansehung  des  Systematischen  in  allcrlei 
Wissenschaften  bedient,  vorzutragen,  die  den  Lehrling  zum 
Voraus  mit  Namen  bekannt  machen,  deren  Bedeutung  und 
Gebrauch  er  kunftig  allererst  soli  kennen  lernen. 


DER  TRANSSCENDENTALEN  METHODENLEIIRE 
ERSTES  HAUPTSTUCK. 


DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Die  negativen  Urtbeile,  clie  es  nicht  bios  der  logischen 
Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  sind,  steben  bei  der 
AYissbegierde  der  Menschen  in  keiner  sonderlichen  Achtung ; 
man  siebt  sie  wobl  gar  als  neidiscbeFeinde  unseres  unablassig 
zur  Erweiterung  strebenden  Erkenntnisstriebes  an,  und  es  be- 
darf  beinabe  einer  Apologie,  um  ibnen  nur  Duldung,  und  nocb 
mebr,  um  ibnen  Gunst  und  Hochscliatzung  zu  verschaffen. 

Man  kann  zwar  logisch  alle  Satze,  die  man  will,  negativ 
ausdriicken,  in  Ansebung  des  Inhalts  aber  unserer  Erkennt- 
niss  iiberbaupt,  ob  sie  durcb  ein  Urtbeil  erweitert  oder  be- 
schrankt  wird,  liaben  die  verneinenden  das  eigenthumliche 
Geschaft,  lediglicb  den  Irrthum  abzubalten.  Daber  aucb 
negative  Satze,  welcbe  eine  falscbeErkenntniss  abhalten  sollen, 
wo  docb  niemals  ein  Irrthum  moglich  ist,  zwar  sebr  wabr,  aber 
doch  leer,  d.  i.  ihrem  Zwecke  gar  nicht  angemessen  und  eben 
darum  oft  lacherlich  sind.  Wie  der  Satz  jenes  Schulredners : 
dass  Alexander  ohne  Kriegsbeer  keine  Lander  hatte  erobem 
konnen. 

Wo  aber  die  Schranken  unserer  moglichen  Erkenntniss 
sebr  enge,  der  Anreiz  zum  Urtheilen  gross,  der  Schein,  der 
sich  darbietet,  sebr  betriiglich  und  der  Nachtheil  aus  dem  Irr- 
thum erbeblicb  ist,  da  bat  das  Negative  der  Unterweisung, 
welches  bios  dazu  dient,  um  uns  gegen  Irrtlnimer  zu  verwab- 
ren,  nocb  mehr  Wichtigkeit,  als  mancbe  positive  Belebrung, 
dadurch  unser  Erkenntniss  Zuwacbs  bekommen  konnte.  Man 
nennt  den  Zwang,  wodurcb  der  bestandige  Hang,  von  gewis- 
sen  Regeln  abzuweichen,  eingeschrankt  und  endlicb  vertilgt 
wird,  die  Disciplin.  Sie  ist  von  der  Cultur  unterschieden, 
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wclche  bios  eine  P ertigkeit  verscliaffen  soil,  ohnc  einc  an- 
dere,  schon  vorhandene  dagegen  aufzuheben.  ZuderBildung 
eines  Talents,  welches  schon  fur  sicli  selbst  einen  Antrieb  zur 
Aeusserung  hat,  wird  also  die  Disciplin  einen  negativen,  * die 
Cultur  aber  und  Doctrin  einen  positiven  Beitrag  leisten. 

Dass  das  Temperament,  imgleichen  dass  Talente,  die  sich 
gem  eine  freie  und  uneingeschrankte  Bewegung  erlauben  (als 
Einbildungskraft  und  Witz),  in  mancher  Absiclit  einer  Disci- 
plin bediirfen,  wird  Jedermann  leicht  zugeben.  Dass  aber  die 
V ernunft,  der  es  eigentlich  obliegt,  alien  anderen  Bestrebungen 
ihre  Disciplin  vorzuschreiben,  selbst  noch  cine  solclie  noting 
habe,  das  mag  allerdings  befremdlich  scheinen,  und  in  der 
That  ist  sie  auch  einer  solchen  Demuthigung  ebcn  darum  bis- 
her  entgangen,  weil  bei  der  F eierlichkeit  und  dem  griindlichen 
Anstande,  womit  sie  auftritt,  Niemand  auf  den  Verdaclit  eines 
leichtsinnigen  Spiels  mit  Einbildungen  stattBegriffen,  undWor- 
ten  statt  Sachen  leichtlich  gerathen  konnte. 

Es  bedarf  keiner  Kritik  der  Vernunft  im  empirischen  Ge- 
brauche,  weil  ihre  Grundsatze  am  Probierstein  der  Erfahrung 
einer  continuirlichen  Priifung  unterworfen  werden ; imgleichen 
auch  nicht  in  der  Mathematik,  wo  ihre  Begriffe  an  der  reinen 
Anschauung  sofort  in  concrete  dargestellt  werden  miissen  und 
jedes  Ungegriindete  und  Willkuhrliche  dadurch  alsbald  offen- 
bar  wird.  Wo  aber  weder  empirische  noch  reine  Anschauung 
die  Vernunft  in  einem  sichtbaren  Geleise  halten,  namlich  in 
ihrem  transscendentalen  Gebrauche,  nach  blosen  Begriffen,  da 
bedarf  sie  so  sehr  einer  Disciplin,  die  ihren  Hang  zur  Erwei- 
terung  iiber  die  engen  Grenzen  moglicher  Erfahrung  bandige 
und  sie  von  Aussehweifung  und  Irrthum  abhalte,  dass  auch  die 
ganze  Philosophie  der  reinen  Vernunft  bios  mit  diesem  nega- 
tiven Nutzen  zu  thun  hat.  Einzelnen  Verirrungen  kann  durch 
Censur  und  denUrsaclien  derselben  durch  Kritik  abgeholfen 
werden.  Wo  aber,  wie  in  der  reinen  Vernunft,  ein  gauzes 


* Ich  weiss  woM,  dass  man  in  der  Schulsprache  den  Namen  der  Dis- 
ciplin mit  dem  der  Unterweisung  gleichgeltend  zu  brauchen  pflegt.  Allein 
es  gibt  dagegen  so  viele  andere  Falle,  da  der  erstere  Ausdruck,  als  Zuclit,  von 
dem  zweiten,  als  Belehrung,  sorgfaltig  unterschieden  wird,  und  die  Natur  der 
Dinge  erheischt  es  aucli  selbst,  fur  diesen  Unterscliied  die  einzigen  schicklichen 
Ausdriicke  aufzubewaliren,  dass  ich  wiinsche,  man  mogc  niemals  erlauben,  jenes 
Wort  in  anderer,  als  negativer  Bedeutung  zu  brauchen. 
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System  von  Tauselningen  und  Blendwerken  angetroffen  wircl, 
die  unter  sieli  wolil  verbunden  und  unter  gemcinschaftlichen 
Prineipien  vereinigt  sind,  da  sclieint  eine  ganz  eigene  und  zwar 
negative  Gesetzgebung  erforderlich  zu  sein,  welche  unter  dera 
Namen  einer  Disciplin  aus  der  Natur  der  Vernunft  und  der 
Gegenstiinde  ilires  reinen  Gebrauclis  gleicksam  ein  System  der 
Vorsicht  und  Selbstprufung  erriclite,  vor  welchem  kein  falscher 
vemiinftelnder  Schein  bestehen  lcann,  sondern  sick  sofort,  un- 
eraehtet  aller  Griinde  seiner  Beschonigung,  verratken  muss. 

Es  ist  aber  wold  zu  merken,  dass  ich  in  diesem  zweiten 
Haupttheile  der  transscendentalen  Kritik  die  Disciplin  der  rei- 
nen Vernunft  nielit  auf  den  Inhalt,  sondern  bios  auf  die  Me- 
thode  der  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  richte.  Das  Erstere 
ist  sehon  in  der  Elementarlehre  geschehen.  Es  hat  aber  der 
Vernunftgebrauch  so  viel  Aehnliches,  auf  welcken  Gegenstand 
er  auch  angewandt  werden  mag,  und  ist  dock,  so  fern  er  trans- 
scendental  sein  soli,  zugleich  von  allem  Anderen  so  wesentlick 
unterschieden,  dass  olme  die  warnende  Negativlehre  einer  be- 
sonders  darauf  gestellten  Disciplin  die  Irrthumer  nicht  zu  ver- 
hiiten  sind,  die  aus  einer  unschickliehen  Befolgung  solcher 
Methoden,  die  ZAvar  sonst  der  Vernunft,  aber  nur  nicht  hier 
anpassen,  nothAvendig  entspringen  miissen. 


DES  ERSTEN  HAUPTSTUCKES 

ERSTER  ABSCHNITT. 

DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IM  DOGMA- 
TISCHEN  GEBRAUCHE. 

Die  Mathematik  gibt  das  glanzendste  Beispiel  einer,  sich 
ohne  Beihiilfe  der  Erfalirung,  von  selbst  gliicldich  erweitern- 
den  reinen  Vernunft.  Beispiele  sind  ansteckend,  vornehmlich 
fiir  dasselbe  Vermogcn,  Avelches  sich  nattirlicherweisd  schmei- 
chelt,  eben  dasselbe  Gliick  in  anderen  Fallen  zu  haben,  Avel- 
ches ih m in  einem  Falle  zu  Theil  worden.  Daher  hofft  reine 
\ ernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  sich  eben  so  gliick- 
lich  und  griindlich  erweitern  zu  konnen,  als  es  ihr  im  matke- 
rnatischen  gelungen  ist,  worm  sic  vornehmlich  dieselbeMethode 
dort  anwendet,  die  hier  von  so  augenscheinlichem  Nutzen 

KAXT’8  Kritik  d.  reinen  Vernunft.  Aung.  1853. 
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gewesen  ist.  Es  liegt  uns  also  viel  daran,  zu  wissen,  ob  die 
Methode,  zur  apodiktischen  Gewissheit  zu  gelangen,  die  man 
in  der  letzteren  Wissenschaft  mathematisch  nennt,  mit  der- 
jenigen  einerlei  sei,  womit  man  eben  dieselbe  Gewissheit  in 
der  Philosophie  suclit  und  die  daselbst  dogmatisch  genannt 
werden  miisste. 

Die  philosophische  Erkenntniss  ist  die  Vernunfter- 
kenntniss  aus  Begriffen,  die  mathematische  aus  der 
Construction  der  Begriffe.  Einen  Begriff  aber  construi- 
ren  heisst:  die  ikm  correspondirende  Anscliauung  a priori  dar- 
stellen.  Zur  Construction  eines  Begriffs  wird  also  eine  nicht 
empirische  Anscliauung  erfordert,  die  folglich,  als  Anschau- 
ung,  ein  einzelnes  Object  ist,  aber  nichtsdestoweniger,  als 
die  Construction  eines  Begriffs  (einer  allgemeinen  Vorstellung), 
Allgemeingultigkeit  fur  alle  mogliche  Anschauungen,  die  unter 
denselben  Begriff  geboren,  in  der  Vorstellung  ausdriicken  muss. 
So  construire  icli  einen  Triangel,  indem  ich  den  diesein  Be- 
griffe  entsprechenden  Gegenstand,  entweder  durch  blose  Ein- 
bildung,  in  der  reinen,  oder  nach  derselben  auch  auf  dem  Pa- 
pier, in  der  empirischen  Anscliauung,  beidemal  aber  vollig 
a priori , olme  das  Muster  dazu  aus  irgend  einer  Erfahrung  ge- 
borgt  zu  haben,  darstelle.  Die  einzelne  hingezeichnete  Figur 
ist  empirisch  und  dient  gleicliwohl,  den  Begriff  unbeseliadet 
seiner  Allgemeinheit  auszudriicken,  weil  bei  dieser  empirischen 
Anscliauung  iinmer  nur  auf  dieHandlung  der  Construction  des 
Begriffs,  welcliem  viele  Bestimmungen,  z.  E.  der  Grbsse  der 
Seiten  und  der  Winkel,  ganz  gleichgultig  sind,  gesehen  und 
also  von  diesen  Verschiedenheiten,  die  den  Begriff  des  Trian- 
gels nicht  verandern,  abstrahirt  wird. 

Die  philosophische  Erkenntniss  betrachtet  also  dasBeson- 
dere  nur  ini  Allgemeinen,  die  mathematische  das  Allgem  eine 
im  Besonderen,  ja  gar  im  Einzelnen,  gleicliwohl  doch  a priori 
und  vermittelst  der  Vernunft,  so  dass,  wie  dieses  Einzelne 
unter  getvissen  allgemeinen  Bedingungen  der  Construction  be- 
stimmt  ist,  eben  so  der  Gegenstand  des  Begriffs,  dem  dieses 
Einzelne  nur  als  sein  Schema  correspondirt,  allgemein  bestimmt 
gedacht  werden  muss. 

In  dieser  Form  besteht  also  der  wesentliche  Unterschied 
dieser  beiden  Artcn  der  Vernunfterkenntniss,  und  beruht  nicht 
auf  dem  Unterschiede  ilirer  Materie  oder  Gegenstiinde.  Die- 
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jenigen,  welche  Philosophic  von  Mathematik  dadurch  zu  unter- 
schciden  ver  mein  ten,  dass  sie  von  jener  sagten,  sie  liabe  bios 
die  Qualitat,  diese  aber  nur  die  Quantitat  zum  Object,  ha- 
ben  the  Wirkung  fur  die  Ursache  genommen.  Die  Form  der 
mathematischen  Erkenntniss  ist  die  Ursache,  dass  diese  le- 
diglich  auf  Quanta  gehen  kann.  Denn  nur  der  Be  griff  von 
Grossen  liisst  sich  construiren,  d.  i.  a 'priori  in  der  Anschauung 
darlegen,  Qualitaten  aber  lassen  sich  in  keiner  anderen,  als 
empirischen  Anschauung  darstellen.  Daher  kann  eine  Ver- 
nunfterkenntuiss  derselben  nie  durch  Begriffe  mdglich  sein. 
So  kann  Xiemand  eine  dem  Begriff  der  Realitiit  correspondi- 
rende  Anschauung  anders  wo  her,  als  aus  der  Erfahrung  neh- 
men,  niemals  aber  a priori  an  sich  selbst  und  vor  dem  empiri- 
schen Bewusstsein  derselben  theilhaftig  werden.  Die  konische 
Gestalt  wird  man  ohne  alle  empirischeBeihiilfe,  bios  nach  dem 
Begriffe  anschauend  machen  konnen,  aber  die  Farbe  dieses 
Kegels  wird  in  einer  oder  anderer  Erfahrung  zuvor  gegeben 
sein  miissen.  Den  Begriff  einer  Ursache  iiberhaupt  kann  ich 
auf  keine  Weise  in  der  Anschauung  darstellen,  als  an  einem 
Beispiele,  das  mir  Erfahrung  an  die  Hand  gibt  u.  s.  w.  Uebri- 
gens  handelt  die  Philosophic  eben  sowohl  von  Grossen,  als  die 
Mathematik,  z.  B.  von  der  Totalitiit,  der  Unendlichkeit  u.  s.w. 
Die  Mathematik  beschaftigt  sich  auch  mit  dem  Unterschiede 
der  Linien  und  Flachen,  als  Raumen  von  verschiedener  Quali- 
tat, mit  der  Gontinuitat  der  Ausdehnung,  als  einer  Qualitat 
derselben.  Aber  obgleich  sie  in  solchen  Fallen  einen  gemein- 
schaftlichen  Gegenstand  haben,  so  ist  die  Art,  ilm  durch  die 
V ernunft  zu  behandeln,  doch  ganz  anders  in  der  philosophi- 
schen,  als  mathematischen  Betrachtung.  Jene  halt  sich  bios 
an  allgemeinen  Begriffen,  diese  kann  mit  dem  blosen  Begriffe 
Xichts  ausrichten,  son  der  n eilt  sogleich  zur  Anschauung,  in 
welcher  sie  den  Begriff  in  concreto  betrachtet,  aber  doch  nicht 
empirisch,  sondern  bios  in  einer  solchen,  die  sie  a priori  dar- 
stellt,  d.  i.  construirt  hat,  und  in  welcher  dasjenige,  was  aus 
den  allgemeinen  Bedingungen  der  Construction  folgt,  auch 
von  dem  Objecte  des  construirten  Bcgriffs  allgemein  gelten 
mass. 

Man  gcbe  einem  Plnlosojdicn  den  Begriff  cines  Triangels 
und  lasse  ihn  nach  seiner  Art  ausffndig  machen,  wic  sich  wohl 
die  Surnme  seiner  Winkel  zum  rechten  verhalten  mbge.  Er 
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liat  nun  Nichts,  als  den  BegrifF  von  einer  Figur,  die  in  drei  ge- 
raden  Linicn  eingeschlossen  ist,  und  an  ihr  den  BegrifF  von 
eben  so  viel  Winkeln.  Nun  mag  er  diesem  BegrifFe  nachden- 
ken;  so  lange  er  will,  er  wird  niehts  Neues  herausbringen.  Er 
kann  den  BegrifF  der  geraden  Linie,  oder  eines  Winkels,  oder 
der  Zahl  drei  zergliedern  und  deutlich  maehen,  aber  nicht  auf 
andere  Eigenschaften  kommen,  die  in  diesen  BegrifFen  gar 
nicht  liegen.  Allein  der  Geometer  nehme  diese  Frage  vor. 
Er  fangt  sofort  davon  an,  einen  Triangel  zu  construiren.  Weil 
er  weiss,  dass  zwei  rechte  Winkel  zusammen  gerade  so  viel 
austragen,  als  alle  beriihrende  Winkel,  die  aus  einem  Punkte 
auF  einer  geraden  Linie  gezogen  werden  konnen,  zusammen, 
so  verlangert  er  eine  Seite  seines  Triangels  und  bekommt  zwei 
beriihrende  Winkel,  die  zweien  rechten  zusammen  gleich  sind. 
Nun  tlieilt  er  den  ausseren  von  diesen  Winkeln,  indem  er  eine 
Linie  mit  der  gegenuberstehenden  Seite  des  Triangels  parallel 
zieht,  und  sielit,  dass  hier  ein  ausserer  berulirender  Winkel 
entspringe,  der  einem  inneren  gleich  ist  u.  s.  w.  Er  gelangt  auf 
solclie  Weise  durch  eine  Kette  von  Schlussen,  immer  von  der 
Anschauung  geleitet,  zur  vollig  einleuchtenden  und  zugleich 
allgemeinen  Auflosung  der  Frage. 

Die  Mathematik  aber  construirt  nicht  bios  Grossen  ( quanta), 
wie  in  der  Geometrie,  sondern  auch  die  blose  Grdsse  (quanti- 
tatem),  wie  in  der  Buchstabenrechnung,  wobei  sie  von  der  Be- 
schafFenheit  des  Gegenstandes,  der  nach  einem  solclien  Gros- 
senbegrifF  gedacht  werden  soli,  ganzlich  abstrahirt.  Sie  wahlt 
sich  alsdenn  eine  gewisse  Bezeichnung  aller  Constructionen 
von  Grossen  iiberhaupt  (Zalilen,  als  der  Addition,  Subtraction, 
Ausziehung  der  Wurzel  u.  s.  w.)  und  nachdem  sie  den  allge- 
meinen BegrifF  der  Grossen  nach  den  verschiedenen  Verhalt- 
nissen  derselben  auch  bezeichnet  hat,  so  stellt  sie  alle  Behand- 
lung,  die  durch  die  Grdsse  erzeugt  und  verandert  wird,  nach 
gewissen  allgemeinen  Regeln  in  der  Anschauung  dar ; avo  eine 
Grdsse  durch  die  andere  dividirt  werden  soil,  sctzt  sie  beider 
ihre  Charaktere  nach  der  bezeichnenden  Form  der  Division 
zusammen  u.  s.  w. , und  gelangt  also  vermitfelst  einer  symbo- 
lischen  Construction  eben  so  gut,  wie  die  Geometrie  nach  einer 
ostensiven  oder  geometrischen  (der  Gegenstande  selbst)  daliin, 
woliin  die  discursive  Erkenntniss  vermittelst  bloser  Begrifle 
niemals  gelangen  konnte. 
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Was  mag  die  Ursache  dieser  so  verschiedenen  Lage  sein, 
darin  sieh  zwei  VernunftkUnstler  betinden,  deren  der  eine  sei- 
nenWeg  nach Begriffen,  der  amlere  nach  Anseliauungen  nimmt, 
die  er  a priori  den  Begriffen  gcnxiiss  darstellt?  Nach  den  oben 
voreetraeenen  transscendentalen  Grundlagen  ist  diese  Ursache 
klar.  Es  kommt  hier  nicht  auf  analytisebe  Satze  an,  die  durch 
blose  Zergliederung  der  Begriffe  erzeugt  werden  konnen, 
(hierin  wiircle  der  Philosoph  ohne  Zweifel  den  Vortheil  iiber 
seinenNebenbukler  haben,)  sondern  anf  syntlietische,  imdzwar 
solelie,  die  a priori  sollen  erkannt  werden.  Denn  ich  soil  nicht 
auf  dasjenige  sehen,  was  ich  in  meinem  Begriffe  vom  Triangel 
wirklich  denke,  (dieses  ist  Nichts  weiter,  als  die  blose  Defini- 
tion;) vielmekr  soli  ich  iiber  ihn  zu  Eigenschaften,  die  in  die- 
sem  Begriffe  nicht  liegen,  aber  doch  zu  ihm  gehciren,  hinaus- 
gehen.  Nun  ist  dieses  nicht  anders  moglich,  als  class  ich 
meinen  Gegenstand  nach  den  Bedingungen  entweder  der  em- 
pirischen  Anschauung,  oder  der  reinen  Ans chaining  bestimme. 
Das  Erstex-e  wiirde  nur  einen  empirischen  Satz  (durch  Messen 
seiner  Winkel),  der  keine  Allgemeinheit,  noclx  weniger  Noth- 
wendigkeit  enthielte,  abgeben;  unci  von  dergleichen  ist  gar 
nieht  clie  Rede.  Das  zweite  Verfahren  aber  ist  die  mathema- 
tische  unci  zwar  hier  clie  geometrische  Constnxction;  yei’init- 
telst  clei*en  ich  in  einer  reinen  Anschauung,  eben  so  wie  in  der 
empirischen,  das  Mannigfaltige,  was  zu  clem  Schema  eines 
Triangels  ixberhaupt,  mithin  zu  seinem  Begriffe  gehort,  hin- 
zusetze,  wodurch  allerdings  allgemeine  syntlietische  Siitze  con- 
struirt  werclen  miissen. 

Ich  wiirde  also  umsonst  iiber  clen  Triangel  philo sopliiren, 
d.  i.  discursiv  nachdenken,  ohne  dadurch  im  Minclesten  weiter 
zu  kommen,  als  auf  clie  blose  Definition,  von  der  ich  aber 
biilig  anfangen  miisste.  Es  gibt  zwar  eine  transscendentale 
Syntliesis  aus  lauter  Begi'iffen,  clie  wiederum  allein  clem  Philo- 
sophen  gelingt,  clie  aber  niemals  mehi',  als  ein  Ding  iiberhaupt 
betrifft,  unter  welchen  Bedingungen  (lessen  Walirnehmung  zur 
mdglichen  Erfahrung  gehoren  konne.  Aber  in  clen  mathema- 
tischen  Aufgaben  ist  hievon  unci  iiberhaupt  von  cler  Existenz 
gar  nicht  die  I’ rage,  sondern  von  clen  Eigenschaften  cler  Ge- 
genstande  an  sich  selbst,  lediglich  so  fern  clicse  mit  clem  Be- 
griffe derselben  verbunden  sind. 

Wir  haben  in  dem  angefuhrten  Beispielc  nur  cleutlich  zu 
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machen  gesucht,  welclier  grosse  Unterschied  zwischen  dem 
discursively  \ ernunftgebrauch  nach  Begriffen  und  dem  intui- 
tively durch  die  Construction  dcr  Begriffe  anzutreffen  sei.  Nun 
fragt  sich’s  natiirlicherweise,  was  die  Ursacho  sei,  die  eincn 
solclien  zwiefachen  Vcrnunftgebrauch  notlnvendig  macht , und 
an  welchen  Bedingungen  man  erkennen  kdnne,  ob  nur  der 
erste,  oder  aucli  der  zweite  stattfinde. 

Alle  unsere  Erkenntniss  bezielit  sich  dock  zuletzt  auf 
mbgliclie  Anschauungen ; denn  durch  diese  allein  wird  ein 
Gegenstand  gegeben.  Nun  enthiilt  ein  Begriff  a priori  (ein 
nicht  empirischer  Begriff)  entwcder  schon  eine  reine  Anschau- 
ung  in  sich,  und  alsdenn  kann  er  construirt  werden ; oder 
Nichts,  als  die  Synthesis  moglicher  Anschauungen,  die  a priori 
nicht  gegeben  sind,  und  alsdenn  kann  man  wohl  durch  ihn  syn- 
thetisch  und  a priori  urtheilen,  aber  nur  discursiv  nach  Begrif- 
fen, und  niemals  intuitiv  durch  die  Construction  des  Begriffes. 

Nun  ist  von  aller  Anschauung  keine  a priori  gegeben,  als 
die  blose  Form  der  Erscheinungen,  Raum  und  Zeit,  und  ein 
Begriff  von  diesen,  als  guantis,  lasst  sich  entwecler  zugleieh 
mit  der  Qualitat  clerselben  (ihre  Gestalt),  oder  auch  bios  ihre 
Quantitat  (die  blose  Synthesis  des  gleichartig  Mannigfaltigen) 
durch  Zahl  a priori  in  der  Anschauung  darstellen,  cl.  i.  con- 
struiren.  Die  Materie  aber  der  Erscheinungen,  woclurch  uns 
Dinge  im  Raume  und  der  Zeit  gegeben  werden,  kann  nur  in 
der  Wahrnehmung,  mithin  a posteriori  vorgestellt  werden. 
Der  einzige  Begriff,  der  a priori  diesen  empirisehen  Gehalt 
der  Erscheinungen  vorstellt,  ist  der  Begriff  des  Dinges  iiber- 
haupt,  und  die  synthetische  Erkenntniss  vondemselben  a priori 
kann  Nichts  weiter,  als  die  blose  Regel  der  Synthesis  clesjeni- 
gen,  was  die  Wahrnehmung  a posteriori  geben  mag,  niemals 
aber  die  Anschauung  des  realen  Gegenstandes  a priori  liefern, 
weil  diese  nothwendig  empirisch  sein  muss. 

Synthetische  Siitze,  die  auf  Dinge  iiberhaupt,  deren  An- 
schauung sich  a priori  gar  nicht  geben  lasst,  gehen,  sindtrans- 
scendental.  Denmach  lassen  sich  transscendentale  Satze  nie- 
mals durch  Construction  der  Begriffe,  sond<?rn  nur  nach  Be- 
griffen a priori  geben.  Sie  enthalten  bios  die  Regel,  nach  der 
eine  gewisse  synthetische  Einheit  clesjenigen,  was  nicht  a priori 
anschaulich  vorgestellt  werden  kann,  (der  Wahrnekmungen,) 
empirisch  gesucht  werden  soil.  Sie  kdnnen  aber  keinen  ein- 
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zigen  ihrer  Begriffe  a priori  in  irgend  eincm  Fallc  darstellen, 
sonderu  than  dieses  nur  a posteriori,  vermittelst  der  Er- 
fahrung , die  naeh  jenen  synthetischen  Grundsatzen  allererst 
mdglieh  wird. 

Wenn  man  von  einem  Begriffe  syntlietisch  urtheilen  soil, 
so  muss  man  aus  dicsem  Begriffe  hinausgehen,  und  zwar  zur 
Ansehauung,  in  welcher  er  gegeben  ist.  Denn  bliebe  man  bei 
deni  stelien,  was  im  Begriffe  enthalten  ist,  so  ware  das  Urtheil 
bios  analytisch  und  eine  Erklarung  des  Gcdankens,  nach  dem- 
jenigen,  was  wirklieli  in  ilnn  enthalten  ist.  Ich  kann  aber  von 
dem  Begriffe  zu  der  ilnn  correspondirenden  reinen  oder  empi- 
rischen  Ansehauung  gehen,  um  ihn  in  derselben  in  concreto 
zu  erwagen,  und,  was  dem  Gegenstande  desselben  zukommt, 
a priori  oder  a posteriori  zu  erkennen.  Das  Erstere  ist  die  ra- 
tionale und  mathematische  Erkenntniss  durcli  die  Construction 
des  Begriffs,  das  Zweite  die  blose  empirische  (mechanische) 
Erkenntniss,  die  niemals  nothwendige  und  apodiktische  Siitze 
geben  kann.  So  konnte  ich  meinen  empirischen  Begriff  vom 
Golde  zergliedern,  ohne  dadurch  Etwas  weiter  zu  gewinnen, 
als  Alles,  was  ich  bei  cliesem  Worte  wirklieli  denke,  herzahlen 
zu  kdnnen,  wodurch  in  meinem Erkenntniss  zwar  einelogische 
Verbesserung  vorgeht,  aber  keine  Vermehrung  oder  Zusatz 
erworben  wird.  Ich  nehme  aber  the  Materie,  welche  unter 
diesem  Xamen  vorkommt,  und  stelle  mit  ihr  Wahrnehmungen 
an,  welche  mir  verschiedene  synthetische,  aber  empirische 
Siitze  an  die  Hand  geben  werden.  Den  mathematischen  Be- 
griff eines  Triangels  wiirde  ich  construiren,  d.  i.  a priori  in  der 
Ansehauung  geben,  und  auf  diesem  Wege  eine  synthetische, 
aber  rationale  Erkenntniss  bekommen.  Aber  wenn  mir  der 
transscendentale  Begriff  einer  Realitiit,  Substanz,  Kraft  u.  s.  w. 
gegeben  ist,  so  bezeichnet  er  weder  eine  empirische  noch  reine 
Ansehauung,  sondern  lediglich  die  Synthesis  der  empirischen 
Anschauungen,  (die  also  a priori  nicht  gegeben  werden  kon- 
nen,)  und  es  kann  also  aus  ihm,  wcil  die  Synthesis  nicht  a priori 
zu  der  Ansehauung,  die  ihm  correspondirt,  hinausgehen  kann, 
auch  kein  bestimmender  synthetischer  Satz,  sondern  nur  ein 
Grund-atz  der  Synthesis  * moglicher  empiriseher  Anschauungen 


* Vermittelst  des  Begriffs  der  Ursaclie  gelie  ich  wirklieli  aus  dem  empiri- 
schen  Begriffe  von  einer  Begebenlieit,  (da  Etwas  geschieht,)  heraus,  aber  nicht 
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entspringen.  Also  ist  ein  transscendentaler  Satz  ein  syntheti- 
schcs  Vern un f terk ennt nis s nach  blosen  Begriffen,  und  mithin 
discursiv,  indem  dadurch  alle  synthetische  Einheit  dei'  empiri- 
schen  Erkcnntniss  allererst  moglich ; kcine  Anschauung  aber 
dadurch  a •priori  gegcben  wird. 

So  gibt  es  derm  eiixen  doppelten  Vernunftgebrauch,  der, 
unerachtet  der  Allgemeinheit  der  Erkcnntniss  und  ihrerErzeu- 
gung  a priori,  welclie  sie  gemein  haben,  dennoch  imFortgange 
sehr  verschieden  ist,  und  zwar  darum , weil  in  der  Erschei- 
nung,  als  wodurch  uns  alle  Gegenstande  gegeben  werden,  zwei 
Stir  eke  sind:  die  Form  der  Anschauung  (Raum  und  Zeit),  die 
vollig  a priori  erkannt  und  bestimmt  werden  kann,  und  die 
Materie  (das  Physische)  odcr  der  Gehalt,  welcher  ein  Etvvas 
bedeutet,  das  im  Raume  und  der  Zeit  angetroffen  wird,  mithin 
ein  Dasein  enthalt  und  der  Empfindung  eorrespondirt.  In  An- 
seliung  des  letzteren,  welches  niemals  anders  auf  bestimmte 
Art,  als  empirisch  gegeben  werden  kann,  konnen  wir  Nichts 
a •priori  haben,  als  unbestimmte  Regi'iffe  der  Synthesis  mog- 
licher  Empfindungen,  so  fern  sie  zur  Einheit  der  Apperception 
(in  einer  moglichen  Erfahrung)  gehdren.  In  Ansehung  der 
ersteren  konnen  wir  unsere  Begriffe  in  der  Anschauung  a priori 
bestimmen,  indem  wir  uns  im  Raume  und  der  Zeit  die  Gegen- 
stande selbst  durch  gleichformige  Synthesis  schaffen,  indem 
wir  sie  bios  als  quanta  betrachten.  Jener  heisst  der  Vernunft- 
gebrauch nacli  Begriffen,  bei  dem  wir  Nichts  weiter  thun  kon- 
nen, als  Erscheinungen  dem  realen  Inhalte  nach  unter  Begriffe 
zu  bringen,  welche  darauf  nicht  anders,  als  empirisch,  d.  i. 
a posteriori,  (aber  jenen  Begriffen  als  Regelu  einer  empirischen 
Synthesis  gemass,)  konnen  bestimmt  werden ; dieser  ist  der 
Vernunftgebrauch  durch  Construction  der  Begriffe,  durch  den 
diese,  da  sie  schon  auf  eine  Anschauung  a priori  gelien,  aucli 
eben  darum  a priori  und  ohne  alle  empirische  data  in  der  reinen 
Anschauung  besfinnnt  gegeben  werden  konnen.  Alles,  was  da 
ist  (ein  Ding  im  Raum  oder  der  Zeit),  zu  erwagen,  ob  und  wie 

zu  der  Anschauung,  die  den  Begriff  der  Ursache  in  concreto  darstellt,  sondern  zu 
den  Zeitbedingungen  uberhau.pt,  die  in  der  Erfahrung  dem  Begriffe  der  Ursachen 
gemass  gefunden  werden  mochten.  Ich  verfahre  also  bios  nach  Begriffen,  und 
kann  nicht  durch  Construction  der  Begriffe  verfahren,  weil  der  Begriff  eine  Regel 
der  Synthesis  der  Wahrnehmungen  ist,  die  keine  reine  Anscliauuugen  sind  und 
sich  also  a priori  nicht  geben  lassen. 


DIE  DISCirLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IM  DOOM.  C.EBRAUCIIE.  52 1 


fern  es  ein  Quantum  ist  oiler  nicht,  class  ein  Dasein  in  demsel- 
ben  oiler  Mangel  vorgestellt  werden  miisse,  wie  fern  dieses 
Etwas,  (welches  Kaum  oiler  Zeit  erflillt,)  ein  erstes  Substratum 
oder  blose  Bcstimmung  sei,  eine  Beziehung  seines  Daseins  auf 
etvvas  Anderes,  als  Ursache  oiler  Wirkung  babe,  und  endlick 
isolirt  oder  in  weehselseitiger  Abhangigkcit  init  andern  in 
Ansehung  des  Daseins  stehe,  die  Moglichkeit  dieses  Daseins, 
die  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit , oder  die  Gegentheile 
derselben  zu  erwagen : dieses  Alles  geliort  zum  Vernunft  - 
erkenntniss  aus  Begriffen,  welches  philo sophiscli  genannt 
wird.  Aber  im  Raume  eine  Anschauung  a 'priori  zu  bestimmen 
(Gestalt),  die  Zeit  zu  theilen  (Dauer),  oder  bios  das  Allgemeine 
der  Synthesis  von  Einem  und  demselben  in  der  Zeit  und  dem 
Raume,  und  die  daraus  entspringende  Grosse  einer  Anschau- 
ung  iiberhaupt  (Zalil)  zu  erkennen,  das  ist  ein  Vernunftge- 
scliiift  dureh  Construction  der  Begriffe  und  heisst  mathe- 
matisch. 

Das  grosse  Gluck,  welches  die  Vernunft  vermittelst  der 
Mathematik  macht,  bringt  ganz  natiirlicherweise  die  Vermu- 
thung  zuwege,  class  es,  wo  nicht  ihr  selbst,  doch  ihrerMethode 
auch  ausser  clem  Felde  der  Grossen  gelingen  werde,  indent  sie 
alle  ihre  Begriffe  auf  Anschauungen  bringt,  die  sie  a priori 
geben  kann,  und  wodurch  sie,  so  zu  reden,  Meister  liber  die 
Katur  wird ; da  hingegen  reine  Philosophic  mit  discursiven 
Begriffen  a priori  in  der  Natur  herum  pfuscht,  ohne  die  Rea- 
litat  derselben  a priori  anschauencl  und  eben  dadurch  beglau- 
bigt  machen  zu  konnen.  Auch  scheint  es  den  Meistern  in 
dieser  Kunst  an  dieser  Zuversicht  zu  sich  selbst  und  dem  ge- 
meinen  AVesen  an  grossen  Erwartungen  von  ihrer  Geschick- 
lichkeit,  wenn  sie  sich  einmal  hiemit  befassen  sollten,  gar 
nicht  zu  fehlen.  Denn  da  sie  kaum  jemals  liber  ihre  Mathe- 
matik philosophirt  haben  (ein  schweres  Gesckiift),  so  kornint 
ihnen  der  specifische  Unterscliied  des  einenVernunftgebrauchs 
von  dem  andern  gar  nicht  in  Sinn  und  Gedanken.  Gangbare 
und  empirische  gebrauchte  Regeln,  die  sie  von  der  gemeinen 
Vernunft  borgen,  gelten  ihnen  dann  statt  Axiomen.  AVo  ihnen 
die  Begriffe  von  Raurn  und  Zeit,  womit  sie  sich  (als  den  ein- 
zigen  ursprimglichen  Quantis)  beschaftigen,  herkommen  mogen, 
damn  ist  ihnen  gar  Nichts  gelegen,  und  eben  so  scheint  es 
ihnen  unniitz  zu  sein,  den  Ursprung  reiner  Verstandesbegriffe 
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und  hiemit  aucli  den  Urnfang  ilirer  Giiltigkeit  zu  erforschen, 
sondern  nur  sich  ihrer  zu  bedienen.  In  allem  diesem  thun  sie 
ganz  recht,  wenn  sie  nur  ihre  angewiesene  Greuze,  namlich 
die  der  Natur  nicht  uberschrciten.  So  aber  gerathen  sie  un- 
vermcrkt  von  dem  Felde  der  Sinnlichkeit  auf  den  unsicheren 
Bo  den  reiner  und  selbst  transscendentaler  BegrifFe,  wo  der 
Grand  ( instaMlis  tellns,  innabilis  undo)  ihnen  weder  zu  stehen, 
noth  zu  schwimmen  erlaubt,  und  sich  nur  fliichtige  Schritte 
thun  lassen,  von  dcnen  die  Zeit  nicht  die  mindeste  Spur  auf- 
behalt,  da  hingegen  ihr  Gang  in  der  Mathematik  eine  Heeres- 
strasse  macht,  welche  noch  die  spateste  Nachkommenschaft 
mit  Zuversicht  bctreten  kann. 

Da  wir  es  uns  zurPflicht  gemacht  haben,  die  Grenzen  der 
reinen  Vernunft  im  transscendentalen  Gebrauche  genau  und 
mit  Gewissheit  zu  bestinnnen,  diese  Art  der  Bestrebung  aber 
das  Besondere  an  sich  hat,  unerachtet  der  nachdriickliehsten 
und  klaresten  Warnungen,  sich  noch  immer  durch  Hoffnung 
hinhalten  zu  lassen,  ehe  man  den  Anschlag  ganzlich  auf- 
gibt,  iiber  die  Grenzen  der  Erfahrungen  hinaus  in  die  reizen- 
den  Gegenden  des  Intellectuellen  zu  gelangen,  so  ist  es  noth- 
wendig,  noch  gleiehsam  den  letzten  Anker  einer  phantasie- 
reichen  Hoffnung  wegzunehmen  und  zu  zeigen,  dass  die  Be- 
folgung  der  mathematischen  Methode  in  dieser  Art  Erkennt- 
niss  nicht  den  mindesten  Vortheil  schaffen  konne,  es  mlisste 
denn  der  sein,  die  Blosen  ihrer  selbst  desto  deutlicher  aufzu- 
decken,  dass  Messkunst  und  Philosophic  zwei  ganz  verschie- 
dene  Dinge  seien,  ob  sie  sich  zwar  in  der  Naturwissenschaft 
einander  die  Hand  bieten,  mithin  das  Verfahren  des  einen  nie- 
mals  von  dem  andern  nachgeahmt  werden  konne. 

Die  Griindlichkeit  der  Mathematik  berulit  aufDefinitionen, 
Axiomen,  Demonstrationen.  Ich  werde  rnich  damit  begniigen, 
zu  zeigen,  dass  keines  dieser  Stiicke  in  dem  Sinne,  darin  sie 
der  Mathematiker  nimmt,  von  der  Philosophic  konne  geleistet, 
noch  nachgeahmt  werden,  dass  der  Messkiinstler , nach  seiner 
Methode,  in  der  Philosophic  Niclits , als  Ivartengebaude  zu 
Stande  bringe,  der  Philosoph  nach  der  seinigen  in  dem  Antheil 
der  Mathematik  nur  ein  Geschwatz  erregen  konne,  wiewohl 
eben  darin  Philosophic  bestelit,  seine  Grenzen  zu  kennen,  und 
selbst  der  Mathematiker,  wenn  das  Talent  desselben  nicht 
etwa  sclion  von  der  Natur  begrenzt  und  auf  sein  F ach  singe- 
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sekrankt  ist,  die  Warnungen  der  Philosophio  nickt  ausschla- 
gen,  noch  sich  fiber  sie  wegsetzen  kann. 

1.  Yon  den  Definition  on.  Definiren  soli,  wie  es  der 
Ausdruck  selbst  gibt,  eigentlieh  nur  so  viol  bedeuten,  als  den 
ausiVihrliehen  Begriff  eines  Dinges  innerlialb  seiner  Grenzen 
urspriinglicli  darstellen.*  Naeh  einer  solelien  Forderung  kann 
ein  empirischer  Begriff  gar  nicht  definirt,  sondern  nur  expli- 
cirt  werden.  Denn  da  wir  an  ilnn  nur  einige  Merkmale  von 
einer  gewissen  Art  Gegenstande  der  Sinne  haben,  so  ist  es 
menials  sicher,  ob  man  unter  deni  Worte,  das  denselben  Ge- 
genstand  bezeicbnet,  nicht  einmal  mehr,  das  andere  Mai  weni- 
ger  Merkmale  desselben  denke.  So  kann  der  Eine  im  Begriffe 
vom  Golde  sicli  ausser  dem  Gewiehte,  der  Farbe , der  Zahig- 
keit,  noch  die  Eigenschaft,  dass  es  nicht  rostet,  denken,  der 
Andere  davon  vielleicht  Nichts  wissen.  Man  bedient  sich  ge- 
wisser  Merkmale  nur  so  lange,  als  sie  zum  Unterscheiden  hin- 
reichend  sind;  neue  Bemerkungen  dagegen  nehmen  welcke 
weg  mid  setzen  einige  hinzu;  der  Begriff  steht  also  niemals 
zwischen  sicheren  Grenzen.  Und  wozu  sollte  es  auch  dienen, 
einen  solchen  Begriff  zu  definiren.  da;  wenn  z.B.  von  dem 
TV  asser  und  dessen  Eigenschaften  die  Rede  ist,  man  sich  bei 
dem  nicht  aufhalten  wil’d ; was  man  bei  dem  Worte  Wasser 
denkt,  sondern  zu  Versuchen  schreitet  und  das  Wort  mit  den 
wenigen  Merkmalen,  die  ihm  anhangen , nur  eine  Bezeich- 
nung  und  nicht  einen  Begriff  der  Sache  ausmachen  soil,  mit- 
hin  die  angebliche  Definition  nichts  Anderes,  als  Wortbestim- 
mung  ist'?  Zweitens  kann  auch,  genau  zu  reden,  kein  a 'priori 
gegebener  Begriff  definirt  werden,  z.B.  Substanz , Ursache, 
Recht,  Billigkeit  u.  s.  w.  Denn  ich  kann  niemals  sicher  sein, 
dass  die  deutliche  Vorstellung  eines  (noch  verworren)  gege- 
benen  Begriffs  ausfiihrlich  entwickelt  worden,  als  wenn  ich 
weiss , dass  dieselbe  dem  Gegenstande  adaquat  sei.  Da  der 
Begriff  desselben  aber,  so  wie  er  gegeben  ist,  viel  dunkle  Vor- 
stellungen  enthalten  kann,  die  wir  in  der  Zergliederung  tiber- 

Ausfiihrli  chkei  t bedeutet  die  Klarheit  und  Zuliingliehkeit  der  Merk- 
male; Grenzen  die  Pracision,  dass  deren  nicht  mehr  sind,  als  zum  ausfuhr- 
liehen  ilegriffe  gehoren;  urspriinglich  aber,  dass  diese  Grenzbestimmung 
nicht  irgend  woher  abgeleitet  sei  und  also  noch  eines  Beweises  bediirfe,  wel- 
ches die  vermeintliche  Erkliirung  unfiihig  maehen  wiirde,  an  der  Spitze  aller 
L'rtheile  iiber  einen  Gegenstand  zu  stelien. 
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gehen,  ob  wir  sie  zwar  in  der  Amvendung  jederzeit  brauchen, 
so  ist  die  Ausfuhrlichkeit  der  Zergliederung  meines  Begriffs 
immer  zweifelhaft  und  kann  nur  durch  vielfaltig  zutreffcnde 
Beispiele  y ermuthlich,  niemals  aber  apodiktisch  gewiss 
gemacht  werden.  Anstatt  des  Ausdrucks:  Definition,  wiirde 
ich  licber  den  der  Exposition  brauchen,  der  immer  noch 
behutsam  bleibt,  und  bei  dem  der  Kritiker  sie  auf  einen 
gewissen  Grad  gelten  lassen  und  doch  wegen  der  Ausfiihr- 
licbkeit  noch  Bedenken  tragen  kann.  Da  also  weder  empirisch, 
nocli  a 'priori  gegebene  Begriffe  definirt  werden  konnen,  so 
bleiben  lceine  anderen,  als  willkuhrlich  gedachte  iibrig,  an 
denen  man  dieses  Kunststiick  versuchen  kann.  Meinen  Be  griff 
kann  ich  in  solehem  Falle  jederzeit  definiren;  denn  ich  muss 
doch  wissen,  was  ich  habe  denken  wollen,  da  ich  ihn  selbst  vor- 
satzlich  gemacht  habe  und  er  mir  weder  durch  die  Natur  des 
Verstandes,  noch  durch  die  Erfahrung  gegeben  worden,  aber 
ich  kann  nicht  sagen ; dass  ich  dadurch  einen  wahren  Gegen- 
stand  definirt  habe.  Denn  wenn  der  Begriff  auf  empirischen 
Bedingungen  beruht,  z.  B.  cine  Schiffsuhr,  so  wird  der  Gegen- 
stand  und  dessen  Moglichkeit  durch  diesen  willkuhrlichen  Be- 
griff noch  nicht  gegeben;  ich  weiss  daraus  nicht  einmal,  ob  er 
liberal]  einen  Gegenstand  habe,  und  meine  Erklarung  kann 
besser  eine  Declaration  (meines  Projects),  als  Definition  eines 
Gegenstandes  heissen.  Also  bleiben  keine  andern  Begriffe 
iibrig,  die  zum  Definiren  taugen,  als  solche,  die  eine  willkuhr- 
liche  Synthesis  enthalten,  welche  a priori  construirt  werden 
kann,  mithin  hat  nur  die  Mathematik  Definitionen.  Denn  den 
Gegenstand,  den  sie  denkt,  stellt  sie  auch  a priori  in  der  An- 
schauung  dar,  und  dieser  kann  sicker  nicht  mehr  noch  weniger 
enthalten,  als  der  Begriff,  weil  durch  die  Erklarung  der  Begriff 
von  dem  Gegenstande  urspriinglich , cl.  i.  oline  die  Erklarung 
irgend  wovon  abzuleiten , gegeben  wurde.  Die  dcutsehe 
Sprache  hat  fur  die  Ausdriicke  der  Exposition,  Explica- 
tion, Declaration  und  Definition  Nichts  mehr,  als  das 
eine  Wort:  Erklarung,  und  claher  miissen  wir  schon  von  der 
Strenge  der  Forderung,  da  wir  namlich  den  philosophischen 
Erklarungen  den  Ehrennamen  der  Definition  verweigerten, 
etwas  ablassen,  und  wollen  cliese  gauze  Anmerkung  darauf 
einschranken,  dass  philosophische  Definitionen  nur  als  Expo- 
sitionen  gegcbener,  mathematische  aber  als  Constructionen 
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urspriinglieh  gemachter  Begriffe , jene  nur  analytisch  (lurch 
Zergliederung,  (deren  Vollstiindigkeit  nicht  apodiktiscligewiss 
ist,)  diese  synthetisch  zu  Stande  gebracht  wcrden  und  also  den 
Begriff  selbst  mac  lien,  dagegen  die  ersteren  ihn  nurerklaren. 
Hieraus  folgt 

a)  dass  man  es  in  der  Philosophie  der  Mathematik  nicht 
so  nachthun  miisse,  die  Definition  voranzus chicken,  als  nur 
etwa  zum  blosen  Versuche.  Denn  da  sie  Zergliederungen ' ge- 
gebener  Begriffe  sind,  so  gehen  diese  Begriffe,  obzwar  nur 
nocli  verworren,  voran,  und  die  unvoDstandige  Exposition  geht 
vor  der  vollstandigen,  so  dass  wir  aus  einigen  Merkmalen,  die 
wir  aus  einer  noch  unvollendeten  Zergliederung  gezogen 
haben,  Manches  vorher  scldiessen  konnen,  ehe  wir  zur  voll- 
standigen Exposition,  d.  i.  zur  Definition  gelangt  sind;  mit 
einem  Worte,  dass  in  der  Philosophie  die  Definition,  als  abge- 
messene  Deutlichkeit,  das  Werk  eher  scldiessen,  als  anfangen 
miisse.*  Dagegen  haben  wir  in  der  Mathematik  gar  keinen 
Begriff  vor  der  Definition,  als  durch  welche  der  Begriff  aller- 
erst  gegeben  wird;  sie  muss  also  und  kann  aucli  jederzeit  da- 
von  anfangen. 

b)  Mathematische  Definitionen  konnen  niemals  irren. 
Denn  weil  der  Begriff  durch  die  Definition  zuerst  gegeben 
wird,  so  enthiilt  er  gerade  nur  das,  was  die  Definition  durch 
ihn  gedacht  haben  will.  Aber  obgleich  demlnhalte  nachnichts 
Unrichtiges  darin  vorkommen  kann,  so  kann  doch  bisweilen, 
obzwar  nur  selten,  in  der  Form  (der  Einkleidung)  gefehlt  wer- 
den,  namlich  in  Ansehung  der  Precision.  So  hat  die  gemeine 
Erklarung  der  Ivreislinie,  dass  sie  eine  krumme  Linie  sei,  deren 
alle  Punkte  von  einem  einigen  (dem  Mittelpunkte)  gleich  weit 


* Die  Philosophie  wimmelt  von  felilerhaften  Aefinitionen,  vornehmlich  sol- 
chen,  die  zwar  wirklieh  Elemente  zur  Definition,  aber  noeh  nicht  vollstandig 
enthalten.  Wfirde  man  nun  eher  garNichts  mit  einem  Begriffe  anfangen  konnen, 
al3  bis  man  ihn  definirt  liatte , so  wiirde  es  gar  schlecht  mit  allem  Philosophiren 
stehen.  Da  aber,  so  weit  die  Elemente  (der  Zergliederung)  reichen,  immer  ein 
guter  und  sicherer  Gebraucli  davon  zu  machen  ist,  so  konnen  aucli  mangelhafte 
Definitionen,  d.i.  Satze,  die  eigentlieh  noch  nicht  Definitionen,  aber  iibrigens 
wahr  und  also  Annaherungen  zu  ihnen  sind,  selir  niitzlich  gebrauclit  werden. 
In  der  Mathematik  gehort  die  Definition  a<l  esse , in  der  Philosophie  ad  melius 
esse.  Es  ist  schon,  aber  oft  sehr  schwer,  dazu  zu  gelangen.  Noch  suchen  die 
Joristen  eine  Definition  zu  ihrem  Begriffe  vom  Recht. 
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abstehen,  denFehler,  class  die  Bestimmungkrumm  unnbthiger- 
weise  eingeflossen  ist.  Denn  es  muss  einen  besonderen  Lehr- 
satz  geben,  cler  aus  der  Definition  gefolgert  wird  und  leieht 
bewiesen  werden  kann:  dass  eine  jedeLinie,  deren  alle  Punkte 
von  einem  einigen  gleick  weit  abstehen,  krumm , (kein  Theil 
von  ihr  gerade)  sei.  Analytische  Definitionen  konnen  dagegen 
auf  vielfaltige  Art  irren,  entweder  indem  sie  Merkmale  hinein- 
bringen,  die  wirklich  nicht  im  Begriffe  lagen;  oder  an  cler  Aus- 
fuhrlichkeit  ermangeln,  die  das  Wesentliche  einer  Definition 
ausmacht,  weil  man  der  Vollstandigkeit  seiner  Zergliederung 
niclit  so  vollig  gewiss  sein  kann.  Um  deswillen  liisst  sich  die 
Methode  der  Mathematik  im  Definiren  in  der  Philosophic  nicht 
nachahmen. 

2.  Von  den  Axiomen.  Diese  sind  synthetische  Grund- 
satze a priori,  so  fern  sie  unmittelbar  gewiss  sind.  Nun  liisst 
sich  nicht  ein  Begriff  mit  clem  anderen  syntketisch  und  clock 
unmittelbar  verbinden,  weil,  damit  wir  tiber  einen  Begriff  hin- 
ausgehen  konnen,  ein  drittes  vermittelnd.es  Erkenntniss  noting 
ist.  Da  nun  Philosophic  bios  die  Vernunfterkenntniss  nacli 
Begriffen  ist,  so  wird  in  ihr  kein  Grundsatz  anzutreffen  sein, 
der  clen  Namen  eines  Axioms  verdienc.  Die  Mathematik  cla- 
gegen  ist  der  Axiomen  fahig,  weil  sie  vermittelst  der  Construc- 
tion cler  Begriffe  in  der  Anschauung  des  Gegenstandes  die 
Predicate  desselben  a priori  und  unmittelbar  verknupfen  kann, 
z.  B.  dass  drei  Punkte  jederzeit  in  einer  Ebene  liegen.  Da- 
gegen kann  ein  synthetischer  Grundsatz  bios  aus  Begriffen 
niemals  unmittelbar  gewiss  sein;  z.B.  derSatz:  Alles,  was  ge- 
schieht,  hat  seine  Ursache,  da  ich  mich  nach  einem Dritten  um- 
selicn  muss,  namlich  der  Bedingung  cler  Zeitbestinnnung  in 
einer  Erfakrung,  und  nicht  direct  unmittelbar  aus  den  Be- 
griffen allein  einen  solchen  Grundsatz  erkennen  konnte.  Dis- 
cursive Grundsatze  sind  also  ganz  etwas  Anderes,  als  intuitive, 
d.  i.  Axiomen.  Jene  erfordern  jederzeit  nock  eine  Deduction, 
deren  die  letzteren  ganz  und  gar  entbehren  konnen,  und  da 
diese  eben  um  desselben  Grundes  willen  evident  sind,  welches 
die  philo sophischen  Grundsatze  bei  aller  ihrer  Gewissheit  dock 
niemals  vorgeben  konnen,  so  fehlt  unendlich  Viel  daran,  class 
irgend  ein  synthetischer  Satz  cler  reinen  und  transscendentalen 
Vernunft  so  augenscheinlich  sei,  (wie  man  sich  trotzig  auszu- 
drticken  pflegt,)  als  der  Satz : class  zweiinal  zwei  vier  gebcn. 
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Ich  lmbe  zwar  in  tier  Analytik,  bei  tier  Tafel  tier  Grundsatze 
ties  reinen  Yerstandes,  aueh  gewisser  Axiomen  tier  Anschau- 
ung  gedacht;  allein  tier  daselbst  angefiihrte  Grundsatz  war 
selbst  kein  Axiom,  sontlern  diente  nur  dazu,  das  Principium 
tier  Moglichkeit  tier  Axiomen  iiberhaupt  anzugeben,  und  war 
selbst  nur  ein  Grundsatz  aus  Begriffen.  Denn  sogar  die  Mog- 
lichkeit tier  Mathematik  muss  in  der  Transscendental-Philo- 
sophie  gezeigt  werden.  Die  Philosophie  hat  also  koine 
Axiomen  und  darf  niemals  ihre  Grundsatze  a 'priori  so 
schlechthin  gebieten,  sontlern  muss  sieli  dazu  bequemen, 
ihre  Befugniss  wegen  derselben  durch  grlindliche  Deduction 
zu  rechtfertigen.  , . 

o.  Von  den  Demonstrationen.  Nur  ein  apocliktischer 
Beweis,  so  fern  er  intuitiv  ist,  kann  Demonstration  heissen. 
Erfabrung  lehrt  uns  wohl,  was  da  sei,  aber  nicht,  class  es  gar 
niclit  antlers  sein  konne.  Daher  konnen  empirische  Beweis- 
griinde  keinen  apodiktischen  Beweis  verschaffen.  Aus  Be- 
gritfen  a priori  (im  cliscursiven  Erkenntnisse)  kann  aber  nie- 
mals anschauende  Gewissheit,  d.  i.  Eviclenz  entspringen,  so 
sehr  auch  sonst  das  Urtkeil  apochktisch  gewiss  sein  mag.  Nur 
die  Mathematik  enthiilt  also  Demonstrationen,  weil  sie  nicht 
aus  Begriffen,  sondern  der  Construction  derselben,  cl.  i.  der 
Anschauung,  die  den  Begriffen  entsprechend  a priori  gegeben 
werden  kann,  ihr  Erkenntniss  ableitet.  Selbst  das  Verfahren 
der  Algebra  mit  ihren  Gleichungen,  aus  tlenen  sie  durch  Reduc- 
tion die  Wahrheit  zusammt  dem  Beweise  hervorbringt,  ist  zwar 
kerne  geometrische,  aber  dock  charakteristische  Construction, 
in  welcher  man  an  den  Zeichen  die  Begriffe,  vornehmlich  von 
dem  Verhaltnisse  der  Grbssen  in  der  Anschauung  darlegt,  und, 
olrne  einmal  auf  das  Heuristische  zu  sehen,  alle  Schliisse  vor 
Fehlern  dadurch  sichert,  class  jeder  derselben  vor  Augen  ge- 
stellt  wird;  da  liingegen  das  philosophische  Erkenntniss  dieses 
Vortheils  entbehren  muss,  inclem  es  clas  Allgemeine  jeclerzeit 
in  abstracto  (durch  Begriffe)  betrachten  muss,  indessen  class 
Mathematik  das  Allgemeine  in  concreto  (in  der  einzelnen  An- 
schauung) und  docli  durch  reine  Vorstellung  a priori  erwagen 
kann,  wobei  jeder  Fehltritt  sichtbar  wird.  Ich  mochte  die  er- 
stercn  daher  lieber  akroamatische  (discursive)  Beweise 
nennen,  weil  .sie  sich  nur  durch  lautcr  Worte  (den  Gegenstand 
in  Gedanken)  fiihren  lassen,  als  Demonstrationen,  wclche, 
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wie  del'  Ausdruek  es  sclion  anzeigt,  in  der  Anschauung  des 
Gegenstandes  fortgehen. 

Aus  allem  diesem  folgt  nun,  dass  es  sich  fiir  die  Natur  der 
Philo sophie  gar  nicht  schicke,  vornehmlich  im  Felde  der  rei- 
nen  Vernunft,  mit  einem  dogmatischen  Gange  zu  strotzen  und 
sich  mit  den  Titeln  und  Bandern  der  Mathematik  auszu- 
schmiicken,  in  deren  Orden  sie  dock  nicht  gehdrt,  ob  sie  zwar 
auf  schwesterliche  Vereinigung  mit  derselben  zu  hoffen  "alle 
Ursache  hat.  Jene  sind  eitle  Anmassungen,  die  niemals  ge- 
lingen  konnen,  vielmehr  ihre  Absicht  riickgangig  machen 
miissen,  die  Blendwerke  einer  ilirer  Grenzen  verkennenden 
Vernunft  zu  entdecken  und,  vermittelst  hinreichender  Auf- 
klarung  unserer  Begriffe,  den  Eigendunkel  der  Speculation  auf 
das  bescheidene,  aber  grtindliche  Selbsterkenntniss  zuriickzu- 
fiihren.  Die  Vernunft  wird  also  in  ihren  transscendentalen 
Versuchen  nicht  so  zuversichtlich  vor  sich  hinsehen  konnen, 
gleich  als  wenn  der  Weg,  den  sie  zuriickgelegt  hat,  so  ganz 
geracle  zum  Ziele  fuhre,  und  auf  ihre  zum  Grunde  gelegten 
Pramissen  nicht  so  muthig  rechnen  konnen , dass  es  nicht 
nothig  ware,  offers  zui'iick  zu  sehen  und  Acht  zu  haben,  ob 
sich  nicht  etwa  im  Fortgange  der  Schlusse  Felder  entdecken, 
die  in  den  Principien  iibersehen  worden  und  es  noting  machen, 
sie  entweder  mehr  zu  bestimmen  oder  ganz  abzuandern. 

Ich  theile  alle  apodiktischen  Satze,  (sie  mogennun  erweis- 
lich  oder  auch  unmittelbar  gewiss  sein,)  in  Dogmata  und 
Mathemata  ein.  Ein  direct  synthetischer  Satz  aus  Begriffen 
ist  ein  Dogma;  hingegen  ein  dergleichen  Satz  durch  Construc- 
tion der  Begriffe  ist  ein  Mathema.  AnalytischeUrtheilelehren 
uns  eigentlich  Nichts  mehr  vom  Gegenstande,  als  was  der  Be- 
griff,  den  wir  von  ilnn  haben,  schon  in  sich  enthalt,  weil  sie 
die  Erkenntniss  iiber  den  Begriff  des  Subjects  nicht  erweitern, 
sondern  diesen  nur  erlautern.  Sie  konnen  daher  nicht  fuglich 
Dogmen  heissen,  (welches  Wort  man  vielleicht  durch  L eh r- 
sprtiche  tibersetzen  konnte.)  Aber  unter  den  gedachten 
zweien  Arten  synthetischer  Satze  a priori  konnen , nach  dent 
gewohnlichen  Redegebrauch  nur  die  zum  philo sophischen  Er- 
kenntnisse  gehorigen  diesen  Namen  ftihren,  und  man  wiirde 
scliwerlick  die  Satze  der  Rechenkunst  oder  Geometrie  Dog- 
mata nennen.  Also  bestiltigt  dieser  Gebrauch  die  Erklarung, 
die  wir  gaben,  dass  nur  Urtheile  aus  Begriffen,  und  nicht 
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die  aus  der  Construction  dor  Begriffe  dogmatisch  licisscn 
konnen. 

Nun  enth&lt  die  gauze  reine  Vernunft  in  ihrem  bios  specu- 
lativen  Gebrauche  nicht  ein  einziges  direct  synthetisches 
Urtheil  aus  Begriffen.  Denn  duroh  Ideen  ist  sie,  wie  wir  ge- 
zeigt  haben,  gar  keiner  synthetischen  Urtheile,  die  objective 
Giiltigkeit  batten,  fahig;  durcb  Verstandesbegriffe  aber  errichtet 
sie  zwar  sicbere  Grundsatze,  aber  gar  nicbt  direct  aus  Begriffen, 
sondern  immer  nur  indirect  durcb  Bezieliung  dieser  Begriffe 
auf  etwas  ganz  Zufalliges,  namlicb  moglicbe  Erfahrung; 
da  sie  denn,  wenn  diese,  (Etwas,  als  Gegenstand  moglicber 
Erfabrungen)  vorausgesetzt  wird,  allerdings  apodiktischgewiss 
sein,  an  sicb  selbst  aber  (direct)  a priori  gar  nicbt  einmal  er- 
kannt  werden  konnen.  So  kannNiemand  denSatz:  Alles,  was 
gescbiebt,  bat  seine  Ursacbe,  aus  diesem  gegebenen  Begriff 
allein  griindlicb  einsehen.  Daber  ist  er  kein  Dogma,  ob  er 
gleicb  in  einem  anderen  Gesicbtspunkte,  namlicb  dem  einzigen 
Felde  seines  moglicben  Gebraucbs,  d.  i.  der  Erfabrung,  ganz 
wobl  und  apodiktiscb  bewiesen  werden  kann.  Er  beisst  aber 
Grundsatz  und  nicbt  Lebrsatz,  ob  er  gleicb  bewiesen  wer- 
den muss,  darum,  weil  er  die  besondere  Eigenscbaft  bat,  dass 
er  seinen  Beweisgrund,  namlicb  Erfabrung,  selbst  zuerst 
moglicb  macbt  und  bei  dieser  immer  vorausgesetzt  werden 
muss. 

Gibt  es  nun  im  speculativen  Gebraucbe  der  reinen  Ver- 
nunft aucb  dem  Inbalte  nach  gar  keine  Dogmata,  so  ist  alle 
do gmatiscbe  Metbode,  sie  mag  nun  dem  Mathematiker  ab- 
geborgt  sein,  oder  eine  eigentbiimlicbe  Manier  werden  sollen, 
flir  sicb  unscbicklicb.  Denn  sie  verbirgt  nur  die  Febler  und 
Irrtbiimer  und  tausclit  die  Pbilosopbie,  deren  eigentlicbe  Ab- 
sicht  ist,  alle  Scbritte  der  Vernunft  in  ihrem  klaresten  Licbte 
sehen  zu  lassen.  Gleichwobl  kann  die  Metbode  immer  sy ste- 
rna tisch  sein.  Denn  unsere  Vernunft  (subjectiv)  ist  selbst  ein 
System,  aber  in  ihrem  reinen  Gebraucbe,  vermittelst  bloser 
Begriffe,  nur  ein  System  der  Nacbforsclmng  nacb  Grundsatzen 
der  Einheit,  zu  welcbcr  Erfabrung  allein  den  Stoff  bergeben 
kann.  Von  der  eigenthiimliehen  Metbode  einer  Transscenden- 
tal  - Philosophic  lasst  sicb  aber  bier  Nichts  sagen,  da  wir  es  nur  mit 
einer  Kritik  unserer  Vermbgcnsumstande  zu  tliun  baben,  ob 
wir  uberall  bauen  und  wie  boch  wir  wobl  unser  Gebaude  aus 
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clem  Stoffe,  den  wir  haben  (clen  reinen  Begriffen  a priori),  au.1- 
fiihren  konnen. 


DES  ERSTEN  HAUPTSTUCKS 

ZWEITER  AB SCHNITT. 

DIE  DISCIPLIN  DEE  REINEN  VERNUNFT  IN  ANSEHUNG 
IHEES  POLEMISCHEN  GEBRAUCHS. 

Die  Vernunft  muss  sich  in  alien  ihren  Unternehmungen 
der  Kritik  unterwerfen  unci  kann  der  Freiheit  derselben  durcb 
kein  Verbot  Abbrucb  tbun,  ohne  sicb  selbst  zu  schaden  und 
einen  ihr  naebtheiligen  Verdacht  auf  sich  zu  zieben.  Da  ist 
nun  Nichts  so  wichtig  in  Ansebung  des  Nutzens,  Niehts  so 
heilig,  das  sicb  dieser  prufenden  und  musternden  Durch.su- 
chung,  die  kein  Anseben  der  Person  kennt,  entzieben  dttrfte. 
Auf  dieser  Freiheit  beruht  sogar  die  Existenz  cler  Vernunft, 
die  kein  dictatorisches  Anseben  bat,  sondern  deren  Ausspruch 
jederzeit  Niehts,  als  die  Einstimmung  freier  Biirger  ist,  deren 
jeglicher  seine  Bedenklicbkeiten,  ja  sogar  sein  veto  ohne  Zu- 
riickhalten  muss  aussern  konnen. 

Ob  nun  aber  gleich  die  Vernunft  sich  der  Kritik  niemals 
yerweigern  kann,  so  hat  sie  docb nicbt  jederzeit Ursache,  sie 
zu  sc.beuen.  Aber  die  reine  Vernunft  in  ilirem  dogmatiscben 
(nicbt  matbematisc.hen)  Gebraucbe  ist  sich  nicbt  so  sehr  cler 
genauesten  Beobacbtung  ilirer  obersten  Gesetze  bewusst,  dass 
sie  nicbt  mit  Blodigkeit,  ja  mit  ganzlicber  Ablegung  alles  an- 
gemassten  dogmatiscben  Ansebens  vor  clem  kritiseben  Auge 
einer  hoheren  unci  richterlichen  Vernunft  erscheinen  miisste. 

Ganz  anders  ist  es  bewandt,  wenn  sie  es  nicbt  mit  der 
Censur  des  Richters,  sondern  den  Anspriichen  ihres  Mitbiir- 
gers  zu  tbun  bat  und  sich  dagegen  bios  vertbcidigen  soli. 
Denn  da  cliese  eben  so  wohl  dogmatiscb  sein  wollen,  obzwar 
im  Verneinen,  als  jene  imBejaben,  so  findet  eine  Recbtfertigung 
y.uT  uvd-Qftmov  statt,  die  wider  alle  Beeintracbtigung  sicbert 
und  einen  titulirten  Besitz  verscbafft,  cler  keine  fremcle  Au- 
massungen  scheuen  darf,  ob  er  gleich  selbst  y.ui  ul^duur  nicbt 
binreicbend  bewiesen  werden  kann. 

Unter  dem  polemiscben  Gebraucbe  der  reinen  Vernunft 
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verstehe  ich  nun  die  Vertheidigung  ilirer  Siitze  gegen  die  dog- 
matischen  Verneinungen  derselben.  Hier  kommt  es  nun  nicht 
darauf  an,  ol>  ilire  Behauptungen  nicht  vielleieht  auch  falscli 
sein  mbchten,  sondorn  nur,  dass  Niemand  das  Gegenthcil  je- 
mals  mit  apodiktischer  Gewissheit,  (ja  auch  nur  mit  gross  ere  m 
Scheine)  behaupten  konne.  Dcnn  wir  sind  alsdenn  doch  niclit 
bittweise  in  unserem  Besitz , wenn  wir  einen ; obzwar  niclit 
hinreiclienden  Titel  derselben  vor  uns  liaben,  und  es  vollig  ge- 
wiss  ist,  dass  Niemand  die  Unrechtmiissigkeit  ilires  Besitzes 
jemals  beweisen  konne. 

Es  ist  etwas  Bekiimmerndes  und  Niederschlagendes,  dass 
es  iiberhaupt  eine  Antithetik  der  reinen  Vernunft  geben  und 
diese,  die  dock  den  obersten  Gerichtshof  iiber  alle  Streitigkei- 
ten  vorstellt,  mit  sich  selbst  in  Streit  gerathen  soli.  Zwar 
batten  wir  oben  eine  solclie  scheinbare  Antithetik  derselben 
vor  uns ; aber  es  zeigte  sicli,  dass  sie  auf  einem  Missverstande 
berulite,  da  man  namlieh,  dem  gemeinen  Vorurtheile  gemilss, 
Erscheinungen  fur  Sacken  an  sich  selbst  nahrn  und  dann  eine 
absolute  Vollstandigkeit  ilirer  Synthesis,  auf  eine  oder  andere 
Ai*t,  Tdie  aber  auf  beiderlei  Art  gleich  unmoglich  war,)  ver- 
langte,  welches  aber  von  Erscheinungen  gar  nicht  erwartet 
werden  kann.  Es  war  also  damals  kein  wirklicher  Wider- 
sprucli  der  Vernunft  mit  ihr  selbst  bei  denSatzen:  dieReihe 
an  sich  gegebener  Erscheinungen  hat  einen  absolut- ersten 
Anfang,  und:  diese  Reihe  ist  sehlechthin  und  an  sich  selbst 
ohne  alien  Anfang;  denn  beide  Siitze  besteken  gar  wohl  zu- 
sammen,  weil  Erscheinungen  nach  ihrem  Dasein  (als  Er- 
scheinungen) an  sich  selbst  gar  Nichts,  d.  i.  etwas  Wider- 
sprechendes  sind,  und  also  deren  Voraussetzung  natlirlicher- 
weise  widersprechende  Folgerungen  nacli  sich  ziehen  muss. 

Ein  solcher  Missverstand  kann  aber  nicht  vorgewandt  und 
dadurch  der  Streit  der  Vernunft  beigelegt  werden,  wenn  etwa 
theistisch  behauptet  wiirde : es  ist  ein  hock  stes  We  sen,  und 
dagegen  atheistisch:  es  ist  kein  hochstes  Wesen;  oder  in 
der  Psychologic:  Alles,  was  denkt,  ist  von  absoluter  beharrli- 
cher  Einheit  und  also  von  aller  vergiinglichen  materiellen  Ein- 
heit  unterschieden,  welchem  ein  Anderer  entgegensetzte:  die 
Seele  ist  nicht  immaterielle  Einheit  und  kann  von  der  Ver- 
giinglichkeit  nicht  ausgenommen  werden.  Dcnn  der  Gegenstand 
der  Frage  ist  bier  von  allem  Fremdartigen,  das  seiner  Natur 
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widerspricht,  frei,  und  der  Verstand  hat  es  nur  mit  Sac  lien 
an  sieh  selbst  und  nicht  mit  Erscheinungen  zu  thun.  Es 
wiirde  also  liier  f reilicli  ein  wahrer  Widerstreit  anzutrefFen 
sein,  wenn  nur  die  reine  Vernunft  auf  der  verneinenden  Seite 
Etwas  zu  sagen  hiitte,  was  dem  Grunde  einer  Behauptung 
nahe  kame ; denn  was  die  Kritik  der  Beweisgriindc  des  dog- 
matisch  Bejahenden  betrifft,  die  kann  man  ilim  selir  wolil  ein- 
raumen,  olme  darum  diese  iSatze  aufzugeben,  die  doch  wenig- 
stens  das  Interesse  der  Vernunft  fiir  sich  haben,  darauf  sich 
der  Gegner  gar  nielit  berufen  kann. 

Ich  bin  zwar  nicht  der  Meinung,  welche  vortreffliche  und 
nachdenkende  Manner  (z.  B.  Sulzer)  so  oft  geaussert  haben, 
da  sie  die  Schwache  der  bisherigen  Beweise  fuhlten:  dass  man 
hoffen  konne,  man  werde  dereinst  noch  evidente  Demonstra- 
tionen  der  zween  Cardinalsatze  unserer  reinen  Vernunft:  es 
ist  ein  Gott,  es  ist  ein  kiinftiges  Leben,  erfinden.  Vielmehr 
bin  ich  gewiss,  dass  dieses  niemals  geschehen  werde.  Denn 
wo  will  die  Vernunft  den  Grand  zu  solchen  synthetischen  Be- 
hauptungen,  die  sich  nicht  auf  Gegenstande  derErfalirung  und 
deren  innere  Moglichkeit  beziehen,  hernehmen?  Aber  es  ist 
auch  apodiktisch  gewiss,  dass  niemals  irgend  ein  Mensch  auf- 
treten  werde,  der  das  Gegentheil  mit  dem mindesten Scheme, 
geschweige  dogmatisch  behaupten  konne.  Denn  weil  er  dieses 
doch  bios  durcli  reine  Vernunft  darthun  konnte,  so  mtisste  er 
es  unternehmen,  zu  beweisen,  dass  ein  hochstes  Wesen,  dass 
das  in  uns  denkende  Subject,  als  reine Intelligenz,  unmbglich 
sei.  Wo  will  er  aber  die  Ivenntnisse  hernehmen,  die  ihn,  von 
Dingen  fiber  alle  mogliche  Erfalirung  hinaus  so  synthetisch  zu 
urtheilen,  berechtigen?  Wir  kbnnen  also  darfiber  ganz  unbe- 
kummert  sein,  dass  uns  Jemand  das  Gegentheil  einstens  be- 
weisen  werde,  dass  wir  darum  eben  nicht  notliig  haben,  aut 
schulgerechte Beweise  zu  sinnen,  sondern  immerhin  diejenigen 
Satze  annehmen  kbnnen,  welche  mit  dem  speculativen  Interesse 
unserer  Vernunft  im  empirischen  Gebrauch  ganz  wolil  zusam- 
menhangen  und  iiberdem,  es  mit  dem  praktischen  Interesse 
zu  vereinigen,  die  einzigen  Mittel  sind.  Fiir  den  Gegner,  (der 
hier  nicht  bios  als  Kritiker  betrachtet  werden  muss,)  haben 
wir  unser  non  liquet  in  Bereitschaft , welches  ihn  unfehlbar 
verwirren  muss,  indessen  dass  Avir  die  Retorsion  desselben  auf 
uns  nicht  weigern,  indem  wir  die  subjective  Maxime  der  \ er- 
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nuuft  bestiindig  im  Rttckhalte  haben,  die  dem  Gegner  noth- 
wendig  fehlt  und  unter  deren  Schutz  wir  alle  seine  Luftstreiehe 
mit  liuhe  und  Gleiehgultigkeit  ansehen  konnen. 

Auf  solehe  Weise  gibt  es  eigentlich  gar  keine  Antithetik 
der  reinen  Vernunft.  Denn  der  einzige  Kampfplatz  fur  sie 
wiirde  auf  dem  Felde  der  reinen  Theologie  und  Psychologie 
zh  suchen  sein;  dieser  Boden  aber  triigt  keinen  Kampfer  in 
seiner  ganzen  Rustung  und  mit  Waffen,  die  zu  fiirchten  waren. 
Er  kann  nur  mit  Spott  und  Grosssprecherei  auftreten,  welches 
als  ein  Kinderspiel  belacht  werden  kann.  Das  ist  eine  tro- 
stende  Bemerkung,  die  der  Yernunft  wieder  Muth  gibt;  denn 
worauf  wollte  sie  sick  sonst  yerlassen;  wenn  sie,  die  allein  alle 
Irrungen  abzutbun  berufen  ist,  in  sick  selbst  zerriittet  ware, 
obne  Frieden  und  rubigen  Besitz  boffen  zu  konnen  ? 

Alles , was  die  Natur  selbst  anordnet , ist  zu  irgend  einer 
Absiebt  gut.  Selbst  Gifte  dienen  dazu,  andere  Gifte,  welche 
sieb  in  unseren  eigenen  Saften  erzeugen,  zu  uberwaltigen,  und 
diixfen  daber  in  einer  vollstandigen  Sammlung  von  Heilmitteln 
(Officin)  niebt  feblen.  Die  Einwiirfe  wider  die  Ueberredungen 
imd  den  Eigendlmkel  unserer  bios  speculativen  Vernunft  sind 
selbst  dm’cb  die  Natur  dieser  Vernunft  aufgegeben,  undmtissen 
also  ibre  gute  Bestimmung  und  Absiebt  baben,  die  man  niebt 
in  den  Wind  scblagen  muss.  Wozu  hat  uns  die  Vorsebung 
manebe  Gegenstiinde,  ob  sie  gleicb  mit  unserem  bochsten  In- 
teresse  zusammenharigen , so  bocb  gestellt,  dass  uns  fast  nur 
vergonnt  ist,  sie  in  einer  undeutlichen  und  von  uns  selbst  be- 
zweifelten  Wahrnebmung  anzutreffen,  dadurch  ausspabende 
Blieke  mehr  gereizt,  als  befriedigt  werden?  Ob  es  nlitzlieh  sei, 
in  Ansehung  soldier  Aussiehten  dreiste  Bestimmungen  zu 
wagen,  ist  wenigstens  zweifelbaft,  vielleicbt  gar  sehadlich. 
Allemal  aber  und  obne  Zweifel  ist  es  niitzlicb,  die  forschende 
sowobl,  als  priifende  Vernunft  in  vollige  Freibeit  zu  versetzen, 
damit  sie  ungehindert  ibr  eigen  Interesse  besorgen  konne, 
welches  eben  so  wohl  dadurcb  befordert  wird,  dass  sie  ikren 
Einsicbten  Sehranken  setzt,  als  dass  sie  solcbe  erweitert,  und 
welcbes  allemal  leidet,  wenn  sich  fremde  Hande  einmengen, 
um  sie  wider  ihren  naturlichen  Gang  nach  erzwungenen  Ab- 
sichten  zu  lenken. 

Basset  demnach  euren  Gegner  nur  Vernunft  sagen,  und 
beklimpfet  ihn  bios  mit  Waffen  der  Vernunft.  Uebrigcns  seid 
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wegen  dcr  guten  Sache  (des  praktischen  Interesse)  ausser 
Sorgen;  denn  die  kommt  in  bios  speculativem  Streite  niemals 
mit  ins  Spiel.  Dcr  Streit  entdeckt  alsdenn  Nichts , als  cine  ge- 
wisse  Antinomic  der  Vernunft,  die,  da  sic  auf  ihrer  Natur  be- 
ruht,  nothwendig  angehort  und  gepruft  werden  muss.  Er  cul- 
tivirt  dieselbe  durch  Betracbtung  ilires  Gegenstandes  auf 
zweien  Seitcn  und  bcrichtigt  ihr  Urtheil  dadurch,  dass  er  sol- 
ches  einschrankt.  Das,  was  hiebei  streitig  wil’d,  ist  nicht  die 
Sache,  sondern  der  Ton.  Denn  es  bleibt  eucli  noch  genug 
iibrig,  um  die  vor  der  scharfsten  Vernunft  gerechtfertigte 
Sprache  eincs  festen  Glaubens  zu  sprechen,  wenn  ihr  gleich 
die  des  W is  sens  habt  aufgeben  miissen. 

Wenn  man  den  kaltbliitigen,  zum  Gleichgewichte  des  Ur- 
theil s eigentlich  geschaffcnen  David  Hume  fragen  solltc : was 
bewog  euch,  durch  muhsam  ergriibelte  Bedenklichkeiten  die 
flir  den  Menschen  so  trbstliche  und  niitzliche  Ueberredung, 
dass  ihre  Vernunfteinsicht  zur  Behauptung  und  zum  bestimm- 
ten  Begriff  eines  hochsten  Wesens  zulange,  zu  untergraben? 
so  wurde  er  antworten:  Nichts,  als  die  Absicht,  die  Vernunft 
in  ihrem  Selbsterkenntniss  weiter  zu  bringen,  und  zugleich  ein 
gewisser  Unwille  liber  den  Zwang,  den  man  der  Vernunft  an- 
thun  will,  indem  man  mit  ihr  gross  tlnit  und  sie  zugleich  hin- 
dert,  ein  freimiithiges  Gestandniss  ihrer  Schwachen  abzulegen, 
die  ihr  bei  der  Priifung  ihrer  selbst  offenbar  werden.  Fragt 
ihr  dagegen  den,  den  Grundsatzen  des  empirischen  Ver- 
nunftgebrauchs  allein  ergebenen  und  aller  transscendenten 
Speculation  abgeneigten  Priestley,  was  er  fur  Bewegungs- 
griinde  gehabt  babe,  unserer  Seele  Freiheit  und  Unsterblich- 
keit,  (die  Hoffnung  des  kiinftigen  Lebens  ist  bei  ihm  nur  die 
Erwartung  eines  Wunders  der  Wiedererweckung,)  zwei  solche 
Grundpfeiler  aller  Religion  niederzureissen,  er,  der  selbst  ein 
frommer  und  eifriger  Lelirer  der  Religion  ist;  so  wUrde  er 
nichts  Anderes  antworten  kbnnen,  als : das  Interesse  der  Ver- 
nunft, welch e dadurch  verliert,  dass  man  gewisse  Gegenstiinde 
den  Gesetzen  der  materiellen  Natur,  den  einzigen,  die  wir 
genau  kennen  und  bestimmen  konnen,  entziehen  will.  Es 
wurde  unbillig  scheinen,  den  Letzteren,  der  seine  paradoxe 
Behauptung  mit  der  Religionsabsieht  zu  vereinigen  weiss , zu 
verschreien  und  einem  wohldenkenden  ilanne  wehe  zu  thun, 
weil  er  sich  nicht  zurechte  linden  kann,  so  bald  er  sicli  aus 
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dem  Felde  tier  Naturlehre  verloren  hattc.  Aber  dicse  Gunst 
muss  dem  nicht  minder  gntgesinnten  und  seinem  sittlichen 
Charakter  nach  untadelhaften  Hume  eben  sowold  zu  Statten 
komraen,  tier  seine  abgezogene  Speculation  darum  nicht  ver- 
lassen  kann,  weil  er  mit  Recht  dafiir  halt,  class  ihr  Gegenstand 
ganz  ausserhalb  den  Grenzen  der  Naturwissenschaft  im  Felcle 
reiner  Ideen  liege. 

Was  ist  nun  hiebei  zu  thun,  vornehmjjch  in  Ansehung  der 
Gefahr,  die  daraus  dem  gemeinen  Besten  zu  drohen  scheint? 
Nichts  ist  natiirlicher , Nichts  billiger,  als  die  Entschliessung, 
the  ihr  deshalb  zu  nehmen  habt.  Lasst  diese  Leute  nur 
machen ; wenn  sie  Talent,  wenn  sie  tiefe  und  neue  Nachfor- 
schung,  mit  einem  Worte,  wenn  sie  nur  Vernunft  zeigen,  so 
gewinnt  jederzeit  cbe  Vernunft.  Wenn  ihr  andere  Mittel  er- 
greift,  als  die  einer  zwangslosen  Vernunft,  wenn  ihr  iiber 
Hochverrath  schreiet,  das  gemeine  Wesen,  das  sich  auf  so 
subtile  Bearbeitungen  gar  nicht  versteht,  gleichsam  als  zum 
Feuerlosclien  zusammen  ruft,  so  macht  ihr  euch  liicherlich. 
Denn  es  ist  die  Rede  gar  nicht  davon,  was  dem  gemeinen 
Besten  hierunter  vortheilhaft  oder  nachtheilig  sei,  sondernnur, 
wie  weit  die  Vernunft  es  wohl  in  ihrer  von  allem  Interesse  ab- 
strahirenden  Speculation  bringen  konne,  und  ob  man  auf  diese 
iiberhaupt  Etwas  rechnen,  oder  sie  lieber  gegen  das  Prakti- 
sche  gar  aufgeben  miisse.  Anstatt  also  mit  dem  Schwerte  drein 
zu  schlagen,  so  sehet  vielmehr  von  dem  sicheren  Sitze  der 
Kritik  diesem  Streite  ruhig  zu,  der  fiir  die  Kampfenden  mtih- 
sam,  fiir  euch  unterhaltend,  und,  bei  einem  gewiss  unblutigen 
Ausgange,  fiir  eure  Einsichten  erspriesslich  ausfallen  muss. 
Denn  es  ist  sehr  was  Ungereimtes,  von  der  Vernunft  Aufkla- 
rung  zu  erwarten  und  ihr  dock  vorher  vorzuschreiben,  auf 
welche  Seite  sie  nothwendig  ausfallen  miisse.  Ueberdem  wire! 
Vernunft  schon  von  selbst  durch  Vernunft  so  wohl  gebancligt 
und  in  Schranken  gehalten,  dass  ihr  gar  nicht  nothig  habt, 
Schaarwaehen  aufzubieten,  um  demjenigen  Theile,  dessen  be- 
sorgliche  Obermacht  euch  gefahrlich  scheint,  burgerlichen 
Widerstand  entgegen  zu  setzen.  In  dieser  Dialektik  gibt’s 
keinen  Sieg,  iiber  den  ihr  besorgt  zu  sein  Ursache  lnittet. 

Auch  bedarf  die  Vernunft  gar  sehr  eines  solchen  Streits, 
und  es  ware  zu  wiinschen,  dass  er  eher  und  mit  uneinge- 
schriinkter  bffentlicher  Erlaubniss  ware  gefuhrt  worden.  Denn 
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um  desto  friiher  ware  einc  rcife  Kritik  zu  Stande  gekom- 
men,  bei  deren  Erscheinung  alle  diese  Streithandel  von  selbst 
wegfallen  m Us. sen,  indem  die  Streitenden  ihre  Verblendung 
und  ^ orurtheile,  Avelche  sie  veruneinigt  haben,  einsehen 
lernen. 

Es  gibt  eine  gevcisse  Unlauterkeit  in  der  raenschlichen 
Natur,  die  amEndc  docb,  wie  Alles,  was  von  der  Natur  kommt, 
eine  Anlage  zu  guten  Zwecken  enthalten  muss,  namlich  eine 
Neigung,  seine  wahren  Gesinnungen  zu  verhehlen  und  gewisse 
angenommene,  die  man  fur  gut  und  ruhmlich  halt,  zur  Schau 
zu  tragen.  Ganz  gewiss  haben  die  Menschen  dureh  diesen 
Hang,  sowohl  sich  zu  verhehlen,  als  auch  einen  ihnen  vor- 
theilhaften  Schein  anzunehmen,  sich  nicht  bios  civilisirt,  son- 
dern  nach  und  nach,  in  gewisser  Maasse,  moralisirt,  wcil  keiner 
dureh  die  Schminke  der  Anstandigkeit,  Ehrbarkeit  und  Sitt- 
samlceit  durehdringen  konnte,  also  an  vermeintlich  acliten  Bei- 
spielen  des  Guten,  die  er  um  sich  sahe,  eine  Schule  der  Bes- 
serung  fiir  sich  selbst  fand.  Allein  diese  Anlage,  sich  besser 
zu  stellen,  als  man  ist,  und  Gesinnungen  zu  aussern,  die  man 
nicht  hat,  dient  nur  gleichsam  provisorisch  dazu,  um  den  Men- 
schen aus  der  Roliigkeit  zu  bringen  und  ihn  zuerst  wenigstens 
dieManier  des  Guten,  das  er  lcennt,  annehmen  zu  lassen ; denn 
nachher,  worm  die  achten  Grundsatze  einmal  entwickelt  und  in 
die  Denkungsart  iibergegangen  sind,  so  muss  jene  Falschheit 
nach  und  nach  kraftig  bekampft  werden,  weil  sie  sonst  das 
Herz  verdirbt  und  gute  Gesinnungen  unter  dem  Wucherkraute 
des  schoncn  Scheins  nicht  aufkommen  liisst. 

Es  tlmt  mir  Leid,  eben  dieselbe  Unlauterkeit,  Verstellung 
und  Heuchelei  sogar  in  den  Aeusserungen  der  speculativen 
Denkungsart  wahrzunehmen,  worm  dock  Menschen,  das  Ge- 
standniss  ihrer  Gedanken billigermassen  offen  und  unverhohlen 
zu  ©ntdecken,  weit  Aveniger  Hindernisse  und  gar  k einen  Vor- 
theil  haben.  Denn  Avas  kann  den  Einsichten  nachtheiliger  sein, 
als  sogar  blose  Gedanken  verfalscht  einander  mitzutheilen, 
Zweifel,  die  Avir  wider  unsere  eigenen  Behauptungen  fiihlen, 
zu  verhehlen,  oder  Beweisgrtinden,  die  uns  selbst  nicht  genug- 
thun,  einen  An strich  vonEvidenz  zu  geben?  So  lange  indessen 
bios  die  Privateitelkeit  diese  geheimen  Ranke  anstiftet,  (Avel- 
ches  in  speculativen  Urtheilen,  die  kein  besonderes  Interesse 
haben  und  nicht  leicht  einer  apodiktischen  GeAvissheit  fahig 
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sind,  gemeiniglich  der  Fall  ist,)  so  widersteht  denn  docli  die 
Eitelkeit  Anderer  mit  offentlieher  Genehmigung,  und  die 
Saehen  kommen  zuletzt  dahin,  wo  die  lauterste  Gesinnung  und 
Aufrichtigkcit , obgleich  we  it  friiher,  sie  hingebraclit  haben 
wiirde.  Wo  aber  das  gemeine  Wesen  dafiir  halt,  dass  spitz- 
findige  Verniinftler  mit  niehts  Minderem  umgehen,  als  die 
Grundveste  der  offentlichen  Wohlfabrt  wankend  zu  machen, 
da  scheint  es  nicht  allein  der  Klugbeit  gemass,  sondern  auch 
erlaubt  und  wohl  gar  riihmlich,  der  guten  Sache  eher  durch 
Scbeingriinde  zu  Hiilfe  zu  kommen,  als  den  vermeintlieben 
Gegneru  derselben  auch  nur  den  Vortheil  zu  lassen,  unseren 
Ton  zur  Miissigung  einer  bios  praktischen  Ueberzeugung  her- 
abzustimmen  und  uns  zu  notkigen,  den  Mangel  der  specula- 
tiven  und  apodiktischen  Gewissheit  zu  gesteben.  Indessen 
sollte  iek  denken,  dass  sicb  mit  der  Absicbt,  eine  gute  Sacbe 
zu  behaupten,  in  der  Welt  wold  Niehts  iibler,  als  Hinterlist, 
Verstellung  und  Betrug-vereinigen  lasse.  Dass  in  Abwiegung 
der  Vernunftgriinde  einer  blosen  Speculation  Alles  ebrlich  zu- 
gehen  miisse,  ist  wold  das  Wenigste,  was  man  fordern  kann. 
Konnte  man  aber  auch  nur  auf  dieses  Weniffe  sicher  rechnen, 
so  ware  der  Streit  der  specidativen  Vernunft  liber  die  wickti- 
gen  Fragen  von  Gott,  cler  Unsterblichkeit  (der  Seele)  und  der 
Freiheit  entweder  llingst  entschieden,  oder  wiirde  sehr  bald  zu 
Ende  gebracht  werden.  So  steht  ofters  die  Lauterkeit  der  Ge- 
sinnung im  umgekekrten  Yerhaltnisse  der  Gutartigkeit  der 
Sache  selbst,  und  diese  hat  vielleicht  melir  aufrichtige  und  red- 
liche  Gegner,  als  Vertheidiger. 

Ich  setze  also  Leser  voraus,  die  keine  gerechte  Sache  mit 
Lnrecht  vertheicbgt  wissen  wollen.  In  Ansehung  cleren  ist  es 
nun  entschieden,  dass  nach  unseren  Grundsatzen  der  Kritik, 
wenn  man  nicht  auf  dasjenige  sieht,  was  geschieht,  sondern 
wa3  billig  geschehen  sollte,  es  eigentlich  gar  keine  Polemik 
der  reinen  Vernunft  geben  miisse.  Denn  wie  konnen  zwei 
Personen  einen  Streit  iiber  eine  Sache  fiihren,  deren  Realitat 
Keiner  vonBeiden  in  einer  wirklichen,  oder  auch  nur  moglichen 
Erfahrung  darstellen  kann,  iiber  deren  Idee  or  allein  briitet, 
um  aus  ihr  etwas  rnehr,  als  Idee,  namlich  die  Wirklichkeit  des 
Gegenstandes  selbst  herauszubringen ? Durch  welches Mittel 
wollen  sie  aus  dem  Streite  herauskommen,  da  Keiner  von  Bei- 
den  seine  Sache  geradezu  begreiflich  und  gewiss  machen,  son- 
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dern  nur  die  seines  Gegners  angreifen  und  widerlegen  kann  ? 
Denn  dieses  ist  das  Schicksal  aller  Behauptungen  der  reinen 
Vernunft:  dass,  da  sie  iiber  die  Bedingungen  aller  moglichen 
Erfahrung  hinausgehen,  ausscrlialb  welchen  kein  Document 
der  Wahrlieit  irgendwo  angetroffen  wird,  sich  aber  gleicliwobl 
der  V erstandesgesetze , die  bios  zum  enipirischen  Gebrauch 
bestimmt  sincl,  ohne  die  sich  aber  kein  Schritt  im  synthetischen 
Denken  thun  lasst,  bedienen  raiissen,  sie  clem  Gegner  jeclerzeit 
Blosen  geben  und  sich  gegenscitig  die  Blbse  ihres  Gegners  zu 
Nutze  machen  konnen. 

Man  kann  die  Ivritik  der  reinen  Vernunft  als  den  wahren 
Gerichtshof  fur  alle  Streitigkeiten  derselben  ansehen ; denn  sie 
ist  in  die  letzteren,  als  welche  auf  Objecte  unniittelbar  gehen, 
nicht  mit  verwickelt,  sondern  ist  dazu  gesetzt,  die  Rechtsame 
der  Vernunft  iiberhaupt  nach  den  Grundsatzen  ihrer  ersten  In- 
stitution zu  bestimmen  und  zu  beurtheilen. 

Ohne  dieselbe  ist  die  Vernunft  gleiehsam  im  Stande  der 
Natur,  und  kann  ihre  Behauptungen  und  Anspruche  nicht  an- 
ders  geltencl  machen  odor  sichern,  als  clurch  Ivrieg.  DieKritik 
dagegen,  welche  alle  Entscheidungen  aus  den  Grundregeln 
ihrer  eigenen  Einsetzung  hernimmt,  deren  Ansehen  Keiner  be- 
zweifeln  kann,  verschafft  uns  die  Ruhe  eines  gesetzliehen  Zu- 
stancles,  in  welchem  wir  unsere  Streitigkeit  nicht  anders  fiih- 
ren  sollen,  als  clurch  Process.  Was  die  Handel  in  clem  er- 
sten Zustancle  endigt,  ist  ein  Sieg,  dessen  sich  beide  Theile 
riilimen,  auf  den  mehrentheils  ein  nur  unsicherer  Friede  folgt, 
den  die  Obrigkeit  stiftet,  welche  sich  insMittellegt;  imzweiten 
aber  die  Sentenz,  die,  weil  sie  bier  die  Quelle  der  Streitig- 
keiten selbst  trifft,  einen  ewigen  Frieden  gewahren  muss. 
Auch  nothigen  die  encllosen  Streitigkeiten  einer  bios  clogma- 
tisclien  Vernunft,  endlich  in  irgencl  einer  Kritik  dieser  Vernunft 
selbst  und  in  einer  Gesetzgebung,  clie  sich  auf  sie  griindet, 
Ruhe  zu  suchen ; so  wie  Hobbes  behauptet:  der  Stand  der 
Natur  sei  ein  Stand  des  Unrechts  und  cler  Gewaltthatigkeit, 
und  man  miisse  ihn  nothwendig  verlassen,  um  sich  dem  ge- 
setzlichen  Zwange  zu  unterwerfen,  der  alleiu  unsere  Freiheit 
dahin  einschrankt,  class  sie  mit  jedes  Anderen  F reiheit  und 
eben  dadurch  mit  dem  gemeinen  Besten  zusammen  bestehen 
konne. 

Zu  dieser  Freiheit  gehort  denn  auch  die,  seine  Gedanken, 
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seine  Zweifel,  die  man  sich  nicht  selbst  anflosen  kann,  offentlich 
znr  Beurtheilung  auszustellen,  ohne  dartiber  fur  einen  unruhi- 
gen  und  gefKhrlichen  Burger  verschrieen  zu  werdcn.  Dies 
liegt  schon  in  deni  ursprlinglichen  Rechte  dor  menschlichen  Ver- 
nunft,  welche  keinen  anderen  Richter  erkennt,  als  selbst  wie- 
derum  die  allgemeine  Menschenvernunft,  worin  ein  Jeder  seine 
Stinime  hat;  und  da  von  dieser  alle  Besserung,  deren  unser 
Zustand  fahig  ist;  herkommen  muss,  so  ist  ein  solches  Recht 
heilig  und  darf  nicht  geschmalert  werden.  Auch  ist  es  sehr 
unweise,  gewisse  gewagte  Behauptungen  oder  vermessene  An- 
griffe  auf  die,  welche  schon  die  Beistimmung  des  grossten  und 
hesten  Theils  des  gemeinen  Wesens  auf  ihrer  Seite  haben,  fiir 
gefahrlich  auszuschreien ; denn  das  heisst  ihnen  eine  Wichtig- 
keit  geben,  die  sie  gar  nicht  haben  sollten.  Wenn  ich  here, 
dass  ein  nicht  gemeiner  Kopf  die  Freiheit  des  menschlichen 
Widens,  die  Hoffnung  eines  kiinftigen  Lebens,  und  das  Dasein 
Gottes  wegdemonstrirt  haben  solle,  so  bin  ich  begierig,  clas 
Buch  zu  lesen,  denn  ich  erwarte  von  seinem  Talent,  dass  er 
meine  Einsichten  weiter  bringen  werde.  Das  weiss  ich  schon 
zum  Voraus  vollig  gewiss,  dass  er  Nichts  von  allem  diesem 
wird  geleistet  haben,  nicht  darum,  weil  ich  etwa  schon  im  Be- 
sitze  unbezwinglicher  Beweise  dieser  wichtigen  Satze  zu  sein 
glaubte,  sondern  weil  mich  die  transscendentale Kritik,  diemir 
den  ganzen  Vorrath  unserer  reinen  Vernunft  aufdeckte,  vollig 
iiberzeugt  hat,  dass,  so  wie  sie  zu  bejahenden  Behauptungen  in 
diesem  Felde  ganz  unzulanglich  ist,  so  Wenig  und  noch  Weni- 
ger  werde  sie  wissen,  um  liber  diese FragenEtwas  verneinend 
behaupten  zu  konnen.  Denn  wo  will  cler  angebliche  Freigeist 
seine  Kenntniss  hernchmen,  dass  es  z.  B.  kein  hochstes  Wesen 
gebe  ? Dieser  Satz  liegt  ausserhalb  dem  Felde  moglicher  Er- 
fahrung  und  darum  auch  ausser  den  Grenzen  aller  mensch- 
lichen Einsicht.  Den  dogmatischen  Vertheidiger  der  guten 
Sache  gegen  diesen  Feind  wiirde  ich  gar  nicht  lesen,  weil  ich 
zum  Voraus  weiss,  dass  er  nur  darum  die  Scheingriinde  des 
Andern  angreifen  werde,  um  seinen  eigenen  Eingang  zu  ver- 
schaffen , iiberdem  ein  alltagiger  Schein  doch  nicht  so  viel 
Stoff  zu  neuen  Bemerkungen  gibt,  als  ein  befremdlicher  und 
sinnreich  ausgedac-hter.  Hingegen  wiirde  der  nach  seiner  Art 
au'-h  dogrnatische  Religionsgegner  meiner  Kritik  gewunschte 
Beschaftigung  und  Anlass  zu  mehrerer  Berichtigung  ihrer 
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Grundsatze  geben,  oline  class  seinetwegen  im  Mindesten  Etwas 
zu  befiirchten  ware. 

Aber  die  Jugend,  welehe  dem  akademischen  Unterrichte 
anvertraut  ist,  soil  dock  wenigstens  vor  dergleieben  Schriften 
gewarnt  unci  von  tier  frtthen  Kenntniss  so  gefahrlicher  Siitze 
abgehalten  werden,  ehe  ihre  Urtheilskraft  gereift,  oder  viel- 
mehr  die  Lehre;  welehe  man  in  ilinen  griinden  will,  fest  gewur- 
zelt  ist,  ura  aller  Ueberredung  zurn  Gegentheil,  woher  sie  auch 
kornmen  mdge,  kraftig  zu  wiclerstehen? 

Miisste  es  bei  dem  dogmatischen  Verfahren  in  Sachen 
der  reinen  Vernunft  bleiben,  unci  die  Abfertigung  der 
Gegner  eigentlich  polemiseh,  cl.  i.  so  beschaffen  sein,  dass 
man  sich  ins  Gcfecht  einliesse  unci  mit  Beweisgriinden  zu 
entgegengesetzten  Behauptungen  bewafFnete,  so  ware  frei- 
lich  Nichts  rathsamer  vor  der  Hand,  aber  zngleick  eitler 
unci  fruchtloser  auf  die  Dauer,  als  die  Vernunft  der  Ju- 
gend  eine  Zeit  lang  unter  Vormundsehaft  zu  setzen  und 
wenigstens  so  lange  vor  Verf lihrung  zu  bewahren.  Wenn  aber 
in  der  Folgc  entweder  Neugierde,  oder  der  Modeton  cles  Zeit- 
alters  ihr  dergleichen  Schriften  in  die  Hande  spielen:  wird  als- 
dennjene  jugendliche  Ueberredung  noch  Stick  halten?  Der- 
jenige,  der  Niehts,  als  dogmatiseke  Waffen  mitbringt,  um  den 
Angriffen  seines  Gegners  zu  widerstehen,  unci  die  verborgene 
Dialektik,  die  nic-ht  minder  in  seinem  eigenen  Busen,  als  in 
dem  cles  Gegentheils  liegt,  nicht  zu  entwickeln  weiss,  sielit 
Sckeingriinde,  clie  den  Vorzug  der  Neuigkeit  haben,  gegen 
Sckeingriinde,  welehe  dergleichen  nicht  mehr  haben,  sondern 
vielmehr  den  Verdackt  einer  missbrauchten  Leicktglaubigkeit 
der  Jugend  erregen,  auftreten.  Er  glaubt  nicht  besser  zeigen 
zu  konnen,  class  er  cler  Kinderzucht  entwachsen  sei,  als  wenn 
er  sick  liber  jene  wohlgemeinte  Warnungen  wegsetzt,  und, 
dogmatisch  gewoknt,  trinkt  er  clas  Gift,  das  seine  Grundsatze 
dogmatisck  verdirbt,  in  langen  Ziigen  in  sick. 

Gerade  clas  Gegentheil  von  dem,  was  man  hier  anrath, 
muss  in  der  akademischen  Unterweisung  gesekehen,  aber  frei- 
lick  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  griincllichen  Unterrichts 
in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft.  Denn  um  die  Principien 
derselben  so  friik  als  moglich  in  Ausiibung  zu  bringen  und 
ihre  Zulanglichkeit  bei  clem  grossten  dialektischen  Scheme  zu 
zeigen,  ist  es  clurchaus  noting,  clie  fur  den  Doginatiker  so 


DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IM  POLEM.  GEBRAUCHE.  541 

furehtbaren  Angriffe  wider  seine,  obzwar  noch  scliwache,  aber 
durch  Kritik  aufgekliirte  Vermin  ft  zn  richten,  und  ihn  den 
Vers uc h machen  zu  lassen,  die  grundlosen  Bebauptungen  des 
Gegners  Stiick  fiir  Stuck  an  jenen  Grundslitzen  zu  prlifen. 
Es  kann  ihm  gar  niebt  schwer  werden,  sie  in  lauterDunst  auf- 
zulosen,  und  so  fiiblt  er  friihzeitig  seine  eigene  Kraft,  sicb 
wider  dergleichen  sclnidlicbe  Blendwerke,  die  fur  ihn  zuletzt 
alien  Scbein  verlieren  miissen,  vollig  zu  sicbern.  Ob  nun  zwar 
eben  clieselben  Streiche,  die  das  Gebaude  des  Feindes  nieder- 
scblagen,  auch  seinem  eigenen  speculativen  Bauwerke , wenn 
er  etwa  dergleichen  zu  errichten  gediichte,  eben  so  verderblieb 
sein  miissen,  so  ist  er  dariiber  docb  ganzlicb  unbekummert, 
indem  er  es  gar  niebt  bedarf , darinnen  zu  wohnen , sondern 
nocb  eine  Aussicht  in  das  praktisebe  Feld  vor  sicb  bat,  wo  er 
mit  Grunde  einen  festeren  Boden  haben  kann,  um  auf  demsel- 
ben  sein  vernlinftiges  und  beilsames  System  zu  errichten. 

So  gibt’s  demnacb  keine  eigentliebe  Polemik  imFelde  der 
reinen  Vernunft.  Beide  Theile  sind  Luftfecbter,  die  sicb  mit 
ihrem  Schatten  berumbalgen;  denn  sie  geben  liber  die  Natur 
binaus,  wo  fur  ihre  dogmatiseben  Griffe  Nichts  vorhanden  ist, 
was  sicb  fassen  und  balten  liesse.  Sie  baben  gut  kampfen;  die 
Schatten,  die  sie  zerhauen,  wacbsen,  wie  die  Helden  in  Wal- 
balla,  in  einem  Augenblicke  wiederum  zusammen,  um  sicb 
aufs  Neue  in  unblutigen  Kampfen  belustigen  zu  konnen. 

Es  gibt  aber  auch  keinen  zulassigen  skeptiseken  Gebraucli 
der  reinen  Vernunft,  w el  eben  man  den  Grundsatz  der  Neu- 
tralitiit  bei  alien  ibren  Streitigkeiten  nennen  konnte.  Die 
Vernunft  wider  sicb  selbst  zu  verhetzen,  ikr  auf  beiden  Seiten 
V affen  zu  reichen  und  alsdenn  ibrem  bitzigsten  Gefecbte  ruhig 
und  spottiscb  zuzuseben,  siebt  aus  einem  dogmatiseben  Ge- 
sichtspunkte  niebt  wold  aus,  sondern  bat  das  Ansehen  einer 
schadenfrohen  und  hamischenGemiitksart  an  sicb.  Wenn  man 
indessen  die  unbezwingliche  Verblendung  und  das  Grosstkun 
der  Verniinftler,  die  sich  durch  keine  Kritik  Avill  miissigen 
lassen,  ansieht,  so  ist  doch  wirklich  kein  anderer  Rath,  als  der 
Grosssprecberei  auf  einer  Seite  eine  andere,  welche  auf  eben 
dies  el  ben  Re  elite  fusset,  entgegen  zusetzen,  damit  die  Vernunft 
durch  den  Widerstand  eines  Feindes  wenigstens  nur  stutzig 
gemacht  werde,  um  in  ibre  Anmassungen  einigen  Zwcifel  zu 
setzen  und  der  Kritik  Gehbr  zu  geben.  Allein  es  bei  diesen 
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Zweifeln  ganzlich  bewenden  zu  lassen  und  es  darauf  auszu- 
setzen,  die  Ueberzeugung  und  das  Gestandniss  seiner  Unwis- 
senlieit  nicbt  bios  als  ein  Heilmittel  wider  den  dogmatischen 
Eigendunkel,  sondern  zugleicb  als  die  Art,  den  Strcit  der  Ver- 
nunft  mit  sich  selbst  zu  beendigen,  empfehlen  zu  wollen,  ist 
ein  ganz  vergebliclier  Anschlag  und  kann  keinesweges  dazu 
tauglicli  sein,  der  Vernunft  einen  Ruhestand  zu  vcrschaffen, 
sondern  ist  hochstens  nur  einMittel,  sie  aus  ihrem  sussen  dog- 
matiscben  Traume  zu  erwecken,  um  iliren  Zustand  in  sorgfal- 
tigere  Prufung  zu  ziehen.  Da  indessen  diese  skeptische  Manier, 
sich  aus  einem  verdriesslichen  Handel  der  Vernunft  zu  ziehen, 
gleichsam  der  kurze  Weg  zu  sein  scheint,  zu  einer  beharr- 
licben  pbilosophischen  Ruhe  zu  gelangen,  wenigstens  die  Hee- 
resstrasse,  welcbe  diejenigen  gern  einseblagen,  die  sich  in  einer 
spottischen  Verachtung  aller  Nachforschungen  dieser  Art  ein 
philosophisches  Ansehen  zu  geben  meinen,  so  finde  ich  es  notliig, 
diese  Denkungsart  in  ihrem  eigen  thiimlichen  Lichte  darzustellen. 

YON  DER  UNMOGLICHKEIT  EINER  SKEPTISGIIEN  BEFRIEDI- 
GUNG  DER  MIT  SICH  SELBST  VERUNEINIGTEN  REINEN 

VERNUNFT. 

Das  Bewusstsein  meiner  Unwissenheit,  (wenn  diese  nicht 
zugleich  als  nothwendig  erkannt  wird,)  statt  dass  sie  meine 
Untersuchungen  endigen  sollte,  ist  vielmehr  die  eigentliehe  Ur- 
saclie,  sie  zu  erwecken.  Alle  Unwissenheit  ist  entweder  die 
der  Sachen,  oder  der  Bestimmung  und  Grenzen  meiner  Er- 
kenntniss.  Wenn  die  Unwissenheit  nun  zufallig  ist,  so  muss 
sie  mich  antreiben,  im  erstenFalle  den  Sachen  (Gegenstanden) 
dogmatisch,  im  zweiten  den  Grenzen  meiner  moglichcn  Er- 
kenntniss  k r i t i s c h nachzuforschen.  Dass  aber  meine  Unwis- 
senheit schlechthin  nothwendig  sci  und  mich  daher  von  aller 
Nachforschung  freispreche,  lasst  sich  nicht  empirisch,  aus  Be- 
obachtung,  sondern  allein  kritisch,  durch  Ergrundung  der 
ersten  Quellen  unserer  Erkenntniss  ausmachen.  Also  kann 
die  Grenzbestimmung  unserer  Vernunft  nur  nach  Griinden 
a priori  geschehen;  die  Einschrankung  derselben  aber,  welche 
eine,  obgleich  nur  unbestimmte  Erkenntniss  einer  nie  vollig  zu 
hebenden  Unwissenheit  ist,  kann  auch  a posteriori,  durch  das, 
was  uns  bei  allem  Wissen  immer  noch  zu  wissen  tibrig  bleibt, 
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erkaunt  werden.  Jene  durch  Kritik  der  Vernunft  selbst  allein 
mbgliche  Erkenntniss  seiner  Unwissenheit  ist  also  Wis sen- 
se ha  ft,  diese  ist  Nichts , als  Wahrnehmung,  von  der  man 
nicht  sagen  kann,  wie  weit  der  Schluss  aus  selbiger  reichen 
moge.  Wenn  ich  mir  die  Erdflache  (dem  sinnlichen  Scheine 
gemass)  als  einen  Teller  vorstelle,  so  kann  ich  nicht  wissen, 
wie  weit  sie  sich  erstrecke.  Aber  das  lehrt  mich  die  Erfahrung, 
dass,  wohin  ich  nur  komme,  ich  immer  einen  Raum  um  mich 
selie,  dahin  ich  weiter  fortgehen  konnte;  mithin  erkenne  ich 
Schranken  meiner  jedesmal  wirklichen  Erdkunde , aber  nicht 
die  Grenzen  aller  moglichen  Erdbeschreibung.  Bin  ich  aber 
doch  soweit  gekommen,  zu  wissen,  dass  die  Erde  eine  Kugel 
imd  ihre  Fliiche  eine  Kugelflache  sei,  so  kann  ich  auch  aus 
einem  ldeinen  Theil  derselben,  z.B.  der  Grosse  eines  Grades, 
den  Durchmesser,  und  durch  diesen  die  vollige  Begrenzung 
der  Erde , d.  i.  ihre  Oberflache  bestimmt  und  nach  Principien 
a priori  erkennen;  und  ob  ich  gleich  in  Ansehung  der  Gegen- 
stiinde,  die  diese  Fliiche  enthalten  mag,  unwissend  bin,  so  bin 
ich  es  doch  nicht  in  Ansehung  des  Umfangs,  den  sie  enthalt, 
der  Grosse  und  Schranken  derselben. 

Der  Inbegriff  aller  moglichen  Gegenstande  fur  unsere 
Erkenntniss  scheint  uns  eine  ebene  Fliiche  zu  sein , die  ihren 
scheinbaren  Horizont  hat,  niimlich  das,  was  den  ganzen  Um- 
fang  desselben  befasst  und  von  uns  der  Vernunftbegriff  der 
unbedingten  Totalitiit  genannt  worden.  Empirisch  denselben 
zu  erreichen,  ist  unmoglich,  und  nach  einem  gewissen  Princip 
a priori  zu  bestimmen,  dazu  sind  alle  Yersuche  vergeblich  ge- 
wesen.  Indessen  gehen  doch  alle  Fragen  unserer  reinen  Ver- 
nunft auf  das,  was  ausserhalb  diesem  Horizonte  oder  allenfalls 
auch  in  seiner  Grenzlinie  liegen  moge. 

Der  beriihmte  David  Hume  war  einer  dieser  Geographen 
der  menschlichen  Vernunft,  welcher  jene  Fragen  insgesammt 
dadurch  hinreichend  abgefertigt  zu  haben  vermeinte,  dass  er 
sie  ausserhalb  den  Horizont  derselben  verwies , den  er  doch 
nicht  bestimmen  konnte.  Er  hielt  sich  vornehmlich  bei  dem 
Grundsatze  der  Causalitiit  auf  und  bemerkte  von  ihm  ganz 
richtig,  dass  man  seine  Wahrheit,  (ja  nicht  eiiimal  die  objective 
Giiltigkeit  des  Begriffs  einer  wirkenden  Ursache  uberhaupt,) 
auf  gar  keine  Einsicht,  d.  i.  Erkenntniss  a priori  fusse,  dass 
daher  auch  nicht  im  Hindesten  die  Nothwendigkeit  dieses  Ge- 
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setzes,  sondern  eine  blose  allgemeine  Brauchbarkeit  dessel- 
ben  in  dera  Laufe  der  Erfahrung  und  eine  daher  entspringende 
subjective  Not hw en digk eit,  die  er  Gevvohnheit  nennt,  sein  gau- 
zes Anselien  ausmache.  Aus  dem  Unvermogen  unserer  Ver- 
nunft  nun , von  diesem  Grundsatze  einen  iiber  alle  Erfabrune 
hinausgehenden  Gebraucb  zu  machen,  scbloss  er  die  Nichtig- 
keit  aller  Anraassungen  der  Vernunf’t  iiberhaupt  iiber  das  Em- 
pirische  hinaus  zu  geben. 

Man  kann  ein  Verfabren  dieser  Art,  die  facta  der  Ver- 
nunft  der  Prufungund  nacb  Befinden  dem  Tadel  zu  unterwerfen, 
die  Censur  der  Vernunft  nennen.  Es  ist  ausser  Zweifel,  dass 
diese  Censur  unausbleiblicb  auf  Zweifel  gegen  alien  trans- 
scendenten  Gebraucb  der  Grundsatze  f Libre.  Allein  dies  ist 
nur  der  zweite  Schritt,  der  noch  lange  nicbt  das  Werk  voll- 
endet.  Der  erste  Schritt  in  Sachen  der  reinen  Vernunft,  der 
das  Kindesalter  derselben  auszeicbnet,  ist  dogmatisch.  Der 
eben  genannte  zweite  Scbritt  ist  skeptisch,  und  zeugt  von 
Vorsicbtigkeit  der  durch  Erfahrung  gewitzigten  Urtheilskraft. 
Nun  ist  aber  nocb  ein  dritter  Scbritt  ndtbig,  der  nur  der  gereif- 
ten  und  mannlichen  Urtheilskraft  zukommt,  welche  feste  und 
ihrcr  Allgemeinbeit  nacb  bewahrte  Maximen  zum  Grunde 
bat;  namlicb  nicbt  die  facta  der  Vernunft,  sondern  die  Vernunft 
selbst  nacb  ihrem  ganzen  Vermogenund  Tauglicbkeitzu  reinen 
Erkenntnissen  a priori  der  Schatzung  zu  unterwerfen;  welches 
nicbt  die  Censur,  sondern  Kritik  der  Vernunft  ist,  wodurch 
nicbt  bios  Schranken,  sondern  die  bestimmten  Grenzen 
derselben,  nicbt  bios  Unwissenbeit  an  einem  oder  anderen 
Tbeil,  sondern  in  Ansehung  aller  mogliclien  Fragen  von  einer 
gewissen  Art,  und  zwar  nicbt  etwa  nur  vermuthet,  sondern 
aus  Principien  bewiesen  wird.  So  ist  der  Skepticismus  ein 
Rukeplatz  fur  die  menscblicbe  Vernunft,  da  sie  sicb  iiber  ilire 
dogmatiscbe  Wanderung  besinnen  und  den  Entwurf  von  der 
Gegend  machen  kann,  wo  sie  sicb  befindet,  urn  ihren  Weg 
fernerbin  mit  mebrerer  Sicberbeit  wablen  zu  konnen,  aber 
nicbt  ein  Wobnplatz  zum  bestandigen  Aufentbalte;  denn  dieser 
kann  nur  in  einer  volligen  Gewissbeit  angctroffen  werden,  es 
sei  nun  der  Erkenntniss  der  Gegenstande  selbst,  oder  der 
Grenzen,  inncrhalb  denen  alle  unsere  Erkenntniss  von  Gegen- 
standen  eingeschlossen  ist. 

Unsere  Vernunft  ist  nicbt  etwa  eine  unbcsti mmbar  Aveit 


DIE  DISOIPLIX  DER  REINEN  VERNUNFT  IM  POLEM.  GEBRAUOXIE.  545 


ausgebreitete  Ebene,  cleren  Schrankon  man  nur  so  iiberhaupt 
erkeimt,  sonclern  muss  vielmehr  mit  einer  Sphere  vergliclien 
werden,  derenHalbmesser  sich  aus  cler  Kruinmung  desBogens 
auf  ihrer  Oberflache  (der  Natur  synthetischer  Satze  a pr  iori) 
linden,  daraus  aber  auch  der  Inhalt  und  die  Begrenzung  der- 
selben  mit  Sieherheit  angeben  liisst.  Ausser  dieser  Sphare 
(Feld  der  Erfalirung)  ist  Niehts  fur  sie  Object,  ja  selbst  Fra- 
gen  iiber  dergleichen  vermeintliche  Gegenstande  betreffen  nur 
subjective  Principien  einer  durchgangigen  Bestimmung  der 
Verhaltnisse,  welclie  unter  den  Verstandesbegriffen  innerhalb 
dieser  Sphare  vorkommen  kbnnen. 

Wir  sind  wirkliek  im  Besitz  synthetischer  Erkenntniss 
a priori,  wie  dieses  die  Verstandesgrundsatze , welclie  die  Er- 
fahrung  anticipiren,  darthun.  Kann  Jemand  nun  die  Moglich- 
keit  derselben  sich  gar  nicht  begreiflich  machen,  so  mag  er 
zwar  Anfangs  zweifeln,  ob  sie  uns  auch  wirklich  a priori  bei- 
wohnen;  er  kann  dieses  aber  noch  nicht  fur  eine  Unmoglicli- 
keit  derselben,  durch  blose  Kriifte  des  Yerstandes,  und  alle 
Schritte,  die  dieVernunft  nach  der  Richtschnur  derselben  thut, 
fiir  nichtig  ausgeben.  Er  kann  nur  sagen:  ivenn  wir  ihren 
Ursprung  und  Aechtheit  einsahen,  so  wiirden  wir  den  Umfang 
und  die  Grenzen  unserer  Vernunft  bestimmen  konnen;  ehe 
aber  dieses  geschehen  ist,  sind  alle  Behauptungen  der  letzten 
blindlings  gewagt.  Und  auf  solche  Weise  ware  ein  durchgan- 
giger  Zweifel  an  aller  dogmatischen  Philosophie,  die  ohne 
Ki-itik  der  Vernunft  selbst  ihren  Gang  geht,  ganz  wohl  gcgriin- 
det:  allein  darum  kbnnte  doch  der  Vernunft  nicht  ein  solcher 
Fortgang,  wenn  er  durch  bessere  Grundlegung  vorbereitet  und 
gesichert  wiirde,  ganzlich  abgesprochen  werden.  Denn  einmal 
liegen  alle  Begi’iffe,  ja  alle  Fragen,  welche  uns  die  reine  Yer- 
nunft  vorlegt,  nicht  etwa  in  der  Erfahrung,  sondern  selbst  wie- 
derum  nur  in  der  Vernunft,  und  miissen  daher  kbnnen  aufge- 
loset  und  ihrer  Gultigkeit  oder  Nichtigkeit  nach  begriffen  wer- 
den. Y ir  sind  auch  nicht  berechtigt,  diese  Aufgaben,  als  lage 
ihre  Auflosung  wirklich  in  der  Natur  der  Dinge,  doch  unter 
dern  Vorwande  unseres  Unvermogens  abzuweisen  und  uns 
ihrer  weiteren  Nachforschung  zu  weigern,  da  die  Vernunft  in 
ilirern  Schoosse  allein  diese  Ideen  selbst  erzeugthat,  vondcren 
Giiltigkeit  oder  dialektischem  Scbeine  sie  also  Kechenschaft 
zu  geben  gehalten  ist. 

KANT’3  Kritik  cl.  reinen  Vernunft.  Aung.  lfto3. 
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Alice  skeptisclic  Polemisiren  ist  eigentlich  nur  wider  don 
Dogmatiker  gekehrt,  dcr  olinc  einMisstrauen  auf  seine  urspri'ing- 
lichcn  object! ven  Principien  zu  setzen,  d.i.  olinc  Kritik,  gravi- 
tatisch  seinen  Gang  fortsetzt,  bios  um  ilira  das  Concept  zuver- 
riicken  und  ihn  zur  Selbsterkenntniss  zu  bringen.  An  sicli 
niaclit  sic  in  Ansehung  dessen,  was  wir  wissen  und  was  wir 
dagegen  nicht  wissen  kdnrien,  ganz  und  gar  Nichts  aus.  Alle  fehl- 
geschlagenc  dogmatiscbc  Versuche  dcr  Vcrnunft  sind  facta,  die 
der  Censur  zu  unterwerfen  immer  niitzlicli  ist.  Dieses  aber  kann 
Nichts  iiber  die  Erwartungen  der  Vernunft  entscheiden , einen 
besseren  Erfolg  ihrer  kiinftigen  Bemuhungen  zu  hoffen  und 
darauf  Anspriiche  zu  machen;  die  blose  Censur  kann  also  die 
Streitigkeit  Liber  die  Rechtsame  der  menschlichen  Vernunft 
niemals  zu  Ende  bringen. 

Da  Hume  vielleicht  der  geistreicliste  unter  alien  Skepti- 
kern  und  oline  Widerrede  der  vorziiglichste  in  Ansehung  des 
Einflusses  ist,  den  das  skeptisclic  Vcrfahren  auf  die  Enveckung 
einer  griindlichen  Vernunftprtifung  haben  kann,  so  verlohnt  es 
sich  wold  der  Miihe,  den  Gang  seiner  Schliisse  und  die  Ver- 
irrungen  eines  so  einsehenden  und  schatzbaren  Mannes,  die 
doch  auf  der  Spur  der  Wahrheit  angefangen  haben,  so  weit  es 
zu  meiner  Absicht  scliicklich  ist,  vorstellig  zu  machen. 

Hume  hatte  es  vielleicht  in  Gedanlcen,  wiewohl  er  es  nie- 
mals vdllig  entwiekelte,  dass  wir  in  Urtheilen  von  gewisser 
Art  liber  unseren  Begritf  vom  Gcgenstande  hinausgehen.  Ich 
liabe  dieseArt  von  Urtheilen  synthetisch  genannt.  Wie  ich 
aus  meinem  Begriffe,  den  ich  bis  daliin  babe,  vermittelst  der 
Erfalirung  hinausgehen  kdnne,  ist  keiner  Bedenklichkeit  unter- 
worfen.  Erfalirung  ist  selbst  eine  solche  Synthesis  der  Walir- 
liehmungen,  welclie  meinen  Begritf,  den  ich  vermittelst  einer 
solchen  Wahrnehmung  habe,  durcli  andere  hinzukommende 
vermehrt.  Allein  wir  glauben  auch  a priori  aus  unserem  13e- 
griffe  hinausgehen  und  unserErkenntniss  erweitern  zu  kbnnen. 
Dieses  versuchen  wir  entweder  durch  den  reincn  Verstand,  in 
Ansehung  desjenigen,  was  wenigstens  ein  Object  der  Er- 
fahrung  sein  kann,  oder  so  gar  durch  reine  Vernunft,  in  An- 
sehung soldier  Eigenschaften  der  Dinge  oder  auch  wohl  des 
Daseins  soldier  Gegenstande,  die  in  der  Erfalirung  niemals 
vorkommen  konnen.  Unser  Skeptiker  unterschied  diese  bei- 
den  Arten  der  Urtheile  nicht,  wie  cr  es  doch  liiitte  tliun  sollcn, 
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und  liielt  geraclezu  diese  Vermehrung  der  Begriffe  aus  sick 
selbst,  und,  so  zu  sagen,  die  Selbstgebarung  unseres  Verstan- 
des  (saxmnt  der  Vernunft) , olme  durch  Erfalirung  geschwan 
gert  zu  sein,  fiir  unmoglieh,  mithin  alle  verineintliclio  Prin- 
cipieu  derselben  a priori  fiir  eingebildet,  und  fond,  dass  sie 
Xichts,  als  eine  aus  Erfohrung  und  deren  Gesetzen  entsprin- 
gende  Gewohnheit , mithin  bios  empirische,  d.  i.  an  sieli  zufol- 
lige  Eegeln  seien,  denen  wir  eine  verineinte  Notkwendigkeit 
und  Allgemeinheit  beimessen.  Er  bezog  sich  aber  zu  Behaup- 
tung  dieses  befremdliclien  Satzes  auf  den  allgemein  anerkann- 
ten  Grundsatz  von  dem  Verkaltniss  der  Ursaehe  zurWirkung. 
Denn  da  uns  kein  Verstandesvermogen  von  dem  Begriffe  eines 
Dinges  zu  dem  Dasein  von  etwas  Anderem,  was  dadurch  all- 
gemein und  nothwendig  gegeben  sei,  fiihren  lcann,  so  giaubte 
er  daraus  folgern  zu  konnen,  dass  wir  olme  Erfalirung  Nickts 
haben,  was  unseren  Begriff  vermebren  und  uns  zu  einem  sol- 
elien  a priori  sick  selbst  erweiternden  Urtlieile  bereektigen 
konnte.  Dass  das  Sonnenlickt,  welckes  dasWacks  beleucktet, 
es  zugleick  sckmelze,  indessen  es  den  Tkon  kartet,  konne 
kein  Verstand  aus  Begriflfen,  die  wir  vorker  von  diesen  Dingen 
katten,  erratken,  vielweniger  gesetzmassig  sckliessen , und  nur 
Erfokrung  konne  uns  ein  solckes  Gesetz  leliren.  Dagegen 
haben  wir  in  der  transscendentalen  Logik  gesehen,  dass,  ob 
wir  zwar  niemals  unmittelbar  iiber  den  Inkalt  des  Begriffs, 
der  uns  gegeben  ist,  kinausgeken  konnen,  wir  dock  vollig 
a priori,  aber  in  Beziekung  auf  ein  Drittes , namlick  moglicke 
Erfohrung.  also  dock  a priori  das  Gesetz  der  Verlmupfung  mit 
andera  Dingen  erkennen  konnen.  Wenn  also  vorher  fest  ge- 
wesenes  Wacks  sckmilzt,  so  kann  ick  a priori  erkennen,  dass 
Etwas  vorausgegangen  sein  mtisse  (z.B.  Sonnenwarme),  wor- 
auf  dieses  nack  einem  bestancligen  Gesetze  gefolgt  ist,  ob  ick 
zwar,  ohne  Erfokrung,  aus  der  Wirkung  weder  die  Ursacke, 
noch  aus  der  Ursaehe  die  Wirkung  a priori  und  ohne  Beleh- 
rung  der  Erfohrung  bestimmt  erkennen  konnte.  Er  schloss 
also  falschlich  aus  der  Zufolligkeit  unserer  Bestimmung  nacli 
dem  Gesetze  auf  die  Zufolligkeit  des  Gesetzcs  selbst,  und 
das  ilerausgehen  aus  dem  Begriffe  eines  Dinges  auf  moglicke 
Erfohrung,  (welckes  a priori  geschicht  und  die  objective  Rca- 
lit;it,  desselben  ausmacht,)  verwechselte  er  mit  der  Synthesis  der 
Gegenstandc  wirklicher  Erfohrung,  welche  freilick  jederzeit 
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empirisch  1st;  dadurch  raaclite  cr  aber  aus  einem  Princip  der 
Affinitat,  welches  ira  Verstande  seinen  Sitz  hat,  und  nothwen- 
dige  Verkniipfung  aussagt,  eine  Rcgel  der  Association,  die  bios 
in  der  nachbildendcn  Einbildungskraft  getroffen  wird  und  nur 
zufilllige,  gar  nicht  objective  Yerbindungen  darstellen  kann. 

Die  skeptischen  Verirrungen  aber  dieses  sonst  ausserst 
scharfsinnigen  Mannes  entsprangen  vornehnilich  aus  einem 
Mangel,  den  er  dock  mit  alien Doginatikern  gemein  hatte,  nam- 
lich  dass  er  nicht  alle  Arten  der  Synthesis  des  Verstandes  a 
'priori  systematisch  ubersah.  Denn  da  wiirde  er,  ohne  der 
iibrigen  liier  Erwahnung  zu  thun,  z.  B.  den  Grundsatz  der 
Beliarrlichkeit  als  einen  solchcn  gefunden  haben,  der  eben 
sowohl,  als  der  der  Causalitat,  die  Erfahrung  anticipirt.  Da- 
durch wiirde  er  auch  dem  a priori  sich  erweiternden  Verstande 
und  der  reinen  Vernunft  bestimmte  Grenzen  haben  vorzeich- 
nen  konnen.  Da  er  aber  unseren  Verstand  nur  einschrjinkt, 
ohne  ihn  zu  begrenzen,  und  zwar ein allgemeines Misstrauen, 
aber  keine  bestimmte  Kenntniss  der  uns  unvermeidlichen  Un- 
wissenheit  zu  Stande  bringt,  da  er  einige  Grundsatze  des  Ver- 
standes unterCensur  bringt,  ohne  diesen  Verstand  in  Ansehung 
seines  ganzen  Vermogens  auf  die  Probierwage  der  Kritik  zu 
bringen,  und,  indem  er  ihm  dasjenige  abspricht,  was  er  wirk- 
lich  nicht  leisten  kann,  weiter  geht  und  ihm  alles  Verm ogen, 
sich  a priori  zu  erweitern,  bestreitet,  unerachtet  er  dieses  ganze 
Vermogen  nicht  zur  Schatzung  gezogen ; so  widerfahrt  ihm 
das,  was  jederzeit  den  Skepticismus  niederschlagt , niimlich 
dass  er  selbst  bezweifelt  wird,  indem  seine  Einwurfe  nur  auf 
factis,  welche  zufallig  sind,  nicht  aber  auf  Principien  beruhen, 
die  eine  nothwendige  Entsagung  auf  das  Recht  dogmatischer 
Behauptungen  bewirken  konnen. 

Da  er  auch  zwischen  den  gegriindeten  Anspriichen  des 
Verstandes  und  den  dialektischen  Anmassungen  der  Vernunft, 
wider  welche  docli  hauptsachlich  seine  Angriffe  gerichtet  sind, 
keinen  Unterschied  kennt , so  fuhlt  die  Vernunft,  deren  ganz 
eigenthumlicher  SchAvung  hiebei  nicht  im  Mindesten  gestort, 
sondern  nur  gehindert  worden,  denRaum  zu  ihrer  Ausbreitung 
nicht  verschlossen  und  kann  von  ihren  Versuchen,  unerachtet 
sie  hie  oder  da  gezwackt  wird,  niemals  ganzlich  abgebracht 
Averden.  Denn  wider  Angriffe  riistet  man  sich  zur  Gegenwehr 
und  setzt  noch  um  desto  steifer  seinen  Ivopf  drauf , um  seine 


die  discipbix  d.  beinen  vernunft  in  ansehung  d.hypothesen.  549 

Forderungen  durchzusetzen.  Ein  vdlliger  Uebersehlag  aber 
seines  ganzenVermdgens  und  die  daraus  entspringendc  Ueber- 
zeuffiins:  der  Gewissheit  eines  kleinen  Besitzes,  bei  der  Eitcl- 
keit  hoherer  Anspriiche,  hebt  alien  Streit  auf  und  bewcgt,  sich 
an  einem  eingeschriinkten,  aber  unstrittigen  Eigenthume  fried- 
fertig  zn  begniigen. 

Wider  den  nnkritischen  Dogmatiker,  der  die  Sphiire  sei- 
nes Verstandes  nicht  gemessen,  mithin  die  Grenzen  seiner 
moglicben  Erkenntniss  niclit  nacli  Principien  bestimmt  hat,  der 
also  nicht  sclion  zum  Voraus  weiss,  wie  Viel  er  kann,  sondern 
es  durch  blose  Versuche  ausfindig  zn  machen  denkt,  sind  diese 
skeptischen  Angriffe  nicht  allein  gefahrlich,  sondern  ihm  sogar 
verderblich.  Denn  wenn  er  auf  einer  einzigen  Behauptung  be- 
troffen  wird,  die  er  nicht  reehtfertigen,  deren  Schein  er  aber 
aueh  nicht  aus  Principien  entwickeln  kann,  so  fiillt  der  Ver- 
dacht  auf  alle,  so  iiberredend  sie  aueh  sonstimmer  seinmogen. 

Und  so  ist  der  Skeptiker  der  Zuchtmeister  des  dogma- 
tischen  Verniinftlers  auf  eine  gesunde  Kritik  des  Verstandes 
und  der  Vernunft  selbst.  Wenn  er  dahin  gelangt  ist,  so  hat  er 
weiter  keine  Anfechtung  zu  fiirchten;  denn  er  unterscheidet 
alsdenn  seinen  Besitz  von  deni,  was  ganzlich  ausserhalb  dem- 
selben  liegt,  worauf  er  keine  Anspriiche  macht  und  dariiber 
aueh  nicht  in  Streitigkeit  verwickelt  werden  kann.  So  ist  das 
skeptische  Verfahren  zwar  an  sich  selbst  fur  die  Vernunftfra- 
gen  nicht  befriedigend,  aber  doch  voriibend,  um  ihreVor- 
sichtigkeit  zu  erweeken  und  auf  griindliche  Mittel  zu  weisen, 
die  sie  in  ihren  rechtmassigen  Besitzen  sichern  konnen. 

DES  ERSTEN  HAUPTSTUCKS 

DRITTER  ABSCHNITT. 

DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IN  ANSEHUNG 

DER  HYPOTIIESEN. 

Weil  wir  denn  durch  Kritik  unserer  Vernunft  endlich  so 
Viel  wissen,  dass  wir  in  ilirem  reinen  und  speculativen  Ge- 
brauche  in  der  That  gar  Nichts  wissen  konnen;  sollte  sie  nicht 
ein  desto  weiteres  Feld  zu  Hypothesen  erofinen,  da  es  we- 
nigstens  vergonnt  ist,  zu  dichten  und  zu  meinen,  wenn  gleieh 
nicht  zu  behaupten  ?' 
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Wo  nicht  etwa  Einbildungski’aft  schwarmen,  sondern 
unter  dor  strengcn  Aufsicht  der  Vernunft  dicliten  soil,  so 
muss  iinmer  vorher  Etwas  vdllig  gewiss  und  uiclit  erdichtet 
oder  blose  Meinung  sein,  und  das  ist  die  Moglichkeit  des 
Gcgenstandes  selbst.  Alsdenn  ist  es  wold  erlaubt,  wegen  der 
AY  irkliclikeit  desselben  zurMeinung  seine  Zufluclit  zu  nehmen, 
die  aber,  um  nicht  grundlos  zu  sein,  mit  dem,  was  wirldich  ge- 
geben  und  folglich  gewiss  ist,  als  Erklfirungsgrund  in  Ver- 
kniipfung  gebracht  werden  muss  und  alsdenn  Hypo  these 
heisst. 

Da  wiruns  nun  von  der  Moglichkeit  dor  dynamischen  Ver- 
kniipfung  a priori  nicht  den  mindesten  Begriff  machen  konnen, 
und  die  Kategorie  des  reinen  V erstandes  nicht  dazu  dient,  der- 
glciohen  zu  erdenken , sondern  nur,  wo  sie  in  dor  Erfahrung 
angetroffen  wil’d,  zu  verstehen,  so  konnen  wir  nicht  einen  cin- 
zigen  Gegcnstand  nacli  einer  neuen  und  empirisch  nicht  anzu- 
gebenden  Beschaffenheit,  diesen  Kategorien  gemass,  urspriing- 
lich  aussinnen  und  sie  einer  erlaubten  Hypo  these  zum  Grunde 
legen  ; denn  dieses  hiesse  der  Vernunft  leere  Hirngespinnste, 
statt  der  Begriffo  von  Saclien  unterlegen.  So  ist  es  nicht  er- 
laubt,  sich  irgend  neue  ursprungliche Krafte  zu  erdenken,  z.  B. 
einen  Verstand,  der  vermogend  sci,  seinen  Gegenstand  ohne 
Sinne  anzuschauen,  oder  eine  Anziehungskraft  olmc  alle  Be- 
riihrung,  oder  eine  none  Art  Substanzen,  z.  B.  die  ohne  Un- 
durchdringlichkeit  im  Raume  gegenwartig  ware,  folglich  auch 
keino  Gcineinschaft  dor  Substanzen,  die  von  aller  derjenigen 
unterschieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  gibt,  koine 
Gegenwart  anders,  als  iin  Raume,  keine  Dauer,  als  bios  in  der 
Zeit.  Mit  einem  Worte,  es  ist  unserer  Vernunft  nur  moglich, 
die  Bedingungen  moglicher  Erfahrung  als  Bedingungen  der 
Moglichkeit  der  Sachen  zu  brauchon;  keinesweges  aber,  ganz 
unabhangig  von  diesen,  sich  selbst  welche  gleichsam  zu  schaf- 
fon,  weil  dergleichen  Begriffe,  obzwar  ohne  Widerspruch,  den- 
nocli  auch  ohne  Gegenstand  sein  wiirden. 

Die  Vernunftbegriffe  sind,  wie  gesagt,  blose  Ideen  und 
haben  freilich  keinen  Gegenstand  in  irgend  einer  Erfahrung, 
aber  bezeichnen  darum  dock  nicht  gedichtcte  und  zugleich 
dabei  fur  moglich  angenommene  Gegenstande.  Sie  sind  bios 
problematiscli  gedacht,  um  in  Beziehung  aul  sie,  (als  heuristi- 
sche  Fictionen,)  regulative  Principien  des1  systcmatischen  \ er- 
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standesgebrauchs  im  Feldo  dor  Erfabrung  zu  griinden.  Geht 
man  davon  ab,  so  sind  os  blosc  Gedankendinge,  deren  Mbg- 
licbkeit  niclit  erwoislicb  ist,  und  dio  dalier  aucb  nicht  in  dor 
Erkliirung  wirklicher  Ersobeinungen  durcb  eine  Ilypothcse 
zum  Grunde  golegt  werden  konnen.  DieSeclo  sicb  aJs  einfacb 
dcnken,  ist  ganz  wold  erlaubt , um  nacb  dieser  Idee  eine  voll- 
standige  und  notbwendige  Einbeit  aller  Gemiithskrafte,  obman 
sie  gleich  nicbt  in  concrete  einseben  kann;  zumPrincip  unserer 
Beurtheilung  ibrer  inneren  Erscbeinungen  zu  legen.  Aber  die 
Seele  als  einfacbe Substanz  anzunehmen  (ein  transscenden- 
ter  Begriff),  ware  ein  Satz , der  nicbt  allein  unerweislieb , (wie 
es  mehrere  physische  Hypotbesen  sind,)  sondern  aucb  ganz 
willkiihrlich  und  blindlings  gewagt  sein  wiirde,  weil  das  Ein- 
facbe in  ganz  und  gar  keiner  Erfabrung  vorkommen  kann, 
und  wenn  man  unter  Substanz  bier  das  bebarrlicbe  Object  der 
sinnlicben  Anscbauung  verstebt,  die  Moglicbkeit  einer  ein- 
facben  Erscbeinung  gar  nicbt  einzuseben  ist.  Bios  intelli- 
gible Wesen,  oder  bios  intelligible  Eigenscbaften  der  Dinge 
der  Sinnenwelt  lassen  sicb  mit  einer  gegrtindeten  Befugniss 
der  Vernunft  als  Meinung  annehmen;  obzwar,  (weil  man  von 
ilmer  Moglicbkeit  oder  Unmogliclikeit  keine  Begriffe  bat,)  aucb 
durch  keine  vermeinte  bessere  Einsicbt  dogmatiscb  ableugnen. 

Zur  Erklarung  gegebener  Erscheinungen  konnen  keine 
anderen  Dinge  und  Erklarungsgriinde , als  die,  so  nacb  scbon 
bekannten  Gesetzen  der  Erscbeinungen  mit  den  gegebenen  in 
Verkniipfung  gesetzt  worden,  angefubrt  werden.  Eine  trail s- 
scendentale  Hypotbese,  bei  der  eine  blose  Idee  der  Ver- 
nunft zur  Erklarung  der  Naturdinge  gebraucbt  wtirde,  wtirde 
daher  gar  keine  Erklarung  sein,  indem  das,  was  man  aus  be- 
kannten empiriscben  Principien  nicbt  hinreicbend  verstebt, 
durch  Etwas  erkliirt  werden  wtirde,  davon  man  gar  Niclits 
verstebt.  Aucb  wtirde  das  Princip  einer  solcben  Hypotliese 
eigentlicb  nur  zur  Befriedigung  der  Vernunft,  und  nicbt  zur 
Belorderung  des  Verstandesgebraucbs  in  Ansebung  dor  Ge- 
genstande  dienen.  Ordnung  und  Zweckmiissigkeit  in  der  Na- 
tur  muss  wiederum  aus  Naturgriinden  und  nacb  Naturgesetzen 
erklart  werden,  und  hier  sind  selbst  die  wildesten  Hypotbesen, 
wenn  sie  nur  physisch  sind,  ertraglieher , als  eine  hyperphysi- 
scbe,  d.  i.  die  Berufung  auf  einen  gottlichen  Urbebcr,  den  man 
zu  diesem  Bebuf  voraussctzt.  Denn  das  wiirc  ein  Princip  dor 
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faulen  Vernunft  (ignava  ratio) 7 alle  Ursachen,  deren  objective 
Realitat,  wenigstens  der  Moglichkeit  nach,  man  noch  (lurch 
fortgesetzte  Erfahrung  kann  kcnnen  lernen,  auf  einmal  vorbei- 
zugehen , uni  in  einer  bloscn  Idee,  die  der  Vernunft  selir  be- 
quem  ist,  zu  ruhen.  Was  aber  die  absolute  Totalitat  des  Er- 
klarungsgrundes  in  der  Rcilie  dorselben  betrifft,  so  kann  das 
keineHinderniss  inAnsehung  der  Weltobjecte  machen,  weil,  da 
dicse  Nichts,  als  Erscheinungen  sind,  an  ihnen  niemals  etwas 
Vollendetes  in  der  Synthesis  der  Reihe  von  Bedingungen  ge- 
kofft  werden  kann. 

Transscendentale  Hypothesen  des  speculativcn  Gcbrauchs 
der  Vernunft,  und  eine  Freiheit,  zur  Ersetzung  des  Mangels 
an  physischen  Erklarungsgriindcn  sich  allenfalls  hyperphysi- 
scher  zu  bedicnen,  kann  gar  nicht  gestattet  werden,  thcils  weil 
die  Vernunft  dadurcli  gar  nicht  weiter  gcbracht  wird,  sondern 
vielmehr  den  ganzen  Fortgang  ihres  Gebrauchs  abschneidet, 
theils  weil  diese  Licenz  sie  zulctzt  um  alle  Friichte  der  Bear- 
beitung  ihres  eigenthiimlichen  Bodens,  namlich  der  Erfahrung, 
bringen  niiisste.  Denn  wenn  uns  die  Naturerklarung  hie  oder 
da  schwer  wird,  so  haben  wir  bestandig  eincn  transscendenten 
Erklarmigsgrund  bei  der  Hand,  der  uns  jener  Untersuchung 
liberliebt,  und  unsere  Nachforscliung  schliesst  nicht  durchEin- 
sicht,  sondern  (lurch  ganzliche  Unbegreiflichkcit  eines  Prin- 
cips,  welches  so  schon  zum  Voraus  ausgedacht  war,  dass  es 
den  Begriff  dcs  absolut  Ersten  enthalten  nrasste. 

Das  zweite  erforderliche  Stuck  zur  Annelnnungswiirdig- 
keit  einer  Hypothese  ist  die  Zuliinglichkeit  derselben,  um 
daraus  a priori  die  Folgen,  welche  gegeben  sind,  zu  bestim- 
men.  Wenn  man  zu  diesem  Zweckc  hiilfleistende  Hypothesen 
herbeizurufen  genothigt,  ist,  so  geben  sie  den  Verdaeht  einer 
blosen  Erdichtung,  weil  jede  derselben  an  sich  dieselbe  Recht- 
fertigung  bedarf,  welche  der  zum  Grunde  gelegte  Gedanke 
nothig  hatte,  und  daher  keinen  tuchtigen  Zeugen  abgebenkann. 
Wenn  unter  Voraussetzung  einer  unbeschrankt  vollkomraenen 
Ursache  zwar  an  Erklaruugsgrunden  aller  Zweckmassigkeit, 
Ordnung  und  Grosse,  die  sich  in  der  Welt  finden,  kein  IMangel 
ist,  so  bedarf  jene  dock  bei  den,  wenigstens  nach  unseren  Be- 
griffen,  sich  zeigenden  Abweichungen  und  Uebeln  noch  neuer 
Hypothesen,  um  gegen  diese,  alsEinwiirfe,  gerettet  zu  werden. 
Wenn  die  einfache  Selbststandigkcit  der  menschlichen  Seele 
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die  zumGrumle  ilirer  Erscheinungen  gelegt  worden,  (lurch  die 
Selnvierigkeiten  ihrer,  den  Abfinderungen  einer  Materie  (dem 
Waehsthum  und  der  Abnahme)  almlichen  Phanomcne  ange- 
fochten  wird,  so  miissen  none  Hypothesen  zu  Hlilfe  gerufen 
werden,  die  zwar  nicht  olme  Schein,  aber  dock  ohne  alle  Be- 
glaubigung  sind,  ausser  derjenigen,  welehe  ilnien  die  zura 
Hauptgrunde  angenommene  Meinung  gibt;  der  sie  gleichwokl 
das  Wort  reden  sollen. 

W enn  die  hier  zum  Beispiele  angefiihrten  Vernunftbe- 
hauptungen  (unkorperliche  Einheit  der  Seele  undDasein  eines 
hocksten  Wesens)  nicht  als  Hypothesen,  sondern  a priori  be- 
wiesene  Dogmata  gelten  sollen,  so  ist  alsdenn  von  ihnen  gar 
nicht  die  Bede.  In  solehem  Falle  aber  selie  man  sich  ja  vor, 
dass  der  Bewcis  die  apodiktische  Gewissheit  einer  Demonstra- 
tion habe.  Denn  die  Wirldichkeit  solcher  Ideen  bios  wahr- 
scheinlich  machen  zu  wollen,  ist  ein  nngereimter  Vorsatz, 
eben  so,  als  wenn  man  einen  Satz  der  Geometrie  bios  wakr- 
scheinlich  zu  beweisen  gediichte.  Die  von  aller  Erfahrung  ab- 
gesonclerte  Vernunft  kann  Alles  nur  a priori  und  als  nothwendig, 
oder  gar  nicht  erkennen;  daher  ist  ikr  Urtheil  niemals  Meinung, 
sondern  entweder  Enthaltung  von  allem  Urtheile,  oder  apodik- 
tische Gewissheit.  Meinungen  und  wahrscheinliche  Urtheile 
von  dem,  was  Dingen  zukommt,  konnen  nur  als  Erfahrungs- 
griinde  dessen,  was  wirklich  gegeben  ist,  oder  Folgen  nach 
empirischen  Gesetzen  von  dem,  was  als  wirklich  zum  Grunde 
liegt,  mithin  nur  in  der  Reike  der  Gegenstiinde  der  Erfahrung 
vorkommen.  Ausser  diesem  Felde  ist  meinen  so  viel,  als  mit 
Gedanken  spielen,  es  miisste  denn  sein,  dass  man  von  einem 
imsicheren  Wege  desUrtheils  bios  die  Meinung  hatte,  vielleicht 
auf  ihm  die  Wahrheit  zu  finden. 

Ob  aber  gleich  bei  bios  speculativen  Fra  gen  der  reinen 
"N  ernunft  koine  Hypothesen  stattfinden,  um  Siitze  darauf  zu 
gri'mden,  so  sind  sie  dennoch  ganz  zulassig,  um  sie  allenfalls 
nur  zu  vertheidigen,  d.  i.  zwar  nicht  im  dogmatischen,  aber 
dock  im  polemischen  Gebrauche.  Ich  verstehe  aber  unter  Ver- 
theidigung  nicht  die  Vermehrung  derBeweisgruncle  seiner  Be- 
hauptung , sondern  die  blose  Vereitelung  der  Scheineinsichten 
des  Gegners,  welehe  unserem  behaupteten  Satze  Abbruch 
than  sollen.  Nun  haben  aber  alle  synthetisehen  Siltze  aus 
reiner  Vernunft  das  Eigenthiimliche  an  sich,  dass,  wenn  der, 
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wclchor  clie  Realitat  ge’wisscr  Ideen  behauptet,  gleich  niemals 
so  Viol  weiss,  urn  die  sen  seinen  Sat/  gewiss  zu  machen,  auf 
der  under n Seite  der  Gegner  ebon  so  Wenig  wissen  kann,  urn 
das  Widerspiel  zu  behaupten.  Diese  Gleicldieit  dcs  Looses 
der  raenschlichen  Vernunft  begtinstigt  nun  zwar  ini  specula- 
tiven  Erkenntnisse  Keinen  von  Leiden,  und  da  ist  auch  der  rechte 
Kampfplatz  nimxner  beizulegender  Feliden.  Es  wil’d  sicb  aber 
in  der  Folge  zeigen,  dass  dock,  in  Anselmng  des  praktischen 
Gebraucks , die  Vernunft  ein  Reekt  habe,  Etwas  anzunekmen, 
was  sie  auf  koine  Weise  im  Felde  der  blosen  Speculation  okne 
liinreickende  Beweisgriinde  vorauszusetzen  befugt  ware ; weil 
alle  solcke  Voraussetzungen  der  Vollkommenkeit  der  Specula- 
tion Abbruck  tkun,  uni  welcke  sick  aber  das  praktiscke  In- 
tercsse  gar  nickt  bekiimmert.  Dort  ist  sie  also  im Besitze,  dessen 
Recktmassig’keit  sie  nickt  beweisen  darf,  und  wovon  sie  in  der 
Tkat  den  Beweis  auck  nickt  fukren  konnte.  Der  Gegner  soli 
also  beweisen.  Da  dieser  aber  eben  so  wenig  Etwas  von  dem 
bezweifelten  Gegenstande  weiss,  uni  dessen  Nicktsein  darzu- 
tliun,  als  der  Erstere,  der  dessen  Wirklickkeit  behauptet,  so 
zeigt  sick  kier  ein  Vortkeil  auf  der  Seite  desjenigen,  der  Etwas 
als  praktisck  notkwendige  Voraussetzung  bekauptet  (melior 
est  conditio  possidentis) . Es  stekt  ikm  namlich  frei,  sick  gleich- 
sam  aus  Nothwekr  eben  derselben  Mittel  fur  seine  gute  Sache, 
als  der  Gegner  wider  dieselbe,  d.  i.  der  Hypotkesen  zu  bedie- 
nen,  die  gar  nickt  dazu  dienen  sollen;  uni  den  Beweis  derselben 
zu  verstarken,  sondern  nur  zu  z eigen,  dass  der  Gegner  viel 
zu  Wenig  von  deni  Gegenstande  des  Streites  versteke,  als  dass 
er  sick  eines  Vortkeils  der  speculative!!  Einsickt  in  Anselmng 
unserer  sckineickeln  kbnne. 

Hypotkesen  sind  also  im  Felde  der  reinen  Vernunft  nur 
als  Kriegswaflfen  erlaubt,  nickt  um  darauf  ein  Reekt  zu  gr lin- 
den, sondern  nur  es  zu  vertkeidigen.  Den  Gegner  aber  iniissen 
wir  kier  jederzeit  in  uns  selbst  suclien.  Denn  speculative  Ver- 
nunft in  ikrem  transscendentalen  Gebraucke  ist  an  sick  dia- 
lektisck.  Die  Einwiirfe,  die  zu  furekten  sein  mockten,  liegen 
in  uns  selbst.  Wir  iniissen  sie,  gleick  alten,  aber  niemals-  ver- 
jalirenden  Anspriicken  kervorsucken,  um  einen  ewigenk  rieden 
auf  deren  Vernicktung  zu  griinden.  Aeusserc  Ruke  ist  nur 
sekeinbar.  Der  Keim  der  Anfechtungen , der  in  der  Natur  der 
Mensckenvernunft  liegt,  muss  ausgerottet  werden;  Avie  konnen 
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wir  ihn  aber  ausrotten,  wonn  wir  ihm  niclit  Freilieit , ja  selbst 
Nahrung  geben,  Kraut  auszuschiessen,  um  sich  dadurch  zu 
entdeeken,  und  cs  nacliher  init  der  Wurzel  zu  vertilgen?  Sin- 
net  demnaeh  selbst  auf  Einwiirfe,  auf  die  nodi  kein  Gegner 
gefnllen  ist,  und  leiliet  ihm  sogar  Waffcn,  oder  raumet  ihm  den 


giinstigsten  Platz  ein,  den  er  sieli  nur  wiinschen  kann.  Es  ist 
hiebei  gar  Nielits  zu  fiirchten,  wold  aber  zu  hoffen,  namlich 
dass  ihr  eueli  eine.n  in  alle  Zukunft  niemals  melir  anzufechten- 
den  Besitz  verscliaffen  werdet. 

Zu  einer  vollstiindigen  Riistung  gehoren  nun  aucb  die  Hy- 
pothesen  der  reinen  Vernunft,  welelie,  obzwar  nur  bleierne 
AYaffen,  (weil  sie  durch  kein  Erfahrungsgesetz  gestiihlt  sind;) 
dennoch  immer  so  Viol  venndgen,  als  die,  deren  sich  irgend 
ein  Gegner  wider  euch  bediencn  mag.  Wenn  encli  also  wider 
die,  (in  irgend  einer  anderen  niclit  speculativen  Rilcksicht)  an- 
genommene  immaterielle  und  keiner  korperlichen  Umwandlung 
unterworfene  Xatur  der  Seele  die  Sckwierigkeit  aufstosst,  dass 
gleichwohl  die  Erfabrung  sowohl  die  Erhebung,  als  Zerriittung 
unserer  Geisteskriifte,  bios  als  verschiedene Modification  unse- 
rer  Organe  zu  beweisen  scheme;  so  konnt  ihr  die  Kraft  dieses 
Beweises  dadurch  schwaclien,  dass  ihr  annehmt,  unser  Korper 
sei  Nielits,  als  die  Fundamentalerseheinung,  worauf,  als  Be- 
dingung,  sich  in  dem  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  das  ganze 
Vermogen  der  Sinnlichkeit  und  hiemit  alles  Denken  bezieht. 
Die  Trennung  vom  Korper  sei  das  Elide  dieses  sinnlichen  Ge- 
brauchs  eurer  Erkenntnisskraft  und  der  Anfang  des  intel- 
lectuellen.  Der  Korper  ware  also  nicht  die  Ursache  des  Den- 
kens  , sondern  eine  bios  restringirende  Bedingung  desselben, 
mithin  zwar  als  Beforderung  des  sinnlichen  und  animalischen, 
aber  desto  mehr  auch  als  Hinderniss  des  reinen  und  spirituel- 
len  Lebens  anzusehen,  und  die  Abhangigkeit  des  ersteren  von 
der  korperlichen  Beschaffenheit  bewiese  Xiclits  fur  die  Ab- 
hangigkeit des  ganzen  Lebens  von  dem  Zustande  unserer  Or- 
gane. Ihr  konnt  aber  noch  weiter  gehen,  und  wold  gar  neue, 
entweder  nicht  aufgeworfene,  oder  nicht  weit  genug  getriebenc 
Zweifel  ausfindig  machen. 

Die  Zufalligkeit  der  Zeugungen,  die  beiMenschen,  so  wie 
beiin  vemunftlosen  Geschdpfe,  von  der  Gelegcnheit,  iiberdeni 
aber  auch  oft  vom  Unterhalte,  von  der  Regierung,  deren  Lau- 
neri  und  Einfallen,  oft  sogar  vom  Easter  ablningt,  maclit  einc 
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grosse  Schwierigkeit  wider  die  Meinung  der  auf  Ewigkeiten 
sicli  erstreckenden  Fortdauer  eines  Geschopfs,  dessen  Leben 
unter  so  unerheblichen  und  unserer  Freiheit  so  ganz  und  gar 
iiberlassenen  Umstanden  zuerst  angefangen  hat.  Was  die 
Fortdauer  der  ganzcn  Gattung  (bier  aufErden)  betrifft,  so  hat 
diese  Schwierigkeit  inAnsehung  dersclben  Wcnig  auf  sich,  weil 
der  Zufall  im  Einzelnen  nichts  desto  weniger  einer  Kegel  im 
Ganzen  unterworfen  ist ; aber  in  Ansehung  eines  jeden  Indivi- 
duum  eine  so  machtige  Wirkung  von  so  geringfiigigen  Ur- 
sachcn  zu  efwarten , scheint  allerdings  bedenklich.  Hiewider 
kbnnt  ihr  aber  eine  transscendentale  Hypothese  aufbieten: 
dass  alles  Leben  eigentlich  nur  intelligibel  sei,  den  Zeitveran- 
derungen  gar  nieht  unterworfen,  und  weder  durc.h  Geburt  an- 
gefangen babe,  nocli  durch  den  Tod  geendigt  werde.  Dass 
dieses  Leben  Nichts,  als  eine  blose  Erscheinung,  d.  i.  eine 
sinnliche  Vorstellung  von  dem  reinen  geistigen  Leben,  und  die 
ganze  Sinnenwelt  ein  bloses  Bild  sei,  welches  unserer  jetzigen 
Erkenntnissart  vorschwebt,  und,  wie  ein  Traum,  an  sicli  keine 
objective  Realitat  babe;  dass,  wenn  wir  die  Sacben  und  uns 
selbst  anschauen  sollen,  wie  sie  sind,  wir  uns  in  einer  Welt 
geistiger  Naturen  seben  wiirden,  mit  welcher  unsere  einzig 
wahre  Gemeinschaft  weder  durch  Geburt  angefangen  babe, 
nocli  durch  den  Lcibestod  (als  blose  Erscbeinungen)  aufboren 
werde  u.  s.  w. 

Ob  wir  nun  gleich  von  allem  diesem,  Avas  wir  bier  wider 
den  Angriff  bypotbetiseb  vorschiitzen,  niebt  das  Mindeste  Avis- 
sen,  nocli  im  Ernste  bebaupten,  sondern  Alles  nicht  einmal 
Vernunftidee, sondern  bios  zurGegenwebr  ausgedachterBe- 
gritf  ist,  so  verfabren  Avir  docli  biebei  ganz  vernunftmassig, 
indem  wir  dem  Gegner,  welcher  alle  Moglichkeit  erschdpft  zu 
liaben  meint,  indem  er  den  Mangel  ihrer  empirischen  Bedin- 
gungen  fur  einen  Beweis  der  ganzlichen  Unmoglichkeit  des 
von  uns  Geglaubtcn  falschlicli  ausgibt,  nur  zeigen:  dass  er 
eben  so  wenig  durch  blose  Erfahrungsgesetze  das  ganze  Feld 
moglicher  Dingo  an  sich  selbst  umspannen,  als  Avir  ausserhalb 
der  Erfabrung  fur  unsere  Vernunft  irgend  Etivas  auf  gegriin- 
dete  Art  erwerben  konnen.  Der  solche  hypotbetische  Gegen- 
mittcl  Avider  die  Anmassungen  des  dreist  verneinenden  Geg- 
ners  vorkebrt,  muss  nicht  dafiir  gehalten  werden,  als  Avolle  er 
sie  sicli  als  seine  wahre  Meinungen  eigen  machen.  Lr  verlasst 
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sie,  sobald  er  den  dognmtisclien  Eigendiinkel  des  Gegners  ab- 
gefertigt  bat.  Deim  so  besebeiden  und  gemassigt  cs  auch  an 
zusehen  ist,  wenn  Jemand  sicli  in  Ansehung  fremder  Bcbaup- 
tungen  bios  weigernd  und  vcrneinend  erhiilt,  so  ist  dock 
jederzeit,  sobald  er  diese  seine  Einwlirfe  als  Beweise  des  Ge- 
gentheils  geltend  machen  will,  der  Ansprucb  nicht  weniger 
stolz  und  eingebildet,  als  ob  er  die  bejabende  Partei  und  deren 
Bebauptungen  ergriffen  biitte. 

Man  siebt  also  bieraus,  dass  im  speculativen  Gebrauclie 
• der  Vernunft  Hypotbesen  keine  Giiltigkeit  als  Meinungen  an 
sieli  selbst,  sondern  nur  relativauf  entgegengesetzte  transscen- 
dente  Anmassungen  baben.  Denn  die  Ausdebnung  der  Princi- 
pien  mogliclier  Erfabrung  auf  die  Moglicbkeit  der  Dinge  iiber- 
liaupt  ist  eben  sowolil  transscendent,  als  die  Bebauptung  der 
objectiven  Realitat  solcber  Begriffe,  welcbe  ibre  Gegenstande 
nirgend , als  ausserbalb  der  Grenze  aller  moglicben  Erfabrung 
linden  konnen.  Was  reine  Vernunft  assertoriscb  urtbeilt,  muss, 
(wie  Alles,  was  Vernunft  erkennt,)  notbwendig  sein,  oder  es 
ist  gar  Xiebts.  Demnacb  entbalt  sie  in  der  That  gar  keine 
Meinungen.  Die  gedacbten  Hypotbesen  aber  sind  nur  proble- 
matisebe  Urtbeile,  die  wenigstens  nicbt  widerlegt,  obgieicb 
freilich  durcb  Xiebts  bewiesen  werden  konnen,  und  sind  also 
reine  Privatmeinungen,  konnen  aber  dock  nicbt  ftiglicb  (selbst 
zur  inneren  Berubigung)  ge gen  sieb  regende  Scrupel  entbebrt 
werden.  In  dieser  Qualitat  aber  muss  man  sie  erbalten,  und  ja 
sorgfaltig  verbiiten,  dass  sie  nicbt,  als  an  sick  selbst  beglaubigt 
imd  von  einiger  absoluten  Giiltigkeit,  auftreten  und  die  Ver- 
nunft unter  Erdicbtungen  und  Blendwerken  ersaufen. 


DES  ERSTEN  HAUPTSTUCKS 

VIERTER  ABSCHNITT. 

DIE  DISCIPLIN  DER  REINEN  VERNUNFT  IN  ANSEHUNG 

HIRER  BEWEISE. 

Die  Beweise  transscendentaler  und  syntbetiscber  Siitze 
baben  das  Eigen tbumliche  unter  alien  Beweisen  cincr  syntbe- 
tiscben  Erkenntniss  a priori-  an  sieb,  dass  die  Vernunft  bei 
jenen  vermittelst  ihrer  Begriffe  sick  nicbt  geradezu  an  den 
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Gegenstand  wenden  darf;  sondern  zuvor  die  objective  Gultig- 
kcit  der  BegrifFe  und  die  Moglichkeit  der  Synthesis  derselben 
a priori  darthun  muss.  Dieses  ist  liicht  etwa  bios  einc  notliige 
Regel  der  Behutsamkeit,  sondern  betrifft  das  Wesen  und  die 
Moglichkeit  der  Beweise  selbst.  Wenn  ich  iiber  den  Begriff 
von  einem  Gegenstande  a priori  hinausgehen  soil,  so  ist  dieses 
oline  einen  besonderen  und  ausserhalb  diesem  BegrifFe  befind- 
lichen  Leitfaden  unmoglich.  In  der  Mathematik  ist  cs  die  An- 
schauung  a priori , die  meine  Synthesis  leitet,  und  da  konnen 
alle  Schliisse  unmittelbar  an  der  reinen  Anschauung  gefuhrt 
werden.  Im  transscendentalen  Erkenntniss , so  lange  es  bios 
mit  BcgrifFcn  des  Verstandes  zu  thun  hat,  ist  diese  Richtschnur 
die  moglicheErfahrung.  Der  Beweis  zeigt  namlich  nicht,  dass 
der  gegebene  Be  griff  (z.B.  von  dem,  Avas  geschieht,)  geradezu 
auf  einen  anderen  Begriff  (den  einer  Ursache)  fiihre ; denn  der- 
gleichenUebergang  ware  ein  Sprung,  der  sich  gar  nicht  verant- 
worten  liesse ; sondern  er  zeigt,  dass  dieErfahrung  selbst,  mit- 
hin  das  Object  der  Erfahrung  ohne  einc  solche  Verkniipfung 
unmoglich  ware.  Also  musste  der  Beweis  zugleich  die  Mdg- 
lichkeit  anz eigen , synthetisch  und  a priori  zu  einer  gewissen 
Erkenntniss  von  Dingen  zu  gelangen,  die  in  dem  BegrifFe  von 
ihnen  nicht  enthalten  war.  Ohne  diese  Aufmerksamkeit  laufen 
die  Beweise  wie  Wasser,  welche  ihre  Ufer  durchbrechcn,  Avild 
und  querfeld  ein  dahin,  AAro  der  Hang  der  verborgenen  Associa- 
tion sie  zufalligerweise  herleitct.  Der  Schein  der  Ueberzeugung, 
Avelclier  auf  subjectiven  Ursachen  der  Association  beruht  und 
fill*  die  Einsicht  einer  natiirlichen  Affinitat  gehalten  wird,  kann 
der  Bedenklichkeit  gar  nicht  die  Wage  halten,  die  sich  billiger- 
massen  fiber  dergleichen  gewagte  Schritte  einfinden  muss. 
Daher  sind  auch  alle  Versuche,  den  Satz  des  zurcichendcn 
Grundes  zu  beweisen,  nach  dem  allgemeinen  Gestandnisse  der 
Kenner  vergeblich  gewesen,  und  ehc  die  transscendentale  Kri- 
tik  auftrat,  hat  man  lieber,  da  man  diesen  Grundsatz  doch  nicht 
verlassen  konnte,  sich  trotzig  auf  den  gesunden  Menschenver- 
stand  berufen,  (cine  Zuflucht,  die  jederzeit  beAveiset,  dass  die 
Sache  der  Vernunft  verzweifelt  ist,)  als  neue  dogmatische  Bc- 
Aveise  versuchen  wollen. 

Ist  aber  der  Satz,  fiber  den  ein  BeAvois  gefiibrt  werden 
soil,  eine  Behauptung  der  reinen  Vernunft,  und  ivill  ich  sogar 
vermittelst  bloserldeen  iiber  meine  Ertahrungsbegrifte  hinaus- 
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gehen,  so  miisste  derselbe  noch  vielmehr  die  Rechtfertigung 
eines  solcheu  Sehrittes  der  Synthesis,  (wenn  cs  anders  moglich 
ware,)  als  cine  nothwendige  Bedingung  seiner  Beweiskraft  in 
sich  entlialten.  So  sclieinbar  daher  auch  der  vermeintlicheBe- 
weis  der  einfachen  Natur  nnserer  denkenden  Substanz  aus  der 
Einlieit  der  Apperception  sein  mag,  so  stelit  ibm  dock  die  Be- 
denklicbkeit  unabweislicli  entgegen,  dass,  da  die  absolute  Ein- 
faclikeit  dock  kein  Begriff  ist,  der  unmittelbar  auf  eine  Wakr- 
nekmung  bezogen  werden  kann,  sondern  als  Idee  bios  ge- 
schlossen  werden  muss,  gar  nicbt  einzuseken  ist,  Avie  mick  das 
blose  Bewusstsein,  welches  in  allem  Denken  entlialten  ist 
oder  wenigstens  sein  kann,  ob  es  zwar  so  fern  eine  einfacke 
Vorstellung  ist,  zu  dem  Bewusstsein  und  der  Kenntniss  eines 
Dinges  uberfiikren  solle,  in  Avelchem  das  Denken  allein  ent- 
kalten  sein  kann.  Denn  wenn  ick  mir  die  Kraft  eines  Korpers 
in  Bewegung  vorstelle,  so  ist  er  so  fern  fill'  mick  absolute  Ein- 
keit  und  meine  Vorstellung  von  ikm  ist  einfach;  daker  kann 
ick  diese  aucli  durck  die  Beivegung  eines  Punktes  ausdriicken, 
Aveil  sein  Volumen  hiebei  Nickts  tkut  und  ohne  Verminderung 
der  Kraft  so  ldein,  wie  man  will,  und  also  aucli  als  in  einem 
Punkt  betindlick  gedackt  werden  kann.  Hieraus  werde  ick 
aber  dock  niekt  sckliessen,  dass,  Avenn  mir  Nickts,  als  die  be- 
Avegende  Kraft  eines  Korpers  gegeben  ist,  der  Korper  als  ein- 
facke Substanz  gedackt  werden  konne,  darum,  weil  seine  Vor- 
stellung A’on  aller  Grcisse  des  Raumesinkalts  abstraliirt  und 
also  einfach  ist.  Hiedurch  nun,  dass  das  Einfacke  in  der  Ab- 
straction vom  Einfachen  im  Object  ganz  unterschieden  ist,  und 
dass  das  Ick,  welches  im  ersteren  Verstande  gar  keine  Man- 
nigfaltigkeit  in  sick  fasst,  im  zAveiten,  da  es  die  Seele  sclbst 
bedeutet,  ein  sekr  complex ei-  Begriff  sein  kann,  namlich  sekr 
Meles  unter  sicb  zu  entkalten  und  zu  bezeichnen,  entdecke 
ick  einen  Paralogismus.  Allein  um  diesen  vorker  zu  alinen, 
( denn  ohne  eine  solcke  vorliiufige  Vermutkung  Avtu’de  man  gar 
keinen  Verdackt  gegen  den  Beweis  fassen,)  ist  durckaus  no- 
ting, ein  immerwahrendes  Kriterium  der  Mogliclikeit  soldier 
syntketiscken  Siitze,  die  mekr  beweisen  sollen,  als  Erfalirung 
geben  kann,  bei  der  Hand  zu  liaben,  Welches  darin  bestekt, 
dass  der  Beweis  niekt  gerade  auf  das  verlangte  Priidicat,  son- 
dern riur  vermittelst  eines  Princips  der  Mbglickkeit,  unseren 
gegebenen  Begriff  a priori  bis  zu  Ideen  zu  erweitern  und  diese 
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zu  realisiren,  gefiilii’t  werde.  Wenn  diese  Behutsamkeit  immer 
gebraucht  wil’d,  wenn  man,  ehe  der  Beweis  noch  versucht 
wird,  zuvor  weislich  bei  sich  zu  Rathe  geht,  wie  und  mit  wel- 
ehem  Grunde  der  Hoffnung  man  wold  eine  solclic  Erweiterung 
durch  reine  Vernunft  erwarten  konne,  und  woher  man  in  der- 
gleichen  Falle  diese  Einsichten,  die  nicht  aus  BegrifFen  ent- 
wickelt  und  auch  nicht  in  Bezielmng  auf  mogliche  Erfahrung 
anticipirt  werden  konnen,  denn  hernehmen  wolle;  sokannman 
sich  viel  sehwere  und  dennocli  fruchtlose  Bemuhungen  erspa- 
ren,  indem  man  der  Vernunft  Nickts  zumutliet,  was  offenbar 
uber  ihr  Yermogen  geht,  oder  vielmehr  sie,  die  bei  Anwand- 
lungen  ihrer  speculativen  Erweiterungssucht  sich  nicht  gerne 
einschranken  lasst,  der  Uisciplin  der  Enthaltsamkeit  unterwirft. 

Die  erste  Regel  ist  also  diese:  kcine  transscendentale  Be- 
weise  zu  versuchen , ohne  zuvor  iibei’legt  und  sich  desfalls  ge- 
rechtfertigt  zu  haben,  woher  man  die  Grundsatze  nehmen 
wolle,  auf  welche  man  sie  zu  errichten  gedenkt,  und  mit  wel- 
chem  Rechte  man  von  ilinen  den  guten  Erfolg  der  Schliisse 
erwarten  konne.  Sind  es  Grundsatze  dcs  Verstandes  (z.  B.  der 
Causalitat),  so  ist  es  umsonst,  vermittelst  ihrer  zu  Ideen  der 
reinen  Vernunft  zu  gelangen;  denn  jene  gelten  nur  fur  Gegen- 
stiinde  moglicher  Erfahrung.  Sollen  es  Grundsatze  aus  reiner 
Vernunft  sein,  so  ist  wiederum  alle  Muhe  umsonst.  Denn  die 
Vernunft  hat  deren  zwar,  aber  als  objective  Grundsatze  sincl 
sie  insgesammt  dialektisch,  und  konnen  allenfalls  nur  wie  re- 
gulative Principien  des  systematisch  zusammenhangenden 
Erfahrungsgebrauchs  gliltig  sein.  Sind  aber  dergleichen  an- 
gebliche  Beweise  sclion  vorhanden,  so  setzet  der  trtigliehen 
Ueberzeugung  das  non  liquet  eurer  gereiften  Urtkeilskraft  ent- 
gegen , und  ob  ihr  gleich  das  Blendwerk  derselben  noch  nicht 
durchdringen  konnt,  so  habt  ihr  doch  volliges  Reclit,  die  De- 
duction der  darin  gebrauchten  Grundsatze  zu  verlangen, 
welche,  wenn  sie  aus  bloser  Vernunft  entsprungen  sein  sollen, 
euch  niemals  gcschafft  werden  kann.  Und  so  habt  ihr  nicht 
einmal  notliig,  euch  mit  der  Entwickelung  und  Widerlegung 
eines  jeclen  grundlosen  Scheins  zu  befassen,  sondern  konnt 
alle  an  Kunstgriffen  unerschopfliche  Dialektik  am  Gcrichtshofe 
einer  lcritiscken  Vernunft,  welche  Gesetze  verlangt,  in  ganzen 
Haufen  auf  einmal  abweisen. 

Die  zweite  Eigenthumlichkeit  transscendentaler  Beweise 
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ist  diese,  class  zu  jeclom  transscendentalen  Satze  nur  ein  ein- 
ziirer  Beweis  erefunden  werden  kdnne.  Soil  ich  niclit  aus  Bo- 
griffen,  sonderu  aus  der  Anschauung,  die  einem  Begriffe 
correspondirt,  es  sei  nun  eine  reine  Anschauung,  wie  in  der 
Mathematik,  oder  empirische,  wie  in  der  Naturwissenschaft, 
schliessen,  so  gibt  mir  die  zum  Grunde  gelegte  Anschauung 
mannigfaltigen  StofF  zu  synthetischen  Siitzen,  welchen  ich  auf 
mehr,  als  eine  Art  verkniipfen,  und , indem  icfi  von  mehr,  als 
einem  Punkte  ausgehen  darf,  durch  verschiedene  Wege  zu 
demselben  Satze  gelangen  kann. 

Nun  gelit  aber  ein  jeder  transscendentale  Satz  bios  von 
einem  Begriffe  aus,  und  sagt  die  synthetische  Bedingung  der 
Mogliehkeit  des  Gegenstandes  nach  diesem  Begriffe.  Der  Be- 
weisgrund  kann  also  nur  ein  einziger  sein,  Aveil  ausser  diesem 
Begriffe  Nickts  weiter  ist,  wodurch  der  Gegenstancl  bestinnnt 
werden  konnte,  der  Beweis  also  Nichts  weiter,  als  die  Bestim- 
mung  eines  Gegenstandes  uberhaupt  nach  diesem  Begriffe,  der 
auc-h  nur  ein  einziger  ist,  enthalten  kann.  Wir  hatten  z.  B.  in 
der  transscendentalen  Analytik  den  Grundsatz : Alles,  Avas 
geschieht,  hat  eine  Ursaehe,  aus  der  einzigen  Bedingung  der 
objectrven  Mogliehkeit  eines  Begriffs  ATon  clem,  Avas  uberhaupt 
geschieht,  gezogen:  class  die  Bestimmung  einer  Begebenheit 
in  der  Zeit,  mithin  diese  (Begebenheit)  als  zur  Erfahrung  ge- 
horig,  ohne  unter  einer  solchen  clynamischen  Regcl  zu  stehen, 
unmdglich  wiire.  Dieses  ist  nun  auch  der  einzig  mogliehe  Be- 
Aveisgrund;  denn  daclurch  nur,  class  clem  Begriffe  vermittelst 
des  Gesetzes  der  Causaiitat  ein  Gegenstancl  bestimmt  Avird,  hat 
die  vorgestellte  Begebenheit  objective  Giiltigkeit,  cl.  i.  Wahr- 
heit.  Man  hat  zAArar  noch  anclere  BeAveise  Amn  diesem  Gruncl- 
satze , z.  B.  aus  der  Zufalligkeit  versucht ; allein  wenn  clieser 
beim  Lichte  betrachtet  Avircl,  so  kann  man  kein  Kennzeichen 
der  Zufalligkeit  auffinclen,  als  das  Geschehen,  d.  i.  clas  Da- 
sein,  vor  Avelchem  ein  Nichtsein  des  Gegenstandes  vorhergeht, 
und  kommt  also  immer  wiederum  auf  clcn  namlichen  Beweis- 
grund  zuriick.  Wenn  der  Satz  beAAuesen  Averden  soli : Alles, 
Avas  denkt,  ist  einfach,  so  halt  man  sieh  nicht  bei  dem  Mannig- 
faltigen des  Denkens  auf,  sondern  beharrt  bios  bei  clem  Begriffe 
des  Ich,  Avelcher  einfach  ist  und  vvorauf  alles  Denken  bezogen 
Avird.  Eben  so  ist  es  mit  dem  transscendentalen  Beweise  vom 
Dasein  Gottes  bewandt,  welcher  lediglich  auf  der 
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litiit  der  Begriffe  vom  realsten  und  nothwendigen  Wesen  be- 
riiht  und  nirgend  anders  gesucht  werden  kann. 

Dureh  diese  warnende  Anmerkung  wird  die  Kritik  der 
V ernunftbehauptungen  selir  insKleine  gebracht.  Wo  Vernunft 
ihr  Geschaft  durcb  blose  Begriffe  treibt,  da  ist  nur  ein  einziger 
Beweis  moglich,  wenn  iiberall  nur  irgend  einer  moglich  ist. 
Daher,  wenn  man  schon  den  Dogmatiker  mit  zehn  Beweisen 
auftreten  sieht’  da  kann  man  sicher  glauben,  dass  er  gar  kei- 
nen  babe.  Denn  hatte  er  einen,  der,  (wie  es  in  Sachen  der 
reinen  Vernunft  sein  muss,)  apodiktisch  bewiese,  wozu  bediirfte 
er  der  iibrigen?  Seine  Absieht  ist  nur,  wie  die  von  jenemPar- 
lamentsadvocaten:  das  eine  Argument  ist  fur  diesen,  das  an- 
dere  fur  jenen,  namlich,  um  sich  die  Schwache  seiner  Richter 
zu  Nutze  zu  machen,  die,  okne  sich  tief  einzulassen  und  um 
von  clem  Geschafte  bald  loszukommen,  clas  Erste  Beste,  was 
ihnen  eben  auffallt,  ergreifen  und  darnach  entscheiden. 

Die  dritte  eigenthiimliche  Regcl  der  reinen  Vernunft,  wenn 
sie  in  Ansehung  transscendentaler  Beweise  einer  Disciplin  un- 
terworfen  wird,  ist,  dass  ihre  Beweise  niemals  apagogisch, 
sondern  jederzeit  ostensiv  sein  miissen.  Der  clirecte  oder 
ostensive  Beweis  ist  in  aller  Art  der  Erkenntniss  derjenige, 
welcher  mit  der  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  zugleich 
Einsiclit  in  die  Q.uellen  derselben  verbindet ; der  apagogische 
clagegen  kann  zwar  Gewissheit,  aber  nicht  Begreiflichkeit  der 
Wahrheit  in  Ansehung  ties  Zusammenhanges  mit  den  Griinden 
ihrer  Moglichkeit  hervorbringen.  Daher  sincl  die  letzteren 
mehr  eine  Nothhlilfe,  als  ein  Verfahren,  welches  alien  Absich- 
ten  der  Vernunft  ein  Geniige  thut.  Doch  haben  diese  einen 
Vorzug  der  Eviclenz  vor  den  directen  Beweisen  darin,  dass 
der  Widerspruch  allemal  mehr  Klarheit  in  der  Vorstellung  bei 
sich  fiihrt,  als  die  beste  Verkniipfung,  und  sich  dadurch  dem 
Anscliaulichen  einer  Demonstration  mehr  nahert. 

Die  eigentliehe  Ursache  des  Gebrauchs  apagogischer  Be- 
weise in  verschiedenen  Wissenschaften  ist  wolil  diese.  Wenn 
die  Griincle,  von  denen  eine  gewisse  Erkenntniss  abgeleitet 
werclen  soil,  zu  mannigfaltig  oder  zu  tief  verborgen  liegen,  so 
versucht  man,  ob  sie  nicht  durch  die  Folgen  zu  erreiehen  sei. 
Nun  ware  der  modus  ponens , auf  die  Wahrheit  einer  Erkennt- 
niss aus  der  Wahrheit  ihrer  Folgen  zu  scldiessen,  nur  alsclenn 
erlaubt,  wenn  alle  mogliche  Folgen  daraus  walir  sind;.denn 
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alsdenu  ist  zu  diesem  nur  ein  einziger  Grand  moglich,  der  also 
auch  der  wahre  ist.  Dieses  Verfahren  aber  ist  unthunlicb,  weil 
es  liber  unsere  Krafte  gebt,  alle  moglicbe  Folgen  von  irgend 
einem  angenommenen  Satze  einzusehen;  docli  bedient  man 
sicb  dieser  Art  zu  sehliessen , obzwar  freilich  mit  einer  gewis- 
sen  Nacbsicbt,  wenn  es  darum  zu  thun  ist;  um  Etwas  bios  als 
Hypotbese  zu  beweisen,  indem  man  den  Schluss  nacli  der 
Analogie  einraumt:  dass,  wenn  so  viele  Folgen,  als  man  nur 
immer  versuelit  bat,  mit  einem  angenommenen  Grunde  wolil 
zusammenstimmen,  alle  iibrige  moglicbe  aucb  darauf  einstim- 
men  werden.  Um  deswill en  kann  dureli  diesen  Weg  niemals 
eine  Hypotbese  in  demonstrirte  Wabrbeit  yerwandelt  werden. 
Der  modus  fattens  der  Vernunftscblusse,  die  von  den  Folgen 
auf  die  Griinde  sebliessen,  beweiset  nicht  allein  ganz  strenge, 
sondern  aueb  iiberaus  leicbt.  Denn  wenn  aucb  nur  eine  ein- 
zige  falscbe  Folge  aus  einem  Satze  gezogen  werden  kann,  so 
ist  dieser  Satz  falscb.  Anstatt  nun  die  ganze  Reibe  der  Grunde 
in  einem  ostensiven  Beweise  durcbzulaufen,  die  auf  die  Wabr- 
beit einer  Erkenntniss  vermittelst  der  vollstiindigen  Einsicbt 
in  ibre  Moglicbkeit  fiibren  kann,  darf  man  nur  unter  den  aus 
dem  Gegentbeil  derselben  fliessenclen  Folgen  eine  einzige 
falsch  finden,  so  ist  dieses  Gegentbeil  aucb  falscb,  mitbin  die 
Erkenntniss,  welcbe  man  zu  beweisen  batte,  wabr. 

Die  apagogiscbe  Beweisart  kann  aber  nur  in  denen  Wis- 
senschaften  erlaubt  sein,  wo  es  unmoglicb  ist,  das  Subjective 
unserer  Vorstellungen  dem  Objectiven,  namlicb  der  Erkennt- 
niss desjenigen,  was  am  Gegenstande  ist,  unterzuscbieben. 
Wo  dieses  Letztere  aber  berrscbend  ist,  da  muss  es  sicbbaufig 
zutragen,  dass  das  Gegentbeil  eines  gewissen  Satzes  entweder 
bios  den  subjectiven  Bedingungen  des  Denkens  widerspricbt, 
aber  nicbt  dem  Gegenstande , oder  dass  beide  Siitze  nur  unter 
einer  subjectiven  Bedingung,  die  falscblich  fiir  objectiv  gelial- 
ten,  einander  widersprechen  und,  da  die  Bedingung  falscb  ist, 
alle  beide  falscb  sein  konnen,  ohne  dass  von  der  Falscbbeit 
des  einen  auf  die  Wahrbeit  des  andern  gescblossen  wer- 
den kann. 

In  der  Mathematik  ist  diese  Subreption  unmoglicb ; daber 
haben  sie  daselbst  aucb  iliren  eigentlichen  Platz.  In  der  Na- 
turwissenscbaft , weil  sich  daselbst  Alles  auf  empiriscbe  An- 
schauungen  grundet,  kann  jene  Erscbleiclning  durcb  viel  ver- 
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glichene  Beobachtungen  zwar  mehrentheils  verhiitet  werden ; 
aber  diese  Beweisart  ist  daselbst  doth  mehrentheils  unerheb- 
hch.  Aber  die  transscendentalcn  Versucbe  der  reinen  Vernunft 
werden  insgesammt  innerhalb  dem  eigentliehen  Medium  des 
dialektiscbcn  Scheins  angestellt,  d.  i.  des  Subjectiven , welches 
sich  der  Vernunft  in  ihren  Priimissen  als  objectiv  anbietet  oder 
gar  aufdringt.  Hier  nun  kann  es,  was  synthetische  Siltze  be- 
trifft,  gar  nicht  erlaubt  werden,  seine  Behauptungen  dadurch 
zu  reehtfertigen , dass  man  das  Gegentheil  widerlegt.  Denn 
entweder  diese  Widerlegung  ist  nichts  Anderes,  als  die  blose 
Vorstellung  des  Widerstreits  der  entgegengesetzten  Meinung 
mit  den  subjectiven  Bedingungen  der  Begreiflichkeit  durcli 
unsere  Vernunft  , welches  gar  Niehts  dazu  thut,  um  die  Sache 
selbst  darum  zu  verwerfen,  (so  wie  z.  B.  die  unbedingte  Noth- 
wendigkeit  im  Dasein  eines  Wesens  schlecbterdings  von  uns 
nicht  begriffen  werden  kann,  und  sich  daher  subjectiv  jedem 
speculativen  Beweise  eines  nothwendigen  obersten  Wesens 
mit  Reclit,,  der  Moglichkeit  eines  solchen  Urwesens  aber  an 
sich  selbst  mit  Unrecht  widersetzt ;)  oder  beide,  sowold  der 
behauptende,  als  der  verneinende  Theil,  legen,  durcli  den  trans- 
scendentalen  Schein  betrogen,  einen  unmoglichen  Begriff  vom 
Gegenstande  zumGrunde,  und  da  gilt  die  Regel:  non  entis  nulla 
sunt  'praedicata , d.  i.  sowolil  was  man  bejahend,  als  was  man 
verneinend  von  dem  Gegenstande  behauptete , ist  Beides  un- 
richtig,  und  man  kann  nicht  apagogisch  durch  die  Widerlegung 
des  Gegentlieils  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  gelangen.  So 
zum  Beispiel,  wenn  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Sinnenwelt 
an  sich  selbst  ihrer  Totalitat  nach  gegeben  sei,  so  ist  es 
falsch,  dass  sie  entweder  unendlich  dem  Raum  nach,  oder 
endlich  und  begrenzt  sein  miisse,  darum,  weil  Beides  falsch 
ist.  Denn  Erscheinungen  (als  blose  Vorstell ungen),  die  dock 
an  sich  selbst  (als  Objecte)  gegeben  waren , sind  etwas  Un- 
mogliches,  und  die  Unendlichkeit  dieses  eingebildeten  Ganzen 
wttrde  zwar  unbedingt  sein,  widersprache  aber,  (weil  Alles  an 
Erscheinungen  bedingt  ist,)  der  unbedingten  Grossenbestim- 
mung,  die  dock  im  Begriffe  vorausgesetzt  wird. 

Die  apagogische  Beweisart  ist  auch  das  eigentliche  Blend- 
werk,  womit  die  Bewunderer  der  Grvindlichkeit  unserer  dog- 
matischen  Verniinftler  jederzeit  hingehalten  worden  sind;  sie 
ist  gleichsam  der  Champion,  der  die  Ebre  und  das  unstreitige 
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Recht  seiner  genommenen  Partei •dadurch  bcwcisen  will,  (lass 
er  sich  mit  Jedermann  zu  raufen  anheischig  macht,  der  es  be- 
zweifeln  wollte,  obgleich  (lurch  solclie  Grosssprcchcrei  Nichts 
in  der  Sadie,  sondern  nur  der  rcspectivcn  Starke  der  Gegncr 
ausgemaeht  wird,  und  zwar  aueli  nur  auf  der  Seite  desjenigen, 
der  sich  angreifend  verhiilt.  Die  Zuschauer,  indera  sie  sehen, 
class  ein  Jeder  in  seiner  Rcihe  bald  Sieger  ist,  bald  unterliegt, 
nchmen  oftmals  daraus  Anlass , das  Object  des  Streits  selbst 
skeptisch  zu  bezweifeln.  Aber  sie  kaben  nicht  Ursache  dazu, 
und  es  ist  genug,  ihnen  zuzurufen  : non  defensoribus  istis  tempus 
e<jet.  Ein  Jeder  muss  seine  Sache  vermittelst  eines  durch 
transscendentale  Deduction  derBeweisgriinde  geftihrten  recht- 
lielien  Beweises,  d.  i.  direct  fiihren,  damit  man  sehe,  was  seine 
Vernunftanspruche  flir  sich  selbst  anzufukren  haben.  Denn 
fusset  sich  seinGegner  auf  subjective  Griinde,  so  ist  er  freilick 
leicht  zu  widerlegen,  aber  ohne  Yortheil  fiir  den  Dogmatiker, 
der  gemeiniglich  eben  so  den  subjectiven  Ursachen  des  Ur- 
theils  anhangt  und  gleichergestalt  von  seinem  Gegner  in  die 
Enge  getrieben  Averden  kann.  Verfahren  aber  beide  Theile 
bios  direct,  so  werden  sie  entweder  die  Schwierigkeit,  ja  Un- 
mogliehkeit,  den  Titel  ihrer  Behauptungen  auszufinden,  von 
selbst  bemerken  und  sich  zuletzt  nur  auf  Verjahrung  berufen 
konnen,  oder  die  Kritik  wird  den  dogmatischen  Scliein  leicht 
entdecken  und  die  reine  Vernunft  nothigen,  ihre  zu  koeh  ge- 
triebene  Anmassungen  im  speculativen  Gebrauch  aufzugeben 
und  sich  innerhalb  der  Grenzen  ihres  eigenthtimlichenBodens, 
namlich  praktischer  Grundsatze,  zuriickzuziehen. 


DEE  TEANSSCENDENTALEN  METHODENLEHEE 

ZWEITES  IIAUPT STUCK. 


DER  KANON  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Es  ist  demiithigend  fur  die  menschlicbe  V ernunft,  dass  sie 
in  ihrem  reinen  Gebrauche  Nichts  ausrichtet  und  sogar  noch 
einer  Disciplin  bedarf,  um  ihre  Ausscliweifungen  zu  bandigen 
und  die  Blendwerke,  die  ihr  daher  kommen,  zu  verhiiten. 
Allein  andererseits  erbebt  es  sie  wiederum  und  gibt  ihr  cin 
Zutrauen  zu  sick  selbst,  dass  sie  diese  Disciplin  selbst  ausiiben 
kann  und  muss,  ohne  eine  andere  Censur  liber  sich  zu  gestat- 
ten,  imgleichen  dass  die  Grenzcn,  die  sie  ihrem  speculativen 
Gebrauche  zu  setzen  genothigt  ist,  zugleich  die  vernunftelnden 
Anmassungen  jedes  Gegners  einschranken  und  mithin  Alles, 
was  ihr  noch  von  ihren  vorher  iibertriebenen  Forderungen 
iibrig  bleiben  rnochte,  gegen  alle  Angriffe  sicher  stellen  kon- 
nen.  Der  grosste  und  vielleicht  einzige  Nutzen  aller  Pliiloso- 
phie  der  reinen  Vernunft  ist  also  wohl  nur  negativ;  da  sie 
namlich  nicht,  als  Organon,  zur  Erweiterung,  sondern,  als  Dis- 
ciplin, zur  Grenzbestimmung  dient  und,  anstatt  Wahrheit  zu 
entclecken,  nur  das  stille  Verdienst  hat,  Irrthumer  zu  verhiiten. 

Indessen  muss  es  doch  irgenclwo  einen  Quell  von  positi- 
ven  Erkenntnissen  geben,  welche  ins  Gebiet  der  reinen  Ver- 
nunft gehoren  und  die  vielleicht  nur  durch  Missverstand  zu 
Irrthiimern  Anlass  geben,  in  der  That  aber  das  Ziel  der  Beei- 
ferung  der  Vernunft  ausmachen.  Denn  welcher  Ursache  sollte 
sonst  wohl  die  nicht  zu  dampfende  Begierde,  durchaus  liber 
die  Grenze  der  Erfahrung  hinaus  irgendwo,  festen  Fuss  zu 
fassen,  zuzusclireiben  sein?  Sie  ahnet  Gegenstande,  die  ein 
grosses  Interesse  fur  sie  bei  sich  fiihren.  Sie  betritt  den  Weg 
der  blosen  Speculation,  um  sich  ihnen  zu  nahern ; aber  diese 
fliehcn  vor  ihr.  Vermuthlich  wird  auf  dem  einzigen  Wege, 
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tier  ihr  noch  ttbrig  ist,  riiimlich  dem  cles  praktischen  Ge- 
brauchs, besseres  Gliick  fiir  sie  zu  hoffen  scin. 

Ich  verstehe  unter  einem  Kanon  den  Inbegriff  tier  Gruntl- 
siitze  a priori  ties  richtigen  Gebrauchs  gcwisser  Erkenntniss- 
vermogen  ilberhaupt.  So  ist  die  allgemeinc  Logik  in  ibrem 
analytisehen  Theile  ein  Kanon  fur  Verstand  und  Vemunft 
iiberhaupt,  aber  nur  tier  Form  nach ; derm  sie  abstrahirt  von 
allem  Inhalte.  So  war  dic'transscendentale  Analytik  tier  Kanon 
ties  reinen  Yerstandes;  denn  der  ist  allein  wahrer  syntheti- 
scher  Erkenntnisse  a priori  fahig.  Wo  aber  kein  richtiger 
Gebrauch  einer  Erkenntnisskraft  mdglich  ist,  da  gibt  es  keinen 
Kanon.  Nun  ist  alle  synthetischeErkenntniss  der  reinen  Ver- 
nunft  in  ibrem  speculativen  Gebrauche,  nacb  alien  bisher  ge- 
fiibrten  Beweisen,  ganzlich  unmoglich.  Also  gibt  es  gar  keinen 
Kanon  des  speculativen  Gebrauchs  derselben,  (denn  dieser  ist 
durch  und  durch  dialektiscb,)  sondern  alle  transscendentale 
Logik  ist  in  dieser  Absic.ht  Nichts,  als  Disciplin.  Folglich, 
wenn  es  iiberall  einen  richtigen  Gebrauch  der  reinen  Vernunft 
gibt,  in  welchem  Fall  es  auch  einen  Kanon  derselben  geben 
muss,  so  wird  dieser  nicht  den  speculativen,  sondern  den 
praktischenVernunftgebrauch  betreffen,  den  wir  also 
jetzt  untersuehen  wollen. 

DES  KANONS  DER  REINEN  VERNUNFT 

ERSTER  ABSCHNITT. 

VON  DEM  LETZTEN  ZWECKE  DES  REINEN  GE- 
BRAUCHS UNSERER  VERNUNFT. 

Die  "\  ernunft  wird  durch  einen  Hang  ihrer  Natur  getrie- 
ben , iiber  den  Erfahrungsgebrauch  hinaus  zu  geben , sich  in 
einem  reinen  Gebrauche  und  vermittelst  bloser  Ideen  zu  den 
aussersten  Grenzen  aller  Erkenntniss  hinaus  zu  wagen  und 
nur  allererst  in  tier  Vollendung  ihres  Kreises,  in  einem  fur  sich 
bestehenden  systematischen  Ganzen  Ruhe  zu  finden.  Ist  nun 
diese  Bestrebung  bios  auf  ihr  speculatives,  odcr  vielmehr  ein- 
zig  und  allein  auf  ihr  praktiaohes  Interesse  gegriindet? 

Ich  will  das  Gliick,  welches  die  reine  Vernunft  in  specula- 
tor Absicht  macht,  jetzt  bei  Seite  setzen,  und  frage  nur  nach 
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denen  Aufgaben,  deren  Auflosung  ihren  lctzten  Zwcck  aus- 
maclit,  sic  mag  diesen  nun  erreichen  oder  nicht,  und  in  An- 
sehung  dessen  alle  anderen  bios  den  Worth  der  Mittel  luiben. 
Dicse  hoclisten  Zwecke  werden,  nach  der  Natur  der  Vernunft, 
wiederum  Einheit  liaben  mlissen,  um  dasjenige  Interesse  der 
Menschheit , welches  keinem  hoheren  untergeordnet  ist,  ver- 
einigt  zu  befordern. 

Die  Endabsieht,  worauf  die  Sjftculation  der  Vernunft  ini 
transscendentalen  Gebrauche  zuletzt  hinauslauft,  betrifft  drei 
Gegenstande : die  Freiheit  des  Widens,  die  Unsterbliehkeit  der 
Seelc,  und  das  Dasein  Gottes.  In  Ansehung  aller  dreien  ist 
das  bios  speculative  Interesse  der  Vernunft  nur  sehr  gering, 
und  in  Absicht  auf  dasselbe  wiirde  wohl  schwerlich  eine  ermii- 
dende,  mit  unaufhorlichenHindernissen  ringende  Arbeit  trans- 
scendenter  Nachforsehung  iibernommen  werden,  weil  man  von 
alien  Entdeckungen ; die  hieriiber  zu  maclien  sein  niochten, 
doch  lceinen  Gebrauch  maclien  kann,  der  in  concreto , d.  i.  in 
der  N atu r f or s c hung  seinen  Nutzen  bewiese.  Der  Wille  mag 
aucli  frei  sein,  so  kann  dieses  doch  nur  die  intelligible  Ursache 
unseres  Wollens  angehen.  Denn  was  die  Phanomene  der 
Aeusserungen  desselben,  d.  i.  die  Handlungen  betrifft,  s0  nius- 
sen  wir  nach  einer  unverletzlichen  Grundmaxime,  oline  welche 
wir  keine  Vernunft  im  empirischen  Gebrauche  ausuben  kon- 
nen,  sie  niemals  anders,  als  alle  iibrige  Erscheinungen  der 
Natur,  namlich  nach  unwandelbaren  Gesetzen  derselben  erkla- 
ren.  Es  mag  zweitens  aucli  die  geistige  Natur  der  Seele  (und 
mit  derselben  ilire  Unsterbliehkeit)  eingesehen  werden  konnen, 
so  kann  darauf  doch,  weder  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
dieses  Lebens,  als  einenErldarungsgrund,  noch  auf  die  beson- 
dere  Beschaffenheit  des  kiinftigen  Zustandes  Rechnung  ge- 
niacht  werden,  weil  unser  Begriff  einer  unkbrperlichen  Natur 
bios  negativ  ist  und  unsere  Erkenntniss  nicht  im  Mindesten 
erweitert,  noch  einigen  tauglichen  Stoff  zu  Folgerungen  dar- 
bietet,  als  etwa  zu  solchen,  die  nur  fur  Erdichtungen  gelten 
konnen,  die  aber  von  der  Philosophic  nicht  gestattet  werden. 
Wenn  auch  drittens  das  Dasein  einer  hoclisten  Intelligenz  be- 
wiesen  ware,  so  warden  wir  uns  zwar  daraus  das  Zweck- 
massige  in  der  Welteinrichtung  und  Ordnung  im  Allgemeinen 
begreiflich  maclien,  keinesweges  aber  befugt  sein , irgend  eine 
besondere  Anstalt  und  Ordnung  daraus  abzuleiten , oder,  wo 
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sie  nicht  wahrgenonimen  wird,  darauf  ki'dinlich  zu  schliossen, 
indem  es  eine  nothwendige  Kegel  des  speculativen  Gebrauchs 
der  Vernunft  ist,  Naturursachen  nicht  vorbeizugehen  und  das, 
woven  wir  uns  durch  Erfahrung  belehren  konnen,  aufzugeben, 
um  Etwas,  was  wir  kennen,  von  demjenigen  abzuleiten,  was 
alle  unsere  Ivenntniss  ganzlich  ubersteigt.  Mit  eincm  Worte, 
tliese  drei  Siitze  bleiben  fur  die  speculative  Vcrnunft  jederzeit 
transscendent  und  haben  gar  keinen  immanenten,  d.  i.  fur  Ge- 
genstande  der  Erfahrung  zulassigen,  mithin  fiir  uns  auf  einige 
Art  niitzlichen  Gebrauch,  sondern  sind  an  sicli  betrachtet  ganz 
miissige  und  dabei  noch  ausserst  sehwere  Anstrengungen  un- 
serer  Vernunft. 

Wenn  demnach  diese  drei  Cardinalsatze  uns  zumWissen 
gar  nicht  nothig  sind  und  uns  gleicliwohl  durch  unsere  Ver- 
nunft dringend  empfohlen  werden,  so  wird  ihre  Wichtigkeit 
wohl  eigentlich  nur  das  Praktische  angehen  rails  sen. 

Praktiscli  istAlles,  was  durch  Freiheit  raoglich  ist.  Wenn 
die  Bedingungen  der  Ausiibung  unserer  freien  Willkuhr  aber 
empirisch  sind,  so  kann  die  Vernunft  dabei  keinen  anderen, 
als  regulativen  Gebrauch  haben  und  nur  die  Einheit  empiri- 
seher  Gesetze  zu  bewirken  dienen ; wie  z.  B.  in  der  Lelire  der 
Klugheit  die  Vereinigung  aller  Zwecke,  die  uns  von  unseren 
Neigungen  aufgegeben  sind,  in  den  einigen,  die  Gluckselig- 
keit,  und  die  Zusammenstimmung  der  Mattel,  um  dazu  zu  ge- 
langen,  das  ganze  Gescliaft  der  Vernunft  ausmacht,  die  um 
deswillen  keine  andere,  als  pragmatische  Gesetze  des  freien 
Verhaltens,  zu  Erreichung  der  uns  von  den  Sinnen  empfohle- 
nen  Zwecke,  und  also  keine  reinen  Gesetze,  vollig  a priori  be- 
stimrat  liefern  kann.  Dagegen  wiirden  reine  praktische  Ge- 
setze, deren  Zweck  diu'di  die  Vernunft  vollig  a priori  gegeben 
ist,  und  die  nicht  empirisch  bedingt,  sondern  sehlechthin  ge- 
bieten,  Producte  der  reinen  Vernunft  sein.  Dergleichen  aber 
sind  die  moralischen  Gesetze,  mithin  gehoren  diese  allein 
zuin  praktischen  Gebrauche  der  reinen  Vernunft  und  erlauben 
einen  Kanon. 

Die  ganze  Zurlistung  also  der  Vernunft,  in  der  Bearbci- 
tung,  die  man  reine  Philosophic  nennen  kann,  ist  in  der  That 
nur  auf  die  drei  gedachten  Probleme  gerichtet.  Diese  selber 
aber  haben  wiederum  ihre  entferntere  Absicht,  namlich,  was 
zu  thun  sei,  wenn  dor  Wille  frei,  wenn  ein  Gott  und  eine 
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kiinftige  Welt  ist.  Da  dieses  nun  unser  Verhalten  inBezielning 
auf  den  hochsten  Zweck  betrifft,  so  ist  die  letzte  Absicht  der 
weislich  uns  versorgenden  Natur  bci  der  Einrichtung  unserer 
Vernunft  eigentlieh  nur  aufs  Moralische  gestellt. 

Es  ist  aber  Bchutsamkeit  noting,  urn,  da  wir  unser  Augen- 
merk  auf  einen  Gegenstand  werfen , dcr  der  transscendentalen 
Philosophic  fremd*  ist,  nicht  in  Episoden  auszuschweifen  und 
die  Einheit  des  Systems  zu  verletzen,  andererseits  auch,  um, 
indem  man  von  seinem  neuen  Stoffe  zu  Wenig  sagt,  es  an 
Deutlichkeit  oder  Ueberzeugung  nicht  fehlen  zu  lassen.  Ich 
hoffe  Beides  dadurch  zu  leisten,  class  ich  mich  so  nahe  als 
moglich  am  Transscendentalen  halte  und  das,  was  etwa  hic- 
bei  psychologisch,  d.  i.  empirisch  sein  mochte,  ganzlich  bei 
Seitc  setze. 

Und  da  ist  denn  zuerst  anzumerken , class  ich  mich  fur 
jetzt  des  Begriffs  der  Freiheit  nur  im  praktischen  Verstande 
bedienen  werde  und  den  in  transscenden taler  Bedeutung,  wel- 
cher  nicht  als  ein  ErldarungsgruncP  der  Erscheinungen  empi- 
risch vorausgesetzt  werden  kann , sondern  selbst  ein  Problem 
fur  die  Vernunft  ist,  hier,  als  oben  abgethan,  bei  Seite  setze. 
Eine  Willku.hr  namlich  ist  bios  thierisch  ( arbitrium  brutum), 
die  nicht  anders,  als  clurcli  sinnliche  Antriebe,  d.  i.  patholo- 
gisch  bestimmt  werden  kann.  Diejenige  aber,  welche  unab- 
hangig  von  sinnlichen  Antricben,  mithin  clurch  Bewegursachen, 
welche  nur  von  der  Vernunft  vorgestellt  werden,  bestimmt 
werden  kann,  heisst  die  freie  Willkuhr  (arbitrium  liberum), 
und  Alles,  was  mit  clieser,  es  sei  als  Grand  oder  Folge  zusarn- 
menhangt,  wire!  praktisch  genannt.  Die  praktische  Freiheit 
kann  durcli Erfahrung  bewiesen  werden.  Denn  nicht  bios  das, 
was  reizt,  d.  i.  die  Sinne  unmittelbar  afficirt,  bestimmt  die 
menschliche  Willkuhr,  sondern  wir  haben  einVermogen,  clurch 
Vorstellungen  von  clem,  was  selbst  auf  entferntere  Art  niitzlich 
oder  schadlieh  ist,  die  Eindrucke  auf  unser  sinnliehes  Begeh- 


* All o praktische  Begrift’e  gehen  auf  Gegenstande  des  Wolilgefallens  oder 
Missfallens,  d.  i.  der  Lust  oder  Unlust,  mithin,  wen igs tens  indirect,  auf  Gegen- 
stande unseres  Gefuhls.  Da  dieses  aber  keine  Vorstellungskraft  der  Dinge  ist, 
sondern  ausser  der  gesammten  Erkenntnisskraft  liegt,  so  gehoren  die  Elemente 
unserer  Urtlieile,  so  fern  sie  sich  auf  Lust  oder  Unlust  beziehen,  mithin  der 
praktischen,  nicht  in  den  Inbegriff  der  Transscendental  - Philosophic , welche 
lediglicli  mit  reinen  Erkenntnissen  a priori  zu  tliun  hat. 
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rungsverraogen  zu  xiberwinden  ; diesc  Ueberlegungen  aber  von 
dem,  was  in  Ansehung  unseres  ganzen  Zustandes  bcgehrungs- 
werth,  d.  i.  gut  und  niitzlich  ist;  berulien  auf  der  Vernunft. 
Diese  gibt  daher  auch  Gesetze,  welche  Imperativen,  d.  i.  ob- 
jective Gesetze  der  Freiheit  sind,  und  welche  sagen,  was 
geschehen  soil,  ob  es  gleieh  vielleiclit  nie  geschieht,  und 
sich  darin  von  Naturgesetzen,  die  nur  von  dem  handeln, 
was  geschieht,  unterscheiden ; weshalb  sie  auch  praktische 
Gesetze  genannt  werden. 

Ob  aber  die  Vernunft  selbst  in  diesen  Handluhgen,  da- 
durch  sie  Gesetze  vorschreibt,  nicht  wiederum  durch  ander- 
weitige  Einfliisse  bestimmt  sei,  und  das,  was  in  Absicht  auf 
sinnliche  Antriebe  Freiheit  heisst,  in  Ansehung  hoherer  und 
entfernterer  wirkenden  Ursachen  nicht  wiederum  Natur  sein 
moge,  das  geht  uns  im  Praktischen,  da  wir  nur  die  Ver- 
nunft urn  die  Vorschrift  des  Verhaltens  zunachst  befragen, 
Xichts  an,  sondern  ist  eine  bios  speculative  Frage,  die  wir,  so 
lange  als  unsere  Absicht  aufs  Thun  oder  Lassen  gerichtet  ist, 
bei  Seite  setzen  konnen.  Wir  erkennen  also  die  praktische 
Freiheit  durch  Erfahrung  als  eine  von  den  Naturursachen, 
namlich  eine  Causalitat  der  Vernunft  in  Bestimmung  des  Wil- 
lens,  indessen  dass  die  trans'scen dental e Freiheit  eine  Unab- 
hangigkeit  dieser  Vernunft  selbst  (in  Ansehung  ihrer  Causali- 
tat, eine  Reihe  von  Erscheinungen  anzufangen,)  von  alien 
bestimmenden  Ursachen  der  Sinnenwelt  fordert  und  sofern 
dem  Xaturgesetze,  mithin  aller  moglichen  Erfahrung  zuwider 
zu  sein  scheint  und  also  ein  Problem  bleibt.  Allein  fur  die 
Vernunft  im  praktischen  Gebrauche  gehort  dieses  Problem 
nicht;  also  haben  wir  es  in  einem  Kanon  der  reinen  Vernunft 
nur  mit  zwei  Fragen  zu  thun,  die  das  praktische  Interesse  der 
reinen  Vernunft  angehen,  und  in  Ansehung  deren  ein  Kanon 
ihres  Gebrauchs  moglich  sein  muss,  namlich:  ist  ein  Gott?  ist 
ein  kiinftiges  Leben?  Die  Frage  wegen  der  transscendentalen 
Freiheit  betrifft  bios  das  speculative  Wissen,  welche  wir  als 
ganz  gleichgiiltig  bei  Seite  setzen  konnen,  wenn  es  um  das 
Praktische  zu  thun  ist,  und  wortiber  in  der  Antinomie  der  rei- 
nen Vernunft  schon  hinreichende  Erorterung  zu  linden  ist. 
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DES  KANONS  DER  REINEN  VERNUNFT 

ZWEITER  ABSCHNITT. 


VON  DEM  IDEAL  DES  HOCHSTEN  GUTS,  ALS  EINEM 
BESTIMMUNGSGRUNDE  DES  LETZTEN  ZWECKS  DER 
REINEN  VERNUNFT. 


Die  Vernunft  fiilirto  uns  in  ihrem  speculativen  Gebrauche 
durch  das  Feld  der  Erfahrungen  und,  weil  daselbst  far  sic 
niemals  volligc  Befriedigung  anzutreffen  ist;  von  da  zu  speeu- 
lativen  Ideen , die  uns  aber  am  Ende  wiederum  auf  Erfahrung 
zuriickfuhrten  und  also  ibre  Absicht  auf  eine  zwar  nutzliche, 
aber  unserer  Erwartung  gar  nielit  gemasse  Art  erfiillten.  Nun 
bleibt  uns  nocli  ein  Versucli  iibrig:  ob  namlick  aucli  reine  Ver- 
nunft im  praktisclien  Gebrauche  anzutreffen  sei ; ob  sie  in 
demselben  zu  den  Ideen  fiikre,  welcke  die  kocksten  Zwecke 
der  reinen  Vernunft , die  wir  eben  angefiihrt  kaben,  erreicken, 
und  diese  also  aus  dem  Gesiektspunkte  ihres  praktisclien  In- 
teresse  nielit  dasjenige  gewakren  konne,  was  sie  uns  in  An- 
sekung  des  speculativen  ganz  und  gar  abschlagt. 

Alles  Interesse  meiner  Vernunft,  (das  speculative  sowokl, 
als  das  praktiseke,)  vereinigt  sick  in  folgenden  dreiFragen: 

1.  Was  kann  ich  wissen? 

2.  Was  soil  ich  thun? 

3.  Was  darf  ichhoffen? 

Die  erste  Frage  ist  bios  speculativ.  Wir  haben,  (wie  ich 
mir  schmeichle,)  alle  mogliche  Beantwortungen  derselben  er- 
schopft  und  endlich  diejenige  gefunden,  mit  welcher  sich  die 
Vernunft  zwar  befriedigen  muss  und,  wenn  sie  nicht  aufs 
Praktische  sieht,  aucli  Ursacke  hat  zufrieden  zu  sein;  sind 
aber  von  den  zwei  grossen  Zwecken,  worauf  diese  ganze  Be- 
strebung  der  reinen  Vernunft  eigentlich  gericlitet  war,  eben  so 
weit  entfernt  geblieben,  als  ob  wir  uns  aus  Gemacliliclikeit 
dieser  Arbeit  gleich  Anfangs  venveigert  hatten.  AAremi  es 
also  um  Wissen  zu  thun  ist,  so  ist  wenigstens  so  viel  sicker 
und  ausgemacht,  class  uns  dieses  in  Ansehung  jener  zwei  Aut- 
gaben  niemals  zu  Theil  werden  konne. 

Die  zweite  Frage  ist  bios  praktisch.  Sie  kann  als  eine 
solcke  zwar  der  reinen  Vernunft  ansrekoren,  ist  aber  alsdenn 
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cloeh  nicht  transscendental,  sondern  moralisch,  mithinkann  sie 
unsere  Kritik  an  sich  selbst  nicht  beschiiftigen. 

Die  dritte  Frage,  niimlieh:  \venn  ich  nun  time,  was  ich 
soli,  was  darf  ich  alsdenn  hoffen?  ist  praktisch  und  theoretisch 
Ziio-leich . so,  dass  das  Praktische  nur  als  ein  Leitfaden  zu 
Beantwortnng  der  theoretischen  und,  wenn  diesG  hoch  geht, 
speculativen  Frage  fiihrt.  Denn  alles  Hoffen  geht  auf  Gliick- 
seli°keit  und  ist  in  Absicht  auf  das  Praktische  und  das  Sitten- 
gesetz  eben  dasselbe,  was  das  Wissen  und  Naturgesetz  in  An- 
sehung  der  theoretischen  Erkenntniss  der  Dinge  ist.  Jenes 
liiuft  zuletzt  auf  den  Schluss  hinaus,  dass  Etwas  sei,  (was  den 
letzten  moglichen  Zweck  bestimmt,)  weil  Etwas  geschehen 
soil;  dieses,  dass  Etwas  sei,  (was  als  oberste  Ursache  wirkt,) 
we il  Etwas  geschieht. 

Gliiekseligkeit  ist  die  Befriedigung  aller  unserer  Neigun- 
gen,  -(sowohl  extensive,  der  Mannigfaltigkeit  derselben,  als  in- 
tensive, deru  Grade,  und  auch protensive,  der  Dauer  nach.)  Das 
praktische  Gesetz  aus  dem  Bewegungsgrunde  der  Gliick se- 
ligkeit  nenne  ich  pragmatiscli  (Klugheitsregel) ; dasjenige 
aber,  wofern  ein  solches  ist,  das  zum  Bewegungsgrunde  nichts 
Anderes  hat,  als  die  Wiirdigkeit,  gliicklich  zu  sein,  mo- 
ralrsch  (Sittengesetz).  Das  erstere  rath,  was  zu  thun  sei,  wenn 
wir  der  Gliiekseligkeit  wollen  theilhaftig,  das  zweite  gebietet, 
wie  wir  uns  verhalten  sollen,  um  nur  der  Gliiekseligkeit  wiirdig 
zu  werden.  Das  erstere  griindet  sich  auf  empirische  Princi- 
pien;  denn  anders,  als  vermittelst  der  Erfahrung,  kann  ich 
weder  wissen,  welcheNeigungen  da  sind,  die  befriedigt  werden 
Avollen,  noch  welches  die  Naturursachen  sind,  die  ilire  Befrie- 
digung bewirken  konnen.  Das  zAveite  abstrahirt  von  Neigun- 
gen  und  Naturmitteln , sie  zu  befriedigen,  und  betrachtet  nur 
die  Freiheit  eines  verniinftigen  Wesens  iiberhaupt  und  die 
nothAvendigen  Bedingungen,  unter  denen  sie  allein  mit  der 
Austheilung  der  Gliiekseligkeit  nach  Principien  zusammen- 
stimmt,  und  kann  also  Avenigstens  auf  blosen  Ideen  der  reinen 
Vernunft  beruhen  und  a priori  erkannt  Averden. 

Ich  nehrne  an,  dass  es  wirklich  reine  moralische  Gesetze 
gebe,  die  yollig  a priori,  (ohne  Riicksicht  auf  empirische  Be- 
Avegungsgriinde , d.  i.  Gliiekseligkeit,)  das  Thun  und  Lassen, 
d.  i.  den  Gebrauch  der  Freiheit  eines  verniinftigen  Wesens 
iiberhaupt  bestimmen,  und  dass  diese  Gesetze  schlechter- 
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dings,  (nicht  bios  hypotlietisch  unter  Voraussetzung  anderer 
empirischen  Zwecke ,)  gebieten  und  also  in  aller  Absiclit  notli- 
wendig  sind.  Diesen  Satz  kann  ich  mit  Rcclit  voraussetzcn, 
niclit  allein , indem  ich  micli  auf  die  Beweise  dcr  aufgekliirte- 
sten  Moralisten , sondern  auf  das  sittlicbc  Urtheil  eines  jeden 
Menschen  berufe,  wenn  er  sich  ein  dergleichen  Gesetz  deutlich 
denken  will. 

Die  reine  Vernunft  enthalt  also,  zwar  niclit  in  ihrem  spe- 
culativen,  aber  doch  in  einem  gewissen  praktischen,  namlich 
dem  moralischen  Gebrauche  Principien  der  M oglichkeit 
der  Er  fall  rung,  namlich  solcher  Handlungen,  die  den.sittli- 
cben  Vorscbviften  gemass  in  der  Ge  sc  hie  life  des  Menschen 
anzutreffen  sein  konnten.  Denn  da  sie  gebietet,  dass  solche 
geschehen  sollen,  so  rnussen  sie  auch  geschehen  konnen,  und 
es  muss  also  eine  besondere  Art  von  systeraatischer  Einheit, 
namlich  die  moralische,  moglich  sein,  indessen  dass  die  syste- 
matische Natureinheit  nach  speculativen  Principien  der 
Vernunft  nicht  bewiesen  werden  konnte,  weil  die  Vernunft 
zwar  in  Ansehung  der  Freiheit  iiberhaupt,  aber  nicht  in  An- 
sehung  der  gesammten  Natur  Causalitat  hat,  und  moralische 
Vernunftprincipien  zwar  freie  Handlungen,  aber  nicht  Natur- 
gesetze  hervorbringen  konnen.  Demnach  haben  die  Principien 
der  reinen  Vernunft  in  ihrem  praktischen,  namentlich  aber 
dem  moralischen  Gebrauche  objective  Realitilt. 

Ich  nenne  die  Welt,  so  fern  sie  alien  sittlichen  Gesetzen 
gemass  ware,  (wie  sie  es  denn  nach  der  Freiheit  der  ver- 
nunftigen  Wesen  sein  kann,  und  nach  den  nothwendigen  Ge- 
setzen der  Sittlichkeit  sein  soil,)  eine  moralische 
Welt.  Diese  wird  so  fern  bios  als  intelligible  Welt  gedacht, 
weil  darin  von  alien  Bedingungen  (Zwecken)  und  selbst  von 
alien  Hindernissen  der  Moralitat  in  derselben  (Schwache  oder 
Unlauterkeit  der  menschlichen  Natur)  abstrahirt  wird.  So 
fern  ist  sie  also  eine  blose,  aber  doch  praktische  Idee,  die 
wirklich  ihren  Einfluss  auf  die  Sinnenwelt  haben  kann  und 
soli,  um  sie  dieser  Idee  so  viel  als  moglich  gemass  zu  maehen. 
Die  Idee  einer  moralischen  Welt  hat  dalier  objective  Realitat, 
nicht  als  wenn  sie  auf  einen  Gegenstand  einer  intelligiblen  An- 
schauung  ginge,  (dergleichen  wir  uns  gar  nicht  denken  kon- 
nen,) sondern  auf  die  Sinnenwelt,  aber  als  einen  Gegenstand 
der  reinen  Vernunft  in  ihrem  praktischen  Gebrauche , und  ein 
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corpus  mysbicum  tier  verniinftigen  Wesen  in  ihr,  so  fern  eleven 
freie  Willkiihr  unter  moralischen  Gesetzen  sowolil  mit  sich 
selbst,  als  mitjedes  Anderen  Freilieit  durchgiingige  systemati- 
sche  Einheit  an  sich  hat. 

Das  Avar  die  Beantwortung  tier  ersten  von  denen  zAvei 
Fragen  tier  reinen  Vernunft,  die  das  praktische  Interesse  bc- 
trafen  : t h u e das,  av  o d u r c h tl  u av  ii  r tl  i g w i r s t , g 1 ii  c k - 
lick  zu  s e i n.  Die  zAveite  fragt  nun : Avie,  Avenn  icli  mich  nun 
so  verhalte,  dass  ieh  tier  Glucks eligkeit  niclit  unwiirdig  sei, 
darf  ieh  auch  hoften,  ilirer  dadurch  theilhaftig  Averden  zu  kon- 
nen  ? Es  kommt  bei  der  Beantwortung  derselben  darauf  an, 
ob  die  Principien  der  reinen  Yernunft,  Avelche  a priori  das  Ge- 
setz  vorsckreiben>,  auch  diese  Hoffnung  notliAvendigerAveise 
damit  verkniipfen. 

Ieh  sage  demnach:  dass  eben  sowohl,  als  die  moralischen 
Principien  nach  der  Vernunft in ilirem  pr  aktischen  Gebrauche 
nothwendig  sind,  eben  so  nothwendig  sei  es  auch  nach  der 
Yernunft  in  ihrem  the  or  etis  chen  Gebrauch  anzunehmen, 
dass  Jedermann  die  Gliicks eligkeit  in  demselben  Maasse  zu 
hoften  Ursache  habe,  als  er  sieh  derselben  in  seinem  Verhalten 
Aviirdig  gemacht  hat,  unci  dass  also  das  System  der  Sittlichkeit 
mit  dem  der  Gliickseligkeit  unzertrennlich,  aber  nur  in  tier 
Idee  der  reinen  Vernunft  verbunden  sei. 

Xun  liisst  sich  in  einer  intelligiblen , d.  i.  der  moralischen 
Welt,  in  deren  Begriff  Avir  \mn  alien  Hindernissen  der  Sittlich- 
keit (der  Xeigungen)  abstrahiren,  ein  solches  System  der  mit 
der  Moralitat  verbundenen  proportionirten  Gliickseligkeit  auch 
nothwendig  denken,  Aveil  die  durch  sittliche  Gesetze  theils  be- 
Avegte,  theils  restringirte  Freiheit  selbst  die  Ursache  der  allge- 
meinen  Gliickseligkeit,  die  verniinftigen  Wesen  also  selbst, 
unter  der  Leitung  solcher  Principien,  Urheber  ihrer  eigenen 
und  zugleich  Anderer  dauerhaften  Wohlfahrt  sein  wiirden. 
Aber  dieses  System  der  sich  selbst  lohnenden  Moralitat  ist  nur 
eine  Idee,  deren  Ausfuhrung  auf  der  Bedingung  beruht,  dass 
Jedermann  thue,  Avas  er  soil,  d.i.  alle  Handlungen  verniinftiger 
W esen  so  geschehen,  als  ob  sie  aus  einem  obersten  Willen, 
der  alle  Privatwillkiihr  in  sich  odor  unter  sich  befasst,  ent- 
sprangen.  Da  aber  die  Verbindlichkeit  aus  dem  moralischen 
Gesetze  fiir  Jedes  besonderon  Gebrauch  der  Freiheit  giiltig 
blcibt,  Avenn  gleich  Andere  diesem  Gesetze  sich  niclit  geiniiss 
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verhieltcn,  so  ist  wcder  aus  tier  Natur  der  Dinge  der  Welt, 
noch  der  Causalitat  der  Handlungen  selbst  und  ihrem  VerhiUt- 
nisse  zur  Sittlichkeit  bestimmt,  wie  sicli  ihreFolgen  zurGliick- 
seligkeit  verhalten  werden,  und  die  angefuhrte  nothwendige 
Verkniipfung  der  Iloffhung,  gliicklieh  zu  scin  , mit  dem  unab- 
liissigen  Bestreben,  sich  der  Glilckseligkeit  wiirdig  zu  machen, 
kann  durch  die  Vcrnunft  nieht  erkannt  werden,  wenn  man  bios 
Natur  zum  Grunde  legt,  sondern  darf  nur  gebofFt  werden,  wenn 
cine  hochste  Vernunft,  die  nach  moraliscben  Gesetzen 
gebietet,  zugleich  als  Ursache  der  Natur  zum  Grunde  ge- 
legt  wird. 

Ich  nenne  die  Idee  einer  solchen  Intelligenz , in  welcher 
der  moraliscli  vollkommenste  Wille,  mit  der  hochsten  Seligkeit 
verbunden,  die  Ursache  aller  Glilckseligkeit  in  der  Welt  ist, 
so  fern  sie  mit  der  Sittlichkeit  (als  der  Wiirdigkeit  gliicklieh 
zu  sein)  in  genauem  Verhaltnisse  steht,  das  Ideal  des 
li  6 c h s t e n Gut  s.  Also  kann  die  reine  V ernunft  nur  in  dem 
Ideal  des  hochsten  urspriinglichen  Guts  den  Grund  der 
praktisch  noth  wen  digen  Verkniipfung  beider  Elemente  des 
hochsten  abgeleiteten  Gutes,  einer  intelligiblcn,  d.  i.  mo- 
ralischen  Welt  antreffen.  Da  wir  uns  nun  nothwendiger- 
weise  durch  die  V ernunft  als  zu  einer  solchen  Welt  gelhirig 
vorstellen  miissen,  obgleich  dieSinne  uns  Nichts,  als  eineWelt 
von  Erscheinungen  darstellen,  so  werden  wir  jene  als  cine 
Folge  unseres  Verhaltens  in  der  Sinnenwelt,  da  uns  diese  eine 
solclie  Verkniipfung'  nicht  darbietet,  als  eine  fur  uns  kiinftige 
Welt  annehmen  miissen.  Gott  also  und  ein  kiinftiges  Leben 
sind  zwei  von  der  Verbindlichkeit,  die  uns  reine  Vernunft  auf- 
erlegt,  nach  Principien  eben  derselben  Vernunft  nicht  zu  tren- 
nende  Voraussetzungen. 

Die  Sittlichkeit  an  sich  selbst  macht  ein  System  aus,  aber 
nicht  die  Glilckseligkeit,  ausser  so  fern  sie  der  Moralitat  genau 
angemessen  ausgetheilt  ist.  Dieses  aber  ist  nur  moglich  in  der 
intelligiblen  Welt,  unter  einem  weisen  Urheber  und  Regicrcr. 
Einen  solchen,  sammt  dem  Leben  in  einer  solchen  Welt,  die 
wir  als  eine  kiinftige  ansehen  miissen,  sieht  sich  die  Vernunft 
genothigt  anzunehmen,  oder  die  moralischen  Gesetze  als  leere 
Flirngespinnste  anzusehen,  weil  der  nothwendige  Erfolg  der- 
selben, den  dieselbe  Vernunft  mit  ilinen  verkniipft,  oline  jene 
Voraussctzung  wegfallen  miisste.  Daher  auch  Jedermann  die 
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moralischen  Gesetze  als  Gebote  ansielit,  welches  sie  aber 
nicht  sein  konnten,  wenn  sie  nicht  a priori angemessene  Folgen 
init  ihrer  Regel  verkniipften  unci  also  Verheissungen  unci 
Dr  oh  unseen  bei  sicli  fiibrten.  Dieses  konnen  sic  aber  aucli 
nicht  than,  wo  sie  nicht  in  einem  nothwendigen  Wesen,  als  den: 
hbchsten  Gut,  liegen,  welches  eine  solche  zweekmassige  Ein- 
lieit  allein  moglich  xnachen  kann. 

Leibnitz  nannte  die  Welt,  so  fern  man  darin  nur  auf  die 
verniinftigen  Wesen  und  ihren  Zusammenhang  nacli  morali- 
schen Gesetzen  unter  der  Regierung  des  hochsten  Guts  Acht 
hat,  das  Reich  der  Gn  a den,  und  unterschied  es  vomReiche 
der  Xatur,  da  sie  zwar  unter  moralischen  Gesetzen  stehen, 
aber  keine  andere  Erfolge  ihres  Verhaltens  erwarten,  als  nach 
clem  Laufe  der  Xatur  unserer  Sinnenwelt  Sich  also  imReiche 
der  Gnaclen  zu  selien,  wo  alle  G1  licks eligkeit  auf  uns  wartet, 
ausser  so  fern  wir  unseren  Antheil  an  derselben  durch  die 
Unwiirdigkeit,  gliicklich  zu  sein,  nicht  selbst  einschranken,  ist 
eine  praktisch  nothwendige  Idee  der  V ernunft. 

Praktische  Gesetze,  so  fern  sie  zugleich  subjective  Griinde 
der  Handlungen,  cl.  i.  subjective  Grundsatze  werclen,  heissen 
Maximen.  Die  Beurtheilung  der  Sittlichkeit,  ihrer  Rei- 
nigkeit  und  F olgen  nach , geschieht  nach  I d e e n , die  B e f o 1 - 
gang  ihrer  Gesetze  nach  Maxi  men. 

Es  ist  nothwendig,  class  unser  ganzer  Lebenswanclel  sitt- 
lichen  Maximen  untergeordnet  werde ; es  ist  aber  zugleich 
unmoglich,  class  dieses  geschehe,  wenn  die  Vernunft  nicht  mit 
dem  moralischen  Gesetze,  welches  eine  blose  Idee  ist,  eine 
wirkende  Ursache  verkniipft,  welche  dem  Verhalten  nach  dem- 
selben  einen  unseren  hbchsten  Zwecken  genau  entsprechenden 
Ausgang,  es  sei  in  diesem  oder  einem  anderen  Leben,  bestimmt. 
Ohne  also  einen  Gott  und  eine  fur  uns  jetzt  nicht  sichtbare, 
aber  gehoffte  Welt  sind  die  herrlichen  Icleen  der  Sittlichkeit 
zwar  Gegen.stande  des  Beifalls  und  der  Bewunderung,  aber 
nicht  rriebfedern  des  Yorsatzes  und  derAustibung,  weil  sie 
nicht  den  ganzen  Zweck,  der  einem  jeden  verniinftigen  Wesen 
naturlich  und  durch  eben  dieselbe  reine  Vernunft  a priori  be- 
stirnrnt  und  nothwendig  ist,  er  fallen. 

Gliickseligkeit  allein  ist  fur  unsere  Vernunft  bei  Weitem 
nic-ht  das  vollstandige  Gut.  Sie  billigt  solche  nicht,  (so  sehr 
als  auch  Xeigung  dieselbe  wiinschen  mag,)  wofern  sie  nicht 
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mit  der  Wiirdigkeit , gliicklieh  zu  sein,  d.  i.  dem  sittlichen 
Wohlverhalten  vereinrgt  ist.  Sittlichkeit  allein  und  mit  ihr  die 
blose  Wiirdigkeit,  gliicklieh  zu  sein,  ist  aber  auch  noch 
lange  nicht  das  vollstandige  Gut.  Um  dieses  zu  vollenden, 
muss  der,  so  sich  als  der  Gliickseligkeit  nicht  unwerth  verhalten 
liatte,  hoffen  konnen,  ihrer  theilhaftig  zu  werden.  Selbst  die 
von  aller  Privatabsicht  freie  Vernunft,  wenn  sie,  ohne  dabei 
cin  eigenes  Interesse  in  Betracht  zu  ziehen , sich  in  die  Stelle 
eines  Wesens  setzte,  das  alle  Gliickseligkeit  Anderen  auszu- 
theilen  hatte,  kann  nicht  anders  urtheilen;  denn  in  der  prakti- 
schen  Idee  sind  beide  Stiicke  wesentlich  verbunclen , obzwar 
so,  class  die  moralische  Gesinnung,  als  Bedingung,  den  Antheil 
an  Gliickseligkeit,  und  nicht  umgekehrt  dieAussichtauf  Gliick- 
seligkeit  die  moralische  Gesinnung  zuerst  moglich  mache. 
Denn  im  letzteren  Falle  ware  sie  nicht  moralisch  und  also  auch 
nicht  der  ganzen  Gliickseligkeit  wiirdig,  die  vor  der  Vernunft 
keine  andere  Einschrankung  erkennt,  als  die,  welche  von  un- 
serem  eigenen  unsittlichen  Verhalten  herriihrt. 

Gliickseligkeit  also,  in  dem  genauen  Ebenmaasse  mit  der 
Sittlichkeit  der  verniinftigen  Wesen,  dadurch  sie  derselben 
wiirdig  sind,  maclit  allein  das  hbchste  Gut  einer  Welt  aus,  in 
die  wir  uns  nach  den  Vorschriften  der  reinen,  aber  praktischen 
Vernunft  clurchaus  versetzen  miissen , und  welche  freilich  nur 
eine  intelligible  Welt  ist,  da  die  Sinnenwelt  mis  von  der  Natur 
der  Dinge  dergleichen  systematisehe  Einheit  derZwecke  nicht 
verheisst,  deren  Realitat  auch  auf  nichts  Anderes  gegriindet 
werden  kann,  als  auf  die  Voraussetzung  eines  hochsten  ur- 
spriinglichen  Guts,  da  selbststandige  Vernunft,  mit  aller  Zu- 
langlichkeit  einer  obersten  Ursache  ausgeriistet,  nach  der  voll- 
kommensten  Zweckmassigkeit  die  allgemeine,  obgleich  in  der 
Sinnenwelt  uns  sehr  verborgene  Ordnung  der  Dinge  griindet, 
erhalt  und  vollfiihrt. 

DieseMoraltheologie  hat  nun  den  eigenthiimlichen  Vorzug 
vor  der  speculativen , dass  sie  unausbleiblich  auf  den  Begriff 
eines  einigen,  allervollkommensten  und  verniinftigen 
Urwescns  fiihrt,  worauf  uns  speculative  Theologie  nicht  einmal 
aus  objectiven  Griinden  hinweiset,  geschweige  uns  davon 
fiber zeugen  konnte.  Denn  wir  finden  weder  in  der  trans- 
scendentalen,  noch  natiirlichen  Theologie,  so  weit  uns  auch 
Vernunft  clarin  fiihren  mag,  einigen  becleutenden  Grund,  nur 
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ein  einiges  Wesen  anzunehmen,  welches  wir  alien  Naturur- 
sachen  vorsetzen  und  von  dem  wir  zugleich  diese  in  alien 
Stiicken  abhangend  zu  machen  liinreichende  Ursache  batten. 
Dagegen,  wenn  wir  aus  dem  Gesichtspunkte  der  sittlichen 
Einheit,  als  einem  nothweiuligen  Weltgesetze,  die  Ursache  er- 
wiigen,  die  diesem  allein  den  angemessenen  Effect,  mithinanch 
fur  uns  vcrbindende  Kraft  geben  kann,  so  muss  es  ein  einiger 
oberster  Wille  sein,  der  alle  diese  Gesetze  in  sich  befasst. 
Denn  wie  wollten  wir  unter  verschiedenen  Willen  vollkommene 
Einheit  der  Zwecke  linden?  Dieser  Wille  muss  allgewaltig 
sein,  damit  die  gauze  Natur  und  deren  Beziehung  auf  Sittlich- 
keit  in  der  Welt  ihm  unterworfen  sei;  allwissend,  damit  er  das 
Innerste  der  Gesinnungen  und  deren  moralischen  Werth  er- 
kenne;  allgegenwartig,  damit  er  unmittelbar  allemBedurfnisse, 
welches  das  hochste  Weltbeste  erfordert,  nahe  sei;  ewig,  damit 
in  keiner  Zeit  diese  Uebereinstimnmng  der  Natur  und  Freiheit 
enn  angel  e u.  s.  w. 

Aber  diese  systematische  Einneit  der  Zwecke  in  dieser 
Welt  der  Intelligenzen,  welche,  obzwar  als  blose  Natur  nur 
Sinnenwelt,  als  ein  System  der  Freiheit  aber  intelligible,  d.  i. 
moralische  Welt  (regnuvi  gratiae)  genannt  werden  kann,  fiihrt 
unausbleiblich  auch  auf  die  zweckmassige  Einheit  aller  Dinge, 
die  dieses  grosse  Gauze  ausmachen,  nach  allgemeinen  Natur- 
gesetzen,  so  wie  die  erstere  nach  allgemeinen  und  nothwendi- 
gen  Sittengesetzen,  und  vereinigt  die  praktische  Vernunft  mit 
der  speculativen.  Die  Welt  muss  als  aus  einer  Idee  entsprun- 
gen  vorgestellt  werden,  wenn  sie  mit  demjenigen  Vernunftge- 
brauch,  ohne  welchen  wir  uns  selbst  der  Vernunft  unwiirdig 
halten  wiirden,  namlich  dem  moralischen,  als  welcher  durchaus 
auf  der  Idee  des  hochsten  Guts  beruht,  zusammenstimmen  soil. 
Dadurch  bekommt  alle  Naturforschung  eiue  Richtung  nach 
der  Form  eines  Systems  der  Zwecke  und  wird  in  ihrer  hoch- 
sten  Ausbreitung  Physikotheologie.  Diese  aber,  da  sie  doch 
von  sittlicher  Ordnung,  als  einer  in  dem  Wesen  der  Freiheit 
gegriindeten  und  nicht  durch  aussere  Gebote  zufallig  gestifte- 
ten  Einheit  anhob , bringt  die  Zweckmassigkeit  der  Natur  auf 
Griinde,  die  a priori  mit  der  inneren  Moglichkeit  der  Dinge 
unzertrennlich  verkniipft  sein  mussen,  und  dadurch  auf  eine 
transscendentale  Theologie,  die  sich  das  Ideal  der  luicli- 
sten  ontologischen  V ollkommenhcit  zu  einem  Princip  der 
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systematischen  Einheit  nimmt,  welches  nach  allgemeinen  und 
nothwendigen  Naturgesetzen  alle  Dinge  verkniipft,  weil  sic 
alle  in  der  absoluten  Nothwencligkeit  eines  einigen  Urwesens 
ihren  Ursprung  haben. 

Was  kdnnen  wir  fur  einen  Gebrauch  von  unserem  Ver- 
stande  raachen,  selbst  in  Ansebung  der  Erfahrung , wenn  wir 
nns  niclit  Zwecke  vorsetzen?  Die  hochsten  Zwecke  aber  sind 
die  dor  Moralitat , und  diese  kann  uns  nur  reine  Vernunft  zu 
erkennen  geben.  Mit  diesen  nun  versehen  und  an  dem  Leit- 
faden  derselben  konnen  wir  von  der  Kenntniss  der  Natur 
selbst  keinen  zweckmassigen  Gebrauch  in  Ansebung  der  Er- 
kenntniss  machen , wo  die  Natur  nicbt  selbst  zweckmassige 
Einheit  hingelegt  hat;  denn  ohne  diese  batten  wir  sogar  selbst 
keine  Vernunft,  weil  wir  keine  Schule  fiir  dieselbe  haben  war- 
den, und  keine  Cultur  durch  Gegenstande,  welche  den  Stoff  zu 
solelien  Begriffen  darboten.  Jene  zweckmassige  Einheit  ist 
aber  nothwendig  und  in  dem  Wesen  der  Willkti.hr  selbst  ge- 
griindet,  diese  also,  welche  die  Bedingung  der  Anwendung 
derselben  in  concrete  enthalt,  muss  es  aucb  sein,  und  so  wiirde 
die  transscendentale  Steigerung  unserer  Vernunfterkenntniss 
nicbt  die  Ursache,  sondern  bios  die  Wirkung  von  der  prakti- 
schen  Zweckmassigkeit  sein,  die  uns  die  reine  Vernunft  auf- 
erlegt. 

Wir  linden  daher  aucb  in  der  Gescbiehte  der  menscblichen 
Vernunft,  dass,  ebe  die  moralischen  Begriffe  genugsam  gerei- 
nigt,  bestimmt,  und  die  systematische  Einheit  der  Zwecke  nach 
denselben  und  zwar  aus  nothwendigen  Principien  eingesehen 
waren,  die  Kenntniss  der  Natur  und  selbst  ein  ansehnlicher 
Grad  der  Cultur  der  Vernunft  zu  manchen  anderen  Wissen- 
schaften  tbeils  nur  robe  und  uinberschweifende  Begriffe  von 
der  Gottlieit  hervorbringen  konnte,  tbeils  eine  zu  bewundernde 
Gleichgultigkeit  uberbaupt  in  Ansebung  dieserFrage  iibrig  liess. 
Eine  grossereBearbeitung  sittlieberldeen,  die  durch  das  ausserst 
reine  Sittengesetz  unserer  Religion  nothwendig  gemacht  wurde, 
scharfte  die  Vernunft  auf  den  Gegen stand,  durch  das  Interesse, 
das  sie  an  demselben  zu  nehmen  notbigte,  und  ohne  dass  we- 
der  erweiterte  Naturkenntnisse,  noch  richtige  und  zuverlassige 
transscendentale  Einsichten,  (dergleichen  zu  aller  Zeit  geman- 
gelt  haben,)  dazu  beitrugen,  brachten  sie  einen  Begriff  vom 
gottlichen  Wesen  zu  Stande,  den  wir  jetzt  fiir  den  richtigen 
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halten,  nicht  weil  uns  speculative  Vernunft  von  dessen  Richtig- 
keit  iiberzeugt,  sondern  weil  er  mit  den  moralischen  Vernunft- 
principien  vollkommen  zusammenstimmt.  Und  soliatamEnde 
dock  iramer  nur  reine  Vernunft,  aber  nur  in  ihrem  praktisehen 
Gebrauehe  das  Verdienst,  ein  Erkenntniss , das  die  blose  Spe- 
culation  nur  walmen,  aber  nicht  geltend  machen  kann,  anunser 
hochstes  Interesse  zu  kniipfen  und  dadurch  zwar  nicht  zu 
einera  demonstrirten  Dogma,  aber  doch  zu  einer  schlechter- 
dings  nothwendigen  Voraussetzung  bei  ihren  wesentlichsten 
Zwecken  zu  machen. 

Wenn  aber  praktische  Vernunft  nun  diesen  hohen  Punkt 
erreicht  hat,  namlich  den  Begriff  eines  einigen  Urwesens,  als 
des  hochsten  Guts,  so  darf  sie  sich  gar  nicht  unterwinden, 
gleieh  als  hatte  sie  sich  liber  alle  empirische  Bedingungen 
seiner  Anwendung  erhoben  und  zur  unmittelbaren  Kenntniss 
neuer  Gegenstiinde  emporgeschwungen,  um  von  diesem  Be- 
griffe  auszugehen  und  die  moralischen  Gesetze  selbst  von  ihm 
abzuleiten.  Denn  diese  waren  es  eben,  deren  inn  ere  prakti- 
sche Nothwendigkeit  uns  zu  der  Voraussetzung  einer  selbst- 
standigen  Ursache  oder  eines  weisen  Weltregierers  flihrte,  um 
jenen  Gesetzen  Effect  zu  geben,  und  daher  konnen  wir  sie 
nicht  nach  diesem  wiederum  als  zufallig  und  vom  blosen  Wil- 
len  abgeleitet  ansehen,  insonderheit  von  einem  solchen  Willen, 
von  dem  wir  gar  keinen  Begriff  haben  wiirden , wenn  wir  ihn 
nicht  jenen  Gesetzen  gemass  gebildet  hatten.  Wir  werden,  so 
weit  praktische  Vernunft  uns  zu  ftihren  das  Recht  hat,  Hand- 
lungen  nicht  darum  fur  verbindlich  halten,  weil  sie  Gebote 
Gottes  sind,  sondern  sie  darum  als  gottliehe  Gebote  ansehen, 
weil  wir  dazu  innerlich  verbindlich  sind.  Wir  werden  die 
Freiheit  unter  der  zweckmassigen  Einheit  nach  Principien  der 
Vernunft  studieren,  und  nur  so  fern  glauben,  dem  gottlichen 
Widen  gemass  zu  sein,  als  wir  das  Sittengesetz , welches  uns 
die  Vernunft  aus  der  Natur  der  Handlungen  selbst  lehrt,  heilig 
halten,  ihm  dadurch  allein  zu  dienen  glauben,  dass  wir  das 
Weltbeste  an  uns  und  an  Andern  befordern.  Die  Moraltheolo- 
gie  ist  also  nur  von  immanentem  Gebrauehe,  namlich  unsere 
Bestiinmung  bier  in  der  Welt  zu  erf  alien,  indem  wir  in  das 
System  aller  Zwecke  passen,  und  nicht  schwarmerisch  oder 
wobl  gar  frevelhaft  den  Leitfaden  einer  moralisch  gesetzgeben- 
den  Vernunft  irn  guten  Lebenswandel  zu  verlassen,  um  ihn 
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unmittelbar  an  die  Idee  des  hdchstcn  Wcsens  zu  kniipfen, 
welches  oinen  transscendenten  Qebrauch  gebcn  wiirde,  der 
aber  eben  so,  wie  der  der  blosen  Speculation,  die  letzten 
Zwecke  der  Vernunft  verkehren  und  vereiteln  muss. 


DES  KANONS  DER  REINEN  VERNUNFT 

DRITTER  ABSCHNITT. 

VOM  HEINE N,  WISSEN  UND  GLAUBEN. 

Das  Furwahrhalten  ist  eine  Bcgebenheit  in  unserem  Ver- 
stande,  die  auf  objectiven  Griindcn  berulien  mag,  aber  auch 
subjective  Ursachen  im  Gem  tithe  dessen,  der  da  urtheilt,  er- 
fordert.  Wenn  es  fur  Jedermann  gultig  ist,  so  fern  er  nur 
Vernunft  hat,  so  ist  der  Grund  desselben  objectiv  hinreichend, 
und  das  Furwahrhalten  heisst  alsdenn  Ueberzeugung.  Hat 
es  nur  in  der  besonderen  Beschaffenheit  des  Subjects  seinen 
Grund,  so  wird  es  Ueb err e dung  genannt. 

Ueberredung  ist  ein  bloser  Schein,  weil  der  Grund  des 
Urtheils,  welch  er  lediglich  im  Subjecte  liegt,  fur  objectiv  ge- 
halten  wird.  IJaher  hat  ein  solehcs  Urtheil  auch  nur  Privat- 
giiltigkeit,  und  das  Furwahrhalten  liisst  sich  nicht  mittheilen. 
Wahrheit  aber  beruht  auf  der  Uebercinstimmung  mit  dem  Ob- 
jecte,  in  Ansehung  dessen  folglich  die  Urtheile  eines  jeden 
Verstandes  einstimmig  sein  miissen;  (consentientia  uni  tertio 
consentmnt  inter  se.)  Der  Probierstein  des  Fiirwahrhaltens,  ob 
es  Ueberzeugung  oder  blose  Ueberredung  sei,  ist  also  ausser- 
licli  die  Moglichkeit,  dasselbe  mitzutheilen  und  das  Furwahr- 
halten fur  jedes  Menschen  Vernunft  giiltig  zu  befinden ; denn 
alsdenn  ist  wenigstens  eine  Vermuthung,  der  Grund  der  Ein- 
stimmung  aller  Urtheile,  ungeachtet  der  Verschiedenheit  der 
Subjecte  unter  einander,  werde  auf  dem  gemeinschaftlichen 
Grunde,  namlich  dem  Objects  berulien,  mit  welchem  sie  daher 
alle  zusammenstimmen  und  dadurch  die  Wahrheit  des  Urtheils 
bcweisen  werden. 

Ueberredung  demnach  kann  von  der  Ueberzeugung  sub- 
jectiv  zwar  nicht  unterschieden  werden,  wenn  das  Subject  das 
Fiirwahrhalten  bios  als  Erscheinung  seines  eigenen  Gemiiths 
vor  Augen  hat;  der  Versuch  aber,  den  man  mit  den  Grtinden 
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desselben,  clie  fur  uns  giiltig  sind,  an  Anderer  Verstand  macht, 
ob  sie  auf  fremde  Vernunft  eben  dieselbe  Wirkung  thun , als 
auf  die  unsrige,  ist  doch  ein,  obzwar  nur  subjectives  Mi t tel, 
zwar  nielit  Ueberzeugung  zu  bewirken,  aber  docli  die  blose 
Privatgiiltigkeit  des  Urtheils,  d.  i.  Etwas  in  ihm',  was  blose 
Ueberredung  ist,  zu  entdecken. 

Kami  man  iiberdem  die  subjectiven  Ursachen  des 
Urtheils,  welche  wir  fur  objective  Griinde  desselben  neh- 
men,  entwickeln  und  mithin  das  triigliche  Fiinvahrhalten  als 
eine  Begebenheit  in  unserem  Gemtithe  erklaren,  ohne  dazu  die 
Beschaffenheit  des  Objects  noting  zu  haben,  so  entblosen  wir 
den  Schein  und  werden  dadurch  nicht  mehr  hintergangen , ob- 
gleich  immer  noch  in  geivissem  Grade  versucht,  wenn  die  sub- 
jective Ursache  des  Scheins  unserer  Natur  anhangt. 

Ich  kann  Nichts  beliaupten,  cl.  i.  als  ein  fur  Jedermann 
nothwendig  gliltiges  Urtheil  aussprechen,  als  was  Ueberzeu- 
gung wirkt.  Ueberredung  kann  ich  fur  mich  behalten,  wenn 
ich  mich  clabei  wohlbefinde,  kann  sie  aber  und  soil  sie  ausser 
mir  nicht  geltend  machen  wollen. 

Das  Fiirwahrhalten,  ocler  die  subjective  Gultigkeit  des 
Urtheils  in  Beziehung  auf  die  Ueberzeugung,  (welche  zugleich 
objectiv  gilt,)  hat  folgende  clrei  Stufen:  Heine n,  Glauben 
und  Wissen.  Meinen  ist  ein  mit  Bewusstsein  sowohl  sub- 
jectiv,  als  objectiv  unzureichendes  Fiirwahrhalten.  Ist  das 
letztere  nur  subjectiv  zureichend  und  wire!  zugleich  fur  ob- 
jectiv unzureichend  gehalten,  so  heisst  es  Glauben.  Endlich 
heisst  das  sowohl  subjectiv,  als  objectiv  zureichencle  Fiirwahr- 
halten  das  Wissen.  Die  subjective  Zulanglichkeit  heisst 
Ueberzeugung  (fur  mich  selbst),  die  objective  Gewissheit 
(Tiir  Jedermann).  Ich  wercle  mich  bei  der  Erlauterung  so  fass- 
licher  Begriffe  nicht  aufhalten. 

Ich  darf  mich  niemals  unterwinden,  zu  meinen,  ohne 
wenigstens  Etwas  zu  wissen,  vermittelst  clessen  das  an  sich 
bios  problematische  Urtheil  eine  Verkniipfung  mit  Wahrheit 
bekommt,  die,  ob  sie  gleich  nicht  vollstandig,  doch  mehr  als 
willkuhrliche  Erdichtung  ist.  Das  Gesetz  einer  solchen  Ver- 
kntipfung  muss  iiberdem  gewiss  sein.  Denn  wenn  ich  in  An- 
s eh  ung  des  sen  auch  Kichts,  als  Meinung  habe,  so  ist  Alles  nur 
Spiel  der  Einbildung,  ohne  die  mindcste  Beziehung  auf  Wahr- 
heit. In  Urtheilen  aus  reiner  Vernunft  ist  es  gar  nicht  erlaubt, 
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zu  meinen.  Denn  weil  sie  niclit  auf  Erfahrungsgrilnde  ge- 
stiitzt  werden , sondern  Alles  a priori  erkannt  wcrden  soli,  wo 
Alles  nothwendig  ist,  so  orfordert  dasPrincip  der  Verknlipfung 
Allgemeinheit  und  Nothwendigkeit,  mithin  vollige  GeAvisshcit, 
widrigenfalls  gar  keine  Leitung  aufWahrheit  angetroffen  wird. 
Daher  ist  es  unger eimt,  in  der  reinen  Mathematik  zu  meinen; 
man  muss  wissen,  oder  sicli  alles  Urtheilens  enthalten.  Eben 
so  ist  es  mit  den  Grundsatzen  der  Sittliclikeit  bewandt,  da  man 
nicbt  auf  bloseMeinung,  dassEtwas  erlaubt  sei,  eineHandlung 
wagen  darf,  sondern  dieses  wissen  muss. 

Im  transscendentalen  Gebrauche  derVernunft  ist  dagegen 
Meinen  freilich  zu  Avenig,  aber  Wissen  auch  zu  viel.  In  bios 
speculativer  Absielit  konnen  wir  also  bier  gar  nicht  urtheilen ; 
weil  subjective  Griinde  des  Furwahrlialtens , Avie  die,  so  das 
Glauben  bewirken  konnen,  bei  speculativen  Eragen  keinen 
Beifall  verdienen,  da  sie  sicb  frei  von  aller  empiriscben  Bei- 
biilfe  nicbt  balten,  nocb  in  gleicbem  Maasse  Andern  mitthei- 
len  lassen. 

Es  kann  aber  iiberall  bios  in  praktiscberBeziebung  das 
tlieoretiscb  unzureicbende  Furwabrbalten  Glauben  genannt 
Averden.  Diese  praktiscbe  Absicht  ist  nun  entweder  die  der 
Gescbicklicbkeit  oder  der  Sittliclikeit,  die  erste  zu  be- 
liebigen  und  zufalligen,  die  zweite  aber  zu  scblecbtbin  notb- 
wen digen  Zwecken. 

Wenn  einmal  ein  Zweck  vorgesetzt  ist,  so  sind  die  Be- 
dingungen  der  Erreichung  desselben  bypotbetiscb  notbwendig. 
Die  Nothwendigkeit  ist  subjectiv,  aber  doch  nur  comparatfv 
zureichend,  Avenn  icb  gar  keine  andere  Bedingungen  Aveiss, 
unter  denen  der  Zweck  zu  erreichen  ware ; aber  sie  ist 
scblecbtbin  und  fiir  Jedermann  zureichend,  Avenn  icb  geAviss 
Aveiss,  dass  Niemand  andere  Bedingungen  kennen  kdnne,  die 
auf  den  vorgesetzten  Zweck  fiibren.  Im  ersten  Fall©  ist  meine 
Voraussetzung  und  das  Furwabrbalten  gewisser  Bedingungen 
ein  bios  zufalliger,  im  zwciten  Falle  aber  ein  notbwendiger 
Glaube.  Der  Arzt  muss  bei  einem  Kranken,  der  in  Gefabr  ist, 
Etwas  thun,  kennt  aber  die  Krankbeit  nicht.  Er  sieht  auf  die 
Erscheinungen  und  urtheilt,  Aveil  er  nicbts  Besseres  Ai'eiss,  es 
sei  die  Sehivindsuckt.  Sein  Glaube  ist  selbst  in  seinem  eige- 
nen  Urtbeile  bios  zufallig,  ein  Anderer  mochte  es  vielleicht 
besser  treffen.  Icb  nenne  dergleichen  zufalligen  Glauben,  der 
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aber  dem  wirklichen  Gebrauche  der  flitted  zu  gewissen  Hand- 
lungen  zum  Grunde  liegt,  den  pragmatiseben  Glauben. 

Der  gewohnliche  Probierstein , ob  Etwas  blose  Ueberre- 
dung,  oder  Avenigstens  subjective  Ueberzeugung,  d.  i.  festes 
Glauben  sei,  was  Jemand  beliauptet,  ist  das  Wetten.  Oefters 
spricht  Jemand  seine  Satze  mit  so  zuversiehtlichem  und  un- 
lenkbarem  Trotze  aus , dass  er  alle  Besorgniss  des  Irrthums 
ganzlich  abgelegt  zu  liaben  seheint.  Eine  Wette  maebt  ilin 
stutzig.  Bisweilen  zeigt  sicb,  dass  er  zwar  Ueberredung  ge- 
nug,  die  auf  einen  Ducaten  an  Werth  gescliatzt  werden  kann, 
aber  nieht  auf  zebn,  besitze.  Denn  den  ersten  wagt  er  noch 
wold,  aber  bei  zehnen  wird  er  allererst  inne,  was  er  vorber 
nicht  bemerkte,  dass  es  namlicb  docb  wold  mdglieb  sei,  er 
babe  sieb  geirrt.  Wenn  man  sicb  in  Gedanken  vorstellt,  man 
solle  worauf  das  Gluck  des  ganzen  Lebens  verwetten,  so 
sebwindet  unser  triumpbirendes  Urtheil  gar  sebr,  wir  werden 
iiberaus  sebuebtern  und  entdecken  so  allererst,  dass  unser 
Glaube'  so  Aveit  niebt  zidange.  So  bat  der  pragmatische  Glaube 
nur  einen  Grad,  der  nacb  Verschiedenbeit  des  Interesse,  das 
dabei  im  Spiele  ist,  gross  oder  aucb  klein  sein  kann. 

Wed  aber,  ob  Avir  gleicb  in  Beziebung  auf  ein  Object  gar 
Niehts  unternebmen  konnen,  also  das  FiirAvabrhalten  bios  tbeo- 
retiscb  ist,  Avir  doch  in  vielen  Fallen  eine  Unternehmung  in 
Gedanken  fassen  und  uns  einbilden  konnen,  zu  welcher  wir 
binreichende  Grunde  zu  baben  vermeinen,  wenn  es  ein  Mittel 
gabe,  die  Gewissbeit  der  Sacbe  auszumacben,  so  gibt  es  in  bios 
theoretiseben  Urtbeilen  ein  Analogon  von  praktiseben, 
auf  deren  FiirAvabrbaltung  das  Wort  Glauben  passt,  und  den 
wir  den  doctrinalen  Glauben  nennen  konnen.  Wenn  es 
moglicb  ware  durcb  irgend  eine  Erfabrung  auszumacben,  so 
mochte  ich  Avoid  alles  das  Meinige  darauf  verwetten,  dass  es 
Avenigstens  in  irgend  einem  von  den  Planeten,  die  wir  seben, 
Einwobner  gebe.  Daber,  sage  icb,  ist  es  niebt  bios  Meinung, 
sondern  ein  starker  Glaube,  (auf  dessen  Riclitigkeit  icb  schon 
viele  Vortheile  des  Lebens  Avagen  wiirde,)  dass  es  aucb  Be- 
wohner  anderer  Welten  gebe. 

Nun  miissen  Avir  gestehen,  dass  die  Lebre  vom  Dasein 
Gottes  zum  doctrinalen  Glauben  gelibre.  Denn  ob  icb  gleicb 
in  Ansehung  der  tbeoretischen  Weltkenntniss  Nicbts  zu  ver- 
f iigen  babe,  was  dicsen  Gedanken,  als  Bedingung  meiner  Er- 
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klarungen  dcr  Erscheinungen  der  Welt  nothwendig  voraus- 
setze,  sondern  vielmehr  verbunden  bin,  ineiner  Vernunft  mieh 
so  zu  bedienen , als  ob  Alles  bios  Natur  sei ; so  ist  doch  die 
ZAveckmassige  Einheit  cine  so  grosse  Bedingung  der  Amven- 
dung  der  Vernunft  auf  Natur,  dass  ich,  da  mir  uberdcm  Er- 
fabrung  reichlicli  davon  Beispiele  darbietet,  sie  gar  nicht  vor- 
beigchen  kann.  Zu  dieser  Einheit  aber  kenne  ich  keineandere 
Bedingung,  die  sie  mir  zum  Leitfaden  der  Naturforschung 
machte,  als  wenn  ich  voraussetze,  dass  cine  hochste  Intelligenz 
Alles  nach  den  weisesten  Zwecken  so  geordnet  habe.  Folglich 
ist  es  eine  Bedingung  einer  zwar  zufalligen,  aber  doch  nicht 
unerheblichen  Absicht,  namlich  um  eine  Lcitung  in  der  Nach- 
forschung  der  Natur  zu  haben,  einen  Aveisen  Welturheber 
vorauszusetzen.  Der  Ausgang  meiner  Versuche  bestatigt 
auch  so  oft  die Brauehbarkeit  dieser  Voraussetzung  undNichts 
kann  auf  entschcidende  Art  dawider  angefuhrt  werden,'  dass 
ich  viel  zu  wenig  sage,  wenn  ich  mein  Furwahrhalten  bios  ein 
Meinen  nennen  wolltc , sondern  es  kann  selbst  in  diesem  theo- 
retischen  Verhaltnisse  gesagt  Averden,  dass  ich  festiglich  einen 
Gott  glaube ; aber  alsdenn  ist  dieser  Glaube  in  strenger  Be- 
deutung  dennoch  nicht  praktisch,  sondern  muss  ein  doctrinal er 
Glaube  genannt  Averden,  den  die  Theologie  der  Natur  (Phy- 
sikotheologie)  notliAvendig  allerwarts  bewirken  muss.  In  An- 
sehung  eben  derselben  Weisheit,  in  Rticksicht  auf  die  Arortreff- 
liche  Ausstattung  der  menschlichen  Natur  und  die  derselben 
so  schlecht  angemessene  Ktirze  des  Lebens  kann  eben  sowohl 
genugsamer  Grand  zu  einem  doctrinalen  Glaubcn  des  kiinfti- 
gen  Lebens  der  menschlichen  Seele  angetroffen  werden. 

Der  Ausdruck  des  Glaubens  ist  in  solchen  Fallen  einAus- 
druck  der  Bescheidenheit  in  objectiA^er  Absicht,  aber  doch 
zugleich  der  Festigkeit  des  Zutrauens  in  subjectiver.  Wenn 
ich  das  bios  theoretiscbe  Furwahrhalten  hier  auch  nur  Hypo- 
these  nennen  wollte,  die  ich  anzunelnnen  berechtigt  ware , so 
Aviirde  ich  mich  dadureh  schon  anbeischig  machen,  melir,  Aron 
der  Bescliaffenheit  einer  Weltursache  und  einer  andern  Welt, 
Begriff  zu  haben,  als  ich  wirldich  aufzeigen  kann;  denn  AATas 
ich  auch  nur  als  Hypothese  annehme,  davon  muss  ich  Avenig- 
stens  seinen  Eigenschaften  nach  so  A’iel  kennen,  dass  ich  nicht 
seinen  Begriff,  sondern  nur  sein  Dasein  erdichten  dart. 
Das  Wort  Glauben  aber  geht  nur  auf  dieLeitung,  die  mir  eine 
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Idee  gibt,  und  den  subjectiven  Einfluss  auf  die  Beforderung 
iueiner  Vernunfthandlungen,  die  mich  an  derselben  festhiilt, 
ob  ich  gleich  von  ihr  nicht  im  Stande  bin,  in  speculativer  Ab- 
sieht  Rechensehaft  zu  geben. 

Aber  der  bios  doctrinale  Glaube  hat  etwas  Wankendes  in 
sieh : man  wird  oft  durch  Schwierigkeiten,  die  sich  in  der  Spe- 
culation vorfinden,  a us  demselben  gesetzt,  ob  man  zwar  unaus- 
bleiblich  dazu  immer  wiederum  zuriickkehrt. 

Ganz  anders  ist  es  mit  dem  moralise  hen  Glauben  be- 
wandt.  Denn  da  ist  es  sehlechterdings  nothwendig,  dass  Etwas 
geschehen  muss,  namlich  dass  ich  dem  sittlichen  Gesetze  in 
alien  Stricken  Folge  leiste.  Der  Zweck  ist  hier  unumganglich 
festgestellt , und  es  ist  nur  eine  einzige  Bedingung  nach  aller 
meiner  Einsicht  moglich,  unter  welcher  dieser  Zweck  mit  alien 
gesammten  Zwecken  zusammenhangt,  und  dadurch  praktische 
Gidtigkeit  habe,  namlich,  dass  ein  Gott  und  eine  kiinftigeWelt 
sei:  ich  weiss  auch  ganz  gewiss,  dass  Niemand  andere  Bedin- 
gungen  kenne,  die  auf  dieselbe  Einheit  der  Zwecke  unter  dem 
morahschen  Gesetze  fiihren.  Da  aber  also  die  sittliche  V or- 
schrift  zugleich  meine  Maxim e ist,  (wie  denn  die  Vernunft  ge- 
bietet,  dass  sie  es  sein  soli,)  so  werde  ich  unausbleiblich  ein 
Dasein  Gottes  und  ein  kiinftiges  Leben  glauben  und  bin  sicher, 
dass  diesen  Glauben  Nichts  wankend  machen  konne,  weil  da- 
durch meine  sittlichen  Grundsatze  selbst  umgestiirzt  werden 
wiirden,  denen  ich  nicht  entsagen  kann,  olme  in  meinen  eige- 
nen  Augen  verabscheuungswiirdig  zu  sein. 

Auf  solche  Weise  bleibt  uns,  nach  Vereitlung  aller  ehr- 
siichtigen  Absichten  einer  iiber  die  Grenzen  aller  Erfahrung 
hinaus  herumschweifenden  Vernunft  nocli  genug  itbrig,  dass 
wir  damit  in  praktischer  Absicht  zufrieden  zu  sein  Ursache 
haben.  Zwar  wird  freilich  sich  Niemand  riihmen  konnen,  er 
wisse , dass  ein  Gott  und  dass  ein  kunftig  Leben  sei;  denn 
wenn  er  das  weiss,  so  ist  er  gerade  der  Mann,  den  ich  langst 
gesucht  habe.  Alles  Wissen,  (wenn  es  einen  Gegenstand  der 
blosen  Vernunft  betrifft,)  kann  man  mittheilen,  und  ich  wiirde 
also  auch  hoffen  konnen,  durch  seine  Belehrung  mein  Wissen 
in  so  bewundrungswurdigem  Maasse  ausgcdehnt  zu  sehen. 
Nein,  die  Ueberzeugung  ist  nicht  logische,  sondern  morali- 
sche  Gewissheit,  und  da  sie  aut  subjectiven  Griinden  (der 
moralischen  Gesinnung)  beruht,  so  muss  ich  nicht  eiiimal  sa- 
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gen:  es  ist  moralisch  gewiss,  dass  ein  Gott  sei  u.  s.  w.,  sondern: 
icli  bin  moralisch  gewiss  u.  s.  w.  Das  heisst:  der  Glaube  an 
einen  Gott  und  eine  andere  Welt  ist  mit  meiner  moralischen 
Gesinnung  so  verwebt,  dass,  so  wenig  ich  Gefahr  laufe,  die 
erstere  einzubiissen,  eben  so  wenig  besorge  ich,  dass  mir  der 
zweite  jeinals  entrissen  werden  konne. 

Das  einzige  Bedenldiche,  das  sick  liiebei  findet,  ist,  dass 
sich  dieser  Vernunftglaube  auf  die  Voraussetzung  moralischer 
Gesinnungen  griindet.  Gehen  wir  davon  ab  und  nehraen 
Einen,  der  inAnsehung  sittlicher  Gesetze  ganzlich  gleichgiiltig 
ware , so  wird  die  Frage,  welche  die  Vernunft  aufwirft,  bios 
eine  Aufgabe  fiir  die  Speculation  und  kann  alsdenn  zwar  noch 
mit  starken  Griinden  aus  der  Analogie,  aber  nicbt  mit  solchen, 
denen  sich  die  hartnackigste  Zweifelsucht  ergeberi  miisste, 
unterstiitzt  werden.  * Es  ist  aber  kein  Mensch  bei  diesen  Fra- 
gen  frei  von  allem  Interesse.  Denn  ob  er  gleich  von  dem 
moralischen  durch  den  Mangel  guter  Gesinnungen  getrennt 
sein  mochte,  so  bleibt  docli  auch  in  diesem  Falle  genug  iibrig, 
um  zu  machen,  dass  er  ein  gottliches  Dasein  und  eine  Zukunft 
fiirchte.  Denn  hiezu  wird  nicht  mehr  erfordert,  als  dass  er 
wenigstens  keine  Gewissheit  vorschiitzen  konne,  dass  kein 
solches  Wesen  und  kein  kunftig  Leben  anzutreffen  sei,  wozu, 
weil  es  durch  blose  Vernunft,  mithin  apodiktisch  bewiesen 
werden  miisste,  er  die  Unmoglichkeit  von  beiden  darzuthun 
haben  wiirde,  welches  gewiss  kein  verniinftiger  Mensch  iiber- 
nehmen  kann.  Das  wiirde  ein  negativer  Glaube  sein,  der 
zwar  nicht  Moralitat  und  gute  Gesinnungen,  aber  doch  das 
Analogon  derselben  bewirken,  namlicli  den  Ausbruch  der  bo- 
sen  machtig  zuriickhalten  konnte. 

Ist  das  aber  Alles , wird  man  sagen , was  reine  Vernunft 
ausricktet,  indem  sie  iiber  die  Grenzen  der  Erfahrung  hi n aus 
Aussichten  erbffnet?  Nichts  mehr,  als  zwei  Glaubensartilcel '? 


* Das  menschliclie  Gemiith  nimmt,  (so  wie  ich  glaube,  dass  es  bei  jedem 
verniinftigen  Wesen  nothwendig  gesehieht,)  ein  natiirliclies  Interesse  an  der  Mo- 
ralitat, ob  es  gleich  nicht  ungetlieilt  und  praktiscli  ubenviegend  ist.  Befestigt 
und  vcrgrossert  dieses  Interesse , und  ihr  werdet  die  Vernunft  selir  gclehrig  und 
solbst  aufgeklarter  finden,  um  mit  dem  praktisclien  auch  das  speculative  In- 
teresse zu  vereinigen.  Sorget  ihr  aber  nicht  dafiir,  dass  ihr  vorher,  wenigstens 
auf  dem  halben  Wege,  gute  Menschen  maclit,  so  werdet  ihr  auch  niemals  aus 
jhneu  aufrichtig  gliiubige  Menschen  machen ! 
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So  Viel  lnitte  auch  wohl  der  gemeine  Yer stand , ohno  daruber 
die  Philosophen  zu  Rathe  zu  ziehen,  ausrichten  konncn  ! 

Ich  will  hier  nicht  das  Verdienst  rtilimen,  das  Philosophic 
durch  die  miihsame  Bestrebung  direr  Kritik  um  die  mensch- 
liche  Yernunft  babe;  gesetzt,  es  sollte  auch  beim  Ausgange 
bios  negativ  befunden  werden ; denn  davon  wird  in  dem  fol- 
genden  Abschnitte  noch  Etwas  vorkommen.  Abcr  yerlangt  ihr 
denn,  dass  ein  Erkenntniss,  welches  alleMenschen  an'geht,  den 
gemeinen  Verstand  iibersteigen  und  euch  nur  von  Philosophen 
entdeckt  werden  solle?  Eben  das,  was  ihr  tadelt;  ist  die  beste 
Bestlitigung  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Behauptungen; 
da  es  das ; was  man  Anfangs  nicht  vorhersehen  konnte ; ent- 
deckt, namlich  dass  die  Natur  in  dem,  was  Menschen  ohne 
Unterschied  angelegen  ist,  keiner  parteiischen  Austheilung 
ihrer  Claben  zu  besekuldigen  sei,  und  die  hochste  Philosophie 
in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der  menschlichen Natur 
es  nicht  weiter  bringen  konne,  als  dieLeitung,  welche  sie  auch 
dem  gemeinsten  Verstande  hat  angedeihen  lassen. 


PER  TRANSSCENDENTALEN  METHODENLEHRE 
DRITTES  HAUPTSTUCK. 


DIE  ARCHITEKTONIK  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Ich  verstehe  unter  einer  Architektonik  die  Kunst  der 
Systeme.  Weil  die  systematische  Einheit  dasjenige  ist,  was 
gemeinfe  Erkenntniss  allererst  zur  Wissensckaft,  d.i.  aus  einera 
blosen  Aggregat  derselben  ein  System  macht,  so  ist  Architek- 
tonik die  Lehre  des  Scientifischen  in  unserer  Erkenntniss 
liberhaupt  und  sie  gehort  also  nothwcndig  zur  Methodenlehre. 

Unter  der  Regierung  der  Vernunft  diirfen  unsere  Erkennt- 
nisse  uberhaupt  keine  Rhapsodie,  sondern  sie  miissen  ein  Sy- 
stem ausmachen,  inwelchem  sie  allein  die  wesentlichen  Zweeke 
derselben  unterstiitzen  und  befordern  konnen.  Ich  verstehe 
aber  unter  einem  Systeme  die  Einheit  der  mannigfaltigen  Er- 
kenntnisse  unter  einer  Idee.  Diese  ist  der  Vernunftbegriff 
von  der  Form  eines  Ganzen,  so  fern  durch  denselben  der 
Umfang  des  Mannigfaltigen  sowohl,  als  die  Stelle  der  Theile 
unter  einander  a priori  bestimmt  wird.  Der  scientifische  Ver- 
nunftbegriff  enthiilt  also  den  Zweck  und  die  Form  des  Ganzen, 
das  mit  demselben  congruirt.  Die  Einheit  des  Zweeks,  worauf 
sich  alle  Theile  und  in  der  Idee  desselben  auch  unter  einander 
bcziehen,  macht,  dass  ein  jeder  Theil  bei  der  Kenntniss  der 
iibrigen  vermisst  werden  kann,  und  keine  zufiillige  Hinzu- 
setzung  oder  unbestimmte  Grosse  der  Yollkommenheit,  die 
nicht  ihre  a priori  bestimmte  Grenzen  habe,  stattfindet.  Das 
Ganze  ist  also  gegliedert  (articulatio)  und  nicht  gehituft  (coa- 
cervatio);  es  kann  zwar  innerlich  (per  intussusceptionem) , aber 
nicht  ausserlich  (per  appositionem)  wachsen,  wie  ein  thieriseher 
Korper,  dessen  Wachsthum  kcin  Glied  hinzusetzt,  sondern 
ohne  Veranderung  der  Proportion  ein  jedes  zu  seinenZwecken 
starker  und  tiichtiger  macht. 
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Die  Idee  bedarf  zur  Ausfiilirung  ein  Schema,  d.  i.  eine 
a priori  aus  deni  Prinoip  des  Zwecks  bestimmte  wesentliche 
Mannigfaltigkeit  und  Ordnung  der  Tlieile.  Das  Schema,  wel- 
ches nicht  nach  einer  Idee,  d.  i.  aus  dem  Hauptzwecke  der 
Vernunft,  sondern  empirisch  nach  zufallig  sich  darbietenden 
Absichten,  (deren  Menge  man  nicht  voraus  wissen  kann,)  ent- 
worfen  wird,  gibt  technische,  dasjenige  aber,  was  nur  zu 
Folge  einer  Idee  entspringt,  (wo  die  Vernunft  die  Zwecke  a 
priori  aufgibt  und  nicht  empirisch  erwartet,)  griindet  archi- 
tektonisclic  Einheit.  Nicht  technisch,  wegen  der  Aehnlich- 
keit  des  Mannigfaltigen  oder  des  zufalligen  Gebrauchs  der 
Erkenntniss  in  concreto  zu  allerlei  beliebigen  iiusseren  Zwe- 
cken,  sondern  architektonisch,  um  der  Verwandtschaft  widen 
und  der  Ableitung  von  einem  einzigen  obersten  und  inneren 
Zwecke,  der  das  Gauze  allererst  moglich  macht,  kann  dasje- 
nige entspringen,  was  wir  Wissenschaft  nennen,  dessen  Schema 
den  Umriss  (monogramma)  und  die  Eintheilung  des  Ganzen  in 
Glieder  der  Idee  gemass,  d.  i.  a priori  enthalten,  und  dieses 
von  alien  anderen  sicher  und  nach  Principien  unterscheiden 
muss. 

Niemand  versucht  es,  eine  Wissenschaft  zu  Stande  zu 
bringen,  ohne  dass  ilim  eine  Idee  zum  Grunde  liege.  Allein  in 
der  Ausarbeitung  derselben  entspricht  das  Schema,  ja  sogar 
die  Definition,  die  er  gieich  zu  Anfange  von  seiner  Wissen- 
schaft gibt,  sehr  selten  seiner  Idee ; denn  diese  liegt  wie  ein 
Keim  in  der  Vernunft,  in  welchem  alle  Theile  noch  sehr  ein- 
gewickelt,  und  kaum  der  mikroskopischen  Beobachtung  kenn- 
bar  verborgen  liegen.  Um  deswillen  muss  man  Wissenschaften, 
weil  sie  doch  alle  aus  dem  Gesichtspunkte  eines  gewissen  all- 
gemeinen  Interesse  ausgedacht  werden,  nicht  nach  der  Be- 
schreibung,  die  der  Urheber  derselben  davon  gibt,  sondern 
nach  der  Idee,  welche  man  aus  der  natiirlichen  Einheit  der 
Theile,  die  er  zusammengebracht  hat,  in  der  Vernunft  selbst 
gegriindet  findet,  erkiaren  und  bestimmen.  Denn  da  wird  sich 
finden,  dass  der  Urheber  und  oft  noch  seine  spatesten  Nach- 
folger  um  eine  Idee  herurairren,  die  sie  sich  selbst  nicht  liaben 
deutlich  machen  und  daher  den  eigenthiimlichen  Inhalt,  die 
Articulation  (system atische  Einheit)  und  Grenzen  der  Wissen- 
schaft nicht  bestimmen  konnen. 

Es  ist  schlirnm,  dass  nur  allererst,  nachdem  wir  langcZcit, 
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nach  Anweisung  einer  in  uns  versteckt  liegenden  Idee,  rhapso- 
distisch  viele  dahin  sich  beziehende  Erkcnntnisse  als  Bauzeug 
gesannnelt,  ja  gar  lange  Zeiten  hindurch  sie  technisch  zusam- 
mengesetzt  haben,  es  uns  denn  allererst  nuiglich  ist,  die  Idee 
in  hellcrem  Lichte  zu  erblicken  und  ein  Gauzes  nach  den 
Zwecken  der  Vernuiift  architektonisch  zu  entwerfen.  Die  Sy- 
steme  scheinen,  wie  Gewiirme,  durch  eine  generatio  aequivoca, 
aus  dera  blosen  Zusammenfluss  von  aufgesaminelten  Begriffen, 
Anfangs  verstiimmelt,  mit  der  Zcit  vollstandig  gebildet  worden 
zu  sein,  ob  sie  gleich  alle  insgesammt  ihr  Schema,  als  den  ur- 
sprlingliclien  Keim,  in  der  sieli  bios  entwickelnden  Vernunft 
batten,  und  darum  nicht  allein  ein  jedes  fur  sich  nach  einer 
Idee  gegliedert,  sondern  noch  dazu  alle  unter  einander  in 
einem  System  menschlicher  Erkenntniss  wiederum  als  Glieder 
eincs  Ganzen  zweckmassig  vereinigt  shad,  und  eine  Arehitekto- 
nik  alles  menschlichen  Wissens  erlauben,  die  jetziger  Zeit,  da 
schon  so  viel  Stoff  gesannnelt  ist,  oder  aus  Ruinen  eingefallener 
alter  Gebaude  genommen  werclen  kann,  nicht  allein  moglich, 
sondern  nicht  einmal  so  gar  schwer  sein  wurde.  Wir  begniigen 
uns  bier  mit  der  Vollendung  unseres  Geschaftes,  namlich  le- 
diglicb  die  Ar chitektonik  aller  Erkenntniss  aus  reiner  Ver- 
nunft zu  entwerfen,  und  fangen  nur  von  dem  Punkte  an,  wo 
sich  die  allgemeine  Wurzel  unsererErkenntnisskraft  theilt  und 
zwei  Stamme  auswirft,  deren  einer  Vernunft  ist.  Ich  ver- 
stehe  liier  aber  unter  Vernunft  das  ganze  obere  Erkennt- 
nissvermdgen  und  setze  also  das  Rationale  dem  Empirischen 
entgegen. 

Wenn  ich  von  allem  Inhalte  der  Erkenntniss,  objectiv  be- 
trachtet,  abstrahire,  so  ist  alles  Erkenntniss,  subjectiv,  entwe- 
der  historisch  oder  rational.  Die  historische  Erkenntniss  ist 
cof/mtio  ex  datis,  die  rationale  aber  cognitio  ex prinevpiis.  Eine 
Erkenntniss  mag  ursprimglich  gegeben  sein,  woher  sie  wolle, 
so  ist  sie  dock  bei  dem,  der  sie  besitzt,  historisch,  wenn  er 
nur  in  dem  Grade  und  so  Viel  erkennt,  als  ihm  anderwarts 
gegeben  worden,  es  mag  dieses  ihm  durch  unmittelbare  Er- 
fahrung  oder  Erzahlung  oder  aucli  Belehrung  (allgemeiner  Er- 
kenntnisse)  gegeben  sein.  Daher  hat  der,  welcher  ein  System 
der  Philosophic,  z B.  das  Wolff’ sche  eigentlich  gelernt  hat, 
ob  er  gleich  alle  Grundsatze,  Erklarungen  und  Beweise,  zu- 
sammt  der  Eintheilung  dcs  ganzen  Lehrgebaudes  im  Kopfe 
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butte  unci  AUes  an  den  Fingern  abziihlen  kdnnte,  cloch  keine 
anclere,  als  vollstlinclige  historische  Erkenntniss  tier 
Wolff’ sclien  Philosophie;  er  weiss  unci  urtheilt  mu-  so  viel, 
als  ihm  gegeben  war.  Streitct  ibm  eine  Definition,  so  weiss 
er  niebt,  wo  er  eine  anclere  hernelnnen  soli.  Er  bilclete  sicli 
nach  fremder  Vermin  ft,  aber  das  nachbilclende  Vermogen  ist 
niebt  das  erzeugende,  cl.  i.  das  Erkenntniss  entsprang  bei  ibm 
niebt  aus  Vernunft,  und  ob  es  gleicli  olijectiv  allerdings  ein 
Vernunfterkenntniss  war,  so  ist  es  doeli  subjeetiy  bios  bisto- 
riscb.  Er  bat  gut  gefasst  und  bebalten,  d.  i.  gelernt,  unci  ist 
ein  Gipsabdruck  von  einem  lebenden  Menschen.  A ernunft- 
erkenntnisse,  die  es  objeetiv  sind,  (cl.  i.  Anfangs  pur  aus  cler 
eigenen  Vernunft  des  Menscben  entspringen  konnen,)  diirfen 
nur  dann  allein  und  aucb  subjectiv  dieseu  Narnen  fbbren,  wenn 
sie  aus  allgemeinen  Quellen  der  Vernunft,  woraus  aucb  die 
Kritik,  ja  selbst  dieVerwerfung  des  Gelernten  entspringen  kann, 
cl.  i.  aus  Principien  gescbopft  worclen. 

Alle  Vernunfterkenntniss  ist  nun  entweder  die  aus  Be- 
gritfen,  oder  aus  cler  Construction  clerBegriffe  ; die  erstere  beisst 
pbilosopbiscb,  die  zweite  matbematiscb.  Von  clem  inneren 
Unterscbiecle  beider  babe  icb  scbon  im  ersten  Hauptstiicke,  ge- 
banclelt.  Ein  Erkenntniss  clemnacb  kann  objeetiv  pbilosopbiscb 
sein.  imcl  ist  docb  subjectiv  bistorisch,  wie  bei  den  meisten 
Lebidingen  und  bei  Allen,  die  iiber  die  Scbule  niemals  hinaus- 
sehen  und  zeitlebens  Lebrlinge  bleiben.  Es  ist  aber  docb 
sonderbar,  class  das  matbematisebe  Erkenntniss,  so  wie  man 
es  erlernt  bat,  docb  aucb  subjectiv  fur  Ve rn un fterke until i s s 
gelten  kann,  und  ein  solcber  Unterscbied  bei  ibm  niebt  so,  wie 
bei  dem  plylosopbiseben  stattfindet.  Die  Ursacbe  ist,  weil  die 
Erkenntnissquellen,  aus  denen  der  Lebrer  allein  scliopfen  kann, 
nirgend  anders,  als  in  den  wesentlichen  und  aebten  Principien 
der  Vernunft  liegen,  unci  mitbin  von  clem  Lebrlinge  nirgend 
anders  hergenommen,  noch  etwa  gestritten  werden  konnen, 
und  dieses  zwar  darum,  weil  cler  Gebrauch  der  Vernunft  bier 
nur  in  concrete,  obzwar  dennocb  a priori,  namlich  an  der  rei- 
nen,  und  eben  deswegen  fehlerfreien  Anscbauung  geschiebtuncl 
alle  Tausclmng  und  Irrthum  aussebliesst.  Man  kann  also  unter 
alien  Vemunftwissenschaften  (a  priori)  nur  allein  Mathematik, 
nietnals  aber  Philosophie,  (es  sei  denn  bistorisch,)  sondern, 
was  die  \rernunft  betrifft,  boebstensnur  philoaopbirenlernen. 
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Das  System  aller  philosopliischen  Erkenntniss  ist  nun 
Philosophic.  Man  muss  sie  objectiv  neb  men,  wenn  man 
darunter  das  Urbild  der  Beurtheilung  aller  Versuche  zu  pbilo- 
sophiren  versteht,  welcbe  jede  subjective  Philosopbie  zu  be- 
urtheilen  dienen  soli , deren  Gebaude  oft  so  mannigfaltig  und 
so  veranderlich  ist.  Auf  dieseWeise  istPbilosopbie  eine  blose 
Idee  von  einer  moglichen  Wissenschaft,  die  nirgend  in  concreto 
gegeben  ist,  welcher  man  sicb  aber  auf  mancherlei  Wegen  zu 
nahern  suclit,  so  lange,  bis  der  einzige,  sehr  durch  Sinnlichkeit 
verwaclisene  Fusssteig  entdeekt  wird,  und  das  bisher  verfehlte 
Nachbild,  so  weit  als  es  Menscken  vergdnnt  ist,  dem  Urbilde 
gleicli  zu  maeben  gelingt.  Bis  dabin  kann  man  koine  Philoso- 
phie lernen;  denn  wo  ist  sie,  wer  bat  sie  imBesitze,  undworan 
lasst  sie  sieb  erkennen  ? Man  kann  nur  philosophiren  lernen, 
d.  i.  das  Talent  der  Vernunft  in  der  Befolgung  ihrer  allgemei- 
nen  Principien  an  gewissen  vorhandenen  Versuehen  iiben,  docb 
immer  mit  Vorbehalt  des  Rechts  der  Vernunft,  jene  selbst  in 
ihren  Quellen  zu  untersueben  und  zu  bestatigen  oder  zu 
verwerfen. 

Bis  dabin  ist  aber  der  Begriff  von  Philosopbie  nur  ein 
Scbulbegriff,  namlicb  von  einem  System  der  Erkenntniss, 
die  nur  als  Wissenschaft  gesucht  wird,  ohne  etwas  mehr,  als 
die  systematisebe  Einheit  dieses  Wissens,  mithin  die  logisebe 
Vollkommenheit  der  Erkenntniss  zum  Zwecke  zu  haben.  Es 
gibt  aber  nocb  einen  Weltbegriff  ( conceptus  cosmicus) , der 
dieserBenennung  jederzeit  zumGrunde  gelegen  bat,  vornebm- 
licli  wenn  man  ihn  gleicbsam  personificirte  und  in  dem  Ideal 
des  Philosophen  sieb  als  ein  Urbild  vorstellte.  In  clieser  Ab- 
sicht  ist  Philosopbie  die  Wissenschaft  von  der  JSeziebung 
aller  Erkenntniss  auf  die  wesentlichen  Zwecke  der  menschli- 
cben  Vernunft  (teleologia  rationis  humanae),  und  der  Philo  soph 
ist  niebt  ein  Vernunftkunstler,  sondern  der  Gesetzgeber  der 
menscbliclien  Vernunft.  In  soldier  Bedeutung  ware  es  sehr 
rulnnredig,  sicb  selbst  einen  Philosophen  zu  nennen  und  sieb 
anzumassen,  dem  Urbilde,  das  nur  in  der  Idee  liegt,  gleichge- 
kommen  zu  sein. 

Der  Mathematiker,  der  Naturkiindiger,  der  Logiker  sind, 
so  vortrefflich  die  ersteren  auch  uberbaupt  im  Vernunfter- 
kenntnisse,  die  zweiten  besonders  im  pbilosopbischen  Er- 
kenntnisse  Fortgang  baben  mogen,  doch  nur  Vernunftkunstler. 
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Es  gibt  noch  oiiien  Lehrer  im  Ideal,  der  alle  diese  ansetzt,  sic 
alsWerkzeuge  nutzt,  um  die  wesentlichen  Zwecke  der  mensch- 
lichen  Vernunft  zu  befordern.  Diesen  allein  miissten  wir  den 
Philosophen  nennen;  aber  da  er  selbst  doch  nirgend,  die  Idee 
aber  seiner  Gesetzgebung  allenthalben  in  jeder  Menschenver- 
nunft  angetroffen  wird , so  well  on  wir  uns  lediglich  an  der 
letzteren  lialten,  und  naher  bestimraen,  was  Philosophie,  naeb 
diesem  Weltbegriffe,  * fiir  systematische  Einheit  aus  dem 
Standpunkte  der  Zwecke  vorschreibe. 

Wesentliche  Zwecke  sind  datum  noch  nicht  die  hochsten, 
deren  (bei  vollkonnnener  systematiscber  Einheit  der  Vernunft) 
nur  ein  einziger  sein  kann.  Daher  sind  sie  entweder  der  End- 
zweck,  oder  subalterne  Zwecke,  die  zujenem  als  Mittel  noth- 
wendig  gehoren.  Der  erstere  ist  kein  anderer,  als  die  ganze 
Bestimmung  des  Menschen,  und  die  Philosophie  iiber  dieselbe 
heisst  Moral.  Um  dieses  Vorzugs  willen,  den  die  Moralphilo- 
sophie  vor  aller  anderen  Vernunftbewerbung  hat,  verstand  man 
auch  bei  den  Alten  unter  dem  Naraen  des  Philosophen  jeder- 
zeit  zugleich  und  vorziiglich  den  Moralisten , und  selbst  macht 
der  aussere  Schein  der  Selbstbeherrschung  durch  Vernunft, 
dass  man  Jemanden  noch  jetzt,  bei  seinem  eingeschrankten 
V issen,  nach  einer  gewissen  Analogie,  Philosoph  nennt. 

Die  Gesetzgebung  der  menschlichen  Vernunft  (Philoso- 
phie) hat  nun  zwei  Gegenstande , Natur  und  Freiheit,  und  ent- 
halt  also  sowohl  das  Naturgesetz,  als  auch  das  Sittengesetz, 
Anfangs  in  zwei  besondern,  zuletzt  aber  in  einem  einzigen 
philosophischen  System.  Die  Philosophie  der  Natur  geht  auf 
Alles,  ovas  da  ist;  die  derSittennur  auf  das,  was  da  sein  soil. 

Alle  Philosophie  aber  ist  entweder  Erkenntniss  aus  reiner 
ernunft,  oder  Vernunfterkenntniss  aus  empirischenPrincipien. 
Die  erstere  heisst  reine,  die  zweite  empirische  Philosophie. 

Die  Philosophie  der  reinen  Vernunft  ist  nun  entweder 
Propadeutik  (Voriibung),  welche  das  Vermogen  der  Ver- 
nunft in  Ansehung  aller  reinen  Erkenntniss  a priori  untersuckt, 
und  heisst  Kritik,  oder  zweitens  das  System  der  reinen  Ver- 


* Weltbegriff  heisst  hier  derjenige,  der  das  betrifft,  was  Jedermann 
nothwendig  interessirt;  mithin  bestimnie  ieli  die  Absieht  einer  Wissenschaft  naeli 
Schnlbegri  ffen,  wenn  sie  nur  als  cine  von  den  Geschickliclikeiten  zu  gewis- 
sen beliebigen  Zwecken  angcseben  wird. 
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mmft  (V  issenschaft),  die  gauze  (wahre  sowohl,  als  scheinbare) 
philosophische  Erkenntniss  aus  reiner  Vernunft  im  systemati- 
schen  Zusammenhange,  und  hcisst,  Metaphysik;  wiewohl 
dieser  Name  aueh  der  ganzen  reinen  Philosophie  mit  Inbegriff 
derKritik  gegeben  werden  kann,  uin  sowold  die  Untersuchung 
alles  dessen,  wasjemals  a priori  erkannt  werden  kann,  als  aueh 
die  Darstellung  desjenigen,  was  ein  System  reiner  philosophi- 
schen  Erkenntnisse  dieser  Art  ausraaeht,  von  allem  empiri- 
sclien  aber,  imgleichen  demmathematischen  Vernunftgebrauehe 
unterschieden  ist,  zusammen  zu  fassen. 

Die  Metaphysik  theilt  sich  in  die  des  speculativen  und 
praktischen  Gebrauehs  der  reinen  Vernunft  und  ist  also  ent- 
weder  Metaphysik  der  Natur,  oder  Metaphysik  der  Sit- 
ten.  Jene  enthalt  alle  reine  Vernunftprineipien  aus  blosen 
Begriffen  (mithin  mit  Ausschliessung  der  Mathematik)  von  dem 
the  oretischen  Erkenntnisse  allerDinge,  diese  die Principien, 
welche  das  Thun  und  Lassen  a priori  bestimmen  und  noth- 
wendig  machen.  Nun  ist  die  Moralitat  die  einzige  Gesetz- 
massigkeit  der  Handlungen,  die  vollig  a priori  aus  Principien 
abgeleitet  werden  kann.  Daher  ist  die  Metaphysik  der  Sitten 
eigentlieh  die  reine  Moral,  in  welcher  keine  Anthropologie 
(keine  empirische  Bedingung)  zum  Grundc  gelegt  wird.  Die 
Metaphysik  der  speculativen  Vernunft  ist  nun  das,  was  man 
im  engeren  Verstande  Metaphysik  zu  nennen  pflegt;  so 
fern  aber  reine  Sittenlehre  dock  gleichwohl  zu  dem  besonderen 
Stamme  menschlicher  und  zwar  philosophischer  Erkenntniss 
aus  reiner  Vernunft  gehort,  so  wollen  wir  ihr  jene  Benennung 
erhalten,  obgleich  wir  sie,  als  zu  unserm  Zwecke  jetzt  nicht 
gehorig,  bier  bei  Seite  setzen. 

Es  ist  von  der  ausserstenErheblichkeit,  Erkenntnisse,  die 
ihrer  Gattung  und  Ursprunge  nach  von  andern  unterschieden 
sind,  zu  is ol iron  und  sorgfaltig  zu  verhuten,  dass  sie  nicht 
mit  andern,  mit  welchen  sie  im  Gebrauche  gewohnlieh  ver- 
bunden  sind,  in  ein  Gemisch  zusammenfliessen.  Was  Chemi- 
ker  beim  Scheiden  der  Materien,  was  Mathematiker  in  ihrer 
reinen  Grossenlehre  tliun,  das  liegt  noch  weit  rnehr  dem  Pliilo- 
sophen  ob  , damit  er  den  Antheil,  den  eine  besondere  Art  der 
Erkenntniss  am  herumschweifenden  Verstandesgebrauch  hat, 
ihren  eigenen  Werth  und  Einfluss  sicher  bestimmen  konne. 
Daher  hat  die  menschliche  Vernunft  seitdem,  dass  sie  gedacht 
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oder  vielmehr  nachgedacht  hat,  niemals  einer  Metapliysik  ent- 
behren,  abor  gleichwohl  sie  nicht,  genugsam  gelautert  von 
allem  Fremdartigen,  darstellen  kbnnen.  Die  Idee  einer  solchen 
Wissenschaft  ist  eben  so  alt,  als  speculative  Menschenver- 
nunft ; und  welehe  Vernunft  speculirt  nicht,  es  mag  nun  auf 
s holastische,  oder  populare  Art  geschehen?  Man  muss  in- 
dessen  gestehen,  dass  die  Unterscheidung  der  zwei  Elemente 
unserer  Erkenntniss,  deren  die  einen  vbllig  a priori  in  unserer 
Gewalt  sind,  die  anderen  nur  a posteriori  aus  der  Erfahrung 
eenommen  werden  kbnnen , selbst  den  Denkern  von  Gewerbe 
nur  selir  undeutlich  blieb,  und  daher  niemals  die  Grenzbestim- 
mung  einer  besondern  Art  von  Erkenntniss,  mithin  nicht  die 
tichte  Idee  einer  Wissenschaft,  die  so  lange  und  so  selir  die 
menseldielie  Vernunft  beschaftigt  hat,  zu  Stande  bringen 
konnte.  Wenn  man  sagte:  Metapliysik  ist  die  Wissenschaft 
von  den  ersten  Principien  der  menschliclien  Erkenntniss , so 
bemerkte  man  dadurch  nicht  eine  ganz  besondere  Art,  sondern 
nur  einen  Pang  in  Ansehung  der  Allgemeinheit , dadurch  sie 
also  vom  Empirischen  nicht  kenntlich  unterschieden  werden 
konnte ; denn  auch  unter  empirischen  Principien  sind  einige 
allgemeiner  und  darum  holier,  als  andere,  und,  in  der  Reihe 
einer  solchen  Unterordnung,  (da  man  das,  was  vbllig  a priori, 
von  dem,  was  nur  a posteriori  erkannt  wird,  nicht  unterschei- 
det),  wo  soli  man  den  Abschnitt  machen,  der  den  ersten  Theil 
und  die  obersten  Glieder  von  dem  letzten  und  den  untergeord- 
neten  unterschiede  ? Was  wiirde  man  dazu  sagen,  wenn  die 
Zeitrechnung  dieEpochen  der  Welt  nur  so  bezeichnen  konnte, 
dass  sie  sie  in  die  ersten  Jahrhunderte  und  in  die  darauf  fol- 
genden  eintheilte?  Gehort  das  fiinfte,  das  zehnte  u.  s.  w.  Jahr- 
hundert  auch  zu  den  ersten?  wiirde  man  fragen ; eben  so 
frage  ich : gehort  der  Begriff  des  Ausgedehnten  zur  Metaphy- 
sik  ? Ihr  antwortet : ja ! Ei,  aber  auch  der  des  Kbrpers  ? Ja  ! 
Und  der  des  fliissigen  Kbrpers  ? Ihr  werdet  stutzig;  denn  wenn 
es  so  weiter  fortgeht,  so  wird  Alles  in  die  Metapliysik  gehoren. 
Hieraus  sieht  man,  dass  der  blose  Grad  der  Unterordnungen 
fdas  Besondere  unter  dem  Allgemeinen)  keine  Grenzen  einer 
Wissenschaft  bestimmen  konne,  sondern  in  unserem  Falle  die 
ganzliche  Ungleichartigkeit  und  Verschiedcnhcit  des  Ur- 
sprungs.  Was  aber  die  Grundidee  der  Metapliysik  noeh  auf 
einer  anderen  Seite  verdunkelte,  war,  dass  sie  als  Erkenntniss 
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a priori  mit  der  Matliematik  eine  gewisse  Gleicliartigkeit  zeigt, 
die  zwar,  was  den  Ursprung  a priori  betrifft,  sie  einander  ver- 
wandt;  1 was  aber  die  Erkenntnissart  aus  Begriffen  bei  jener, 
in  Vergleicbung  mit  der  Art,  bios  durch  Construction  der  Be- 
griffe  a priori  zu  urtheilen , bei  dieser,  mithin  den  Unterscbied 
einer  philosopbiscben  Erkenntniss  von  der  niathematischen 
anlangt,  so  zeigt  sich  eine  so  entschiedene  Ungleichartigkeit, 
die  man  zwar  jederzeit  gleicbsam  fiiblte,  niemals  aber  auf  deut- 
liche  Kriterien  bringen  konnte.  Da  durch  ist  es  nun  geschehen, 
dass,  daPhilosophen  selbst  in  der  Entwickelung  der  Idee  ihrer 
Wissenschaft  fehlten,  die  Bearbcitung  derselben  keinen  be- 
stimmten  Zweck  und  kcine  sicliere  Richtschnur  haben  konnte, 
und  sie  bei  einem  so  willkiihrlich  gemachten  Entwurfe  unwis- 
send  in  deni  Wege,  den  sie  zu  nehmen  batten,  und  jederzeit 
unter  sicb  streitig  iiber  die  Entdeckungen , die  ein  Jeder  auf 
dem  seinigen  gemacht  baben  wollte,  ibre  Wissenschaft  zuerst 
bei  Andern  und  endlicb  sogar  bei  sicb  selbst  in  Verachtung 
bracbten. 

Alles  reine  Erkenntniss  a priori  macht  also  vermoge  des 
besondern  Erkenntnissvermogens , darin  es  allein  seinen  Sitz 
baben  kann,  eine  besondere  Einbeitaus,  und  Metaphysik  ist 
diejenige  Pbilosopbie,  welcbe  jene  Erkenntniss  in  dieser  syste- 
matiscben  Einbeit  darstellen  soli.  Der  speculative  Theil  der- 
selben, der  sicb  diesenNamen  vorziiglich  zugeeignet  hat,  nam- 
lich  die,  welcbe  wir  Metaphysik  der  Natur  nennen,  und 
Alles,  so  fern  es  ist,  (nicht  das,  was  sein  soli,)  aus  Begriffen 
a priori  erwagt,  wird  nun  auf  folgende  Art  eingetbeilt. 

Die  im  engercn  Verstande  sogenannte  Metaphysik  bestebt 
aus  der  T r a n s s c e n d e n t a 1 - P h i 1 o s o p h i e und  der  P by  s i o 1 o - 
gie  der  reinen  •Vernunft.  Die  erstere  betracbtet  nur  den  Ver- 
stand  und  die  Vernunft  selbst  in  einem  System  aller  Begriffe 
und  Grundsatze,  die  sich  auf  Gegenstande  ttberhaupt  bezieben, 
ohne  Objecte  anzunebmen,  die  gegeben  waren  (Ontologia) ; die 
zweite  betracbtet  Natur,  d.  i.  den  Inbegriff  gegebener  Gegen- 
stande,  (sie  mogen  nun  den  Sinnen,  oder,  wenn  man  will,  einer 
andern  Art  von  Ansehauung  gegeben  sein,)  und  ist  also  Phy- 
siologic (obgleich  nur  rationalis).  Nun  ist  aber  der  Gebrauch 
der  Vernunft  in  dieser  rationale!!  Naturbetrachtung  entweder 


1 Kant  hat  wohl  schreiben  wollen:  „verwandt  macht.“ 
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phvsisch  oder  hyperphysisch , odor  besscr,  entweder  imma  - 
nent oder  transscendent.  Der  erstere  geht  auf  die Natur,  so 
weit  als  ihre  Erkenntniss  in  der  Erfahrung  (in  concrete)  kann 
angewandt  werden,  der  zweite  auf  diejenige  Verknupfung  der 
Gegenstande  der  Erfahrung,  welehe  allc  Erfahrung  iibersteigt. 
Diese  transscendente  Physiologic  hat  daher  entweder  eine 
innere  Verknupfung  oder  aussere,  die  aber  beide  iiber  mbg- 
lielie  Erfahrung  hinausgehen,  zu  ihrem  Gegenstande;  jene  ist 
die  Physiologie  der  gesammten  Natur,  d.  i.  die  transscenden- 
tale  Welterkenntniss,  diese  des  Zusammenhanges  der  ge- 
sammten Natur  mit  einem  Wesen  iiber  der  Natur,  d.  i.  die 
transscendentale  Gotteserkenntniss. 

Die  immanente  Physiologie  betrachtet  dagegen  Natur  als 
den  Inbegriff  aller  Gegenstande  der  Sinne,  mithin  so,  wie  sie 
uns  gegeben  ist,  aber  nur  nach  Bedingungen  a 'priori , unter 
denen  sie  uns  iiberhaupt  gegeben  werden  kann.  Es  sind  aber 
nur  zweierlei  Gegenstande  derselben : 1,  die  der  ausseren 
Sinne,  mithin  der  Inbegriff  derselben,  die  kbrperliche  Na- 
tur; 2,  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes,  dieSeele,  und  nach 
den  Grundbegriffen  derselben  iiberhaupt,  die  denkende  Na- 
tur. Die  Metaphysik  der  korperlichen  Natur  heisst  Physik, 
aber,  weil  sie  nur  die  Prineipien  ihrer  Erkenntniss  a priori  ent- 
halten  soil,  rationale  Physik.  Die  Metaphysik  der  denken- 
den  Natur  heisstPsychologie,  und  aus  der  eben  angefuhrten 
Lrsache  ist  bier  nur  die  rationale  Erkenntniss  derselben 
zu  verstehen. 

Demnacb  bestebt  das  ganze  System  der  Metaphysik  aus 
vier  Haupttheilen : 1,  der  Ontologie;  2,  der  ratio nalen 
Physiologie;  3,  der  rationalen  Kosmologie;  4,  der  ra- 
tionalen  Theologie.  Der  zweite  Theil,  niimlich  die  Natur- 
lehre  der  reinen  Vernunft,  enthalt  zwei  Abtheilungen : die 
physica  rationalist  und psyelioloyia  rationalis. 


* Man  denke  ja  nicht,  dass  ich  hierunter  dasjenige  verstehe,  was  man  ge- 
meiniglich  jjhijsica  fjeneralis  nennt,  und  mehr  Mathematik,  als  Philosopliie  der 
Natur  ist.  Denn  die  Metaphysik  der  Natur  sondert  sieh  giinzlich  von  der  Mathe- 
matik ab,  hat  auch  bei  Weitem  nicht  so  viel  erweitcrnde  Einsichten  anzubieten, 
als  diese  , ist  aber  doch  sehr  wichtig,  in  Ansehung  der  Kritik  des  auf  die  Natur 
anzuwendenden  reinen  Yerstandeserkenntnisses  iiberhaupt;  in  Ermangelung 
deren  selbat  Mathernatiker,  indem  sie  gewissen  gemeiuen,  in  der  That  doch  me- 
taphysischen  Begriflen  anhiingen , die  Naturlehre  unvennerkt  mit  Hypothesen 
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Die  urspriingliche  Iclee  einer  Philosophic  der  reinen  Yer- 
nunft  schreibt  diese  Abtheilung  selhst.  vor;  sic  ist  also  archi- 
tektonisch,  iliren  wesentlichen  Zwecken  gem&ss,  und  nicht 
bios  technisch,  naeli  zufallig  wahrgenommenen  Verwandt- 
schaften  und  gleichsam  auf  gut  Gluck  angestellt,  eben  darum 
aber  auch  unwandelbar  und  legislatorisch.  Es  finden  sich  aber 
liiebei  einige  Punkte,  die  Bedenkliehkeit  erregen  und  die 
Ueberzeugung  von  der  Gesetzmassigkeit  derselben  schwa- 
chen  konnten. 

Zuerst : wie  kann  ich  eine  Erkenntniss  a priori , niithin 
Metaphysik,  von  Gegenstanden  envarten,  so  fern  sie  unseren 
Sinsnen,  mithin  a posteriori  gegeben  sind  V und  wie  ist  es  mog- 
lich,  nach  Principien  a priori , die  Natur  der  Dinge  zu  erken- 
nen  und  zu  einer  rationalen  Physiologie  zu  gelangen?  Die 
Antwort  ist:  wir  nehmen  aus  der  Erfahrung  Nielits  weiter,  als 
was  nothig  ist , uns  ein  Object  theils  des  ausseren,  theils  des 
inneren  Sinnes  zu  geben.  Jenes  gesekieht  durch  den  blosen 
Begriff  Materie,  (undurchdringliche,  leblose  Ausdehnung,)  die- 
ses durch  den  Begriff  eines  denkenden  Wesens  (in  der  empiri- 
schen  inneren  Vorstellung:  Ich  denke).  Uebrigens  mlissten 
wir  in  der  ganzen  Metaphysik  dieser  Gegenstande  uns  aller 
empirischen  Principien  ganzlich  enthalten,  die  tiber  den  Begriff 
noch  irgend  eine  Erfahrung  hinzusetzcn  mocliten,  uin  Etwas 
iiber  diese  Gegenstande  daraus  zu  urtheilen. 

Zweitens:  wo  bleibt  denn  die  empirischePsychologie, 
welche  von  jeher  ihren  Platz  in  der  Metaphysik  behauptet  hat, 
und  von  welcher  man  in  unseren  Zeiten  so  grosse  Dinge  zur 
Aufldarung  derselben  erwartet  hat,  nachdem  man  die  Hoffnung 
aufgab,  etwas  Taugliches  a priori  auszurichten  ? Ich  antworte: 
sie  konnnt  dahin,  wo  die  eigentliehe  (empirische)  Naturlehre 
hingestellt  werden  muss,  namlich  auf  die  Seite  der  ange- 
wandten  Philosojdiie,  zu  welcher  die  reine  Philosophic  die 
Principien  a priori  enthalt,  die  also  mitjener  zwar  verbunden, 
aber  nicht  vermischt  werden  muss.  Also  muss  empirische 
Psychologic  aus  der  Metaphysik  ganzlich  verbannt  sein  und 
ist  schon  durch  die  Idee  derselben  ganzlich  ausgeselilossen. 


beliistigt  haben , welche  bei  einer  Kritik  dieser  Principien  verschwinden , oline 
dadurch  docli  dem  Gebrauche  der  Mathematik  in  diesem  Felde,  (der  ganz  unent- 
behrlich  ist,)  im  Mindesten  Abbruch  zu  thun. 
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Gleiehwohl  wird  man  ihr  naeli  dem  Schulgebrauch  dock  noch 
iinrner,  (obzwar  nur  als  Episode,)  oin  Platzohen  darin  verstat- 
ten  nuissen,  und  zwar  aus  okonomischcn  Bewegursachen,  weil 
sie  noch  niclit  so  reick  ist,  dass  sie  allein  ein  Studium  ausma- 
eken,  und  dock  zu  wicktig,  als  dass  man  sie  ganz  ausstossen 
oder  anderwiirts  ankeften  sollte,  wo  sie  nock  weniger  Ver- 
wandtschaft , als  in  der  Metapkysik  antreffen  diirfte.  Es  ist 
also  bios  ein  so  lange  aufgenommener  Fremdling,  dem  man 
auf  einige  Zeit  einen  Aufentkalt  vergonnt,  bis  er  in  einer  aus- 
fukrkclien  Anthropologie,  (dem  Pendant  zu  der  empirischenNa- 
turlehre,)  seine  eigene  Bekausung  wird  beziehen  konnen. 

Das  ist  also  die  allgemeine  Idee  der  Metapkysik,  welche, 
da  man  ikr  anfanglick  mekr  zumutkete,  als  billigerweise  ver- 
langt  werden  kann,  und  sick  eine  Zeit  lang  mit  angenekmen 
Envartungen  ergotzte,  zuletzt  in  allgemeine  Verachtung  gefal- 
len  ist,  da  man  sick  in  seiner  Hoffnung  betrogen  fand.  Aus 
dem  ganzen  Verlauf  unserer  Kritik  wird  man  sich  kinlanglick 
iiberzengt  kaben,  dass,  wenn  gleich  Metapkysik  nicht  die 
Grundveste  der  Religion  sein  kann,  so  miissesie  dock  jederzeit 
als  die  Sckutzwekr  derselben  steken  bleiben,  und  dass  die 
menschlicke  Vernunft,  welche  schon  durch  die  Ricktung  ikrer 
Natur  dialektisch  ist,  einer  solcken  Wissensckaft  niemals  ent- 
bekren  konne,  die  sie  ziigelt,  und  durck  ein  scientifisches  und 
vollig  einleucktendes  Selbsterkenntniss  die  Verwustungen  ab- 
kalt,  welche  eine  gesetzlose  speculative  Vernunft  sonst  ganz 
unfehlbar  in  Moral  sowokl,  als  Religion  anrichten  wurde.  Man 
kann  also  sicher  sein,  so  sprode  oder  geringsekatzend  auck 
diejenigen  thun,  die  eine  Wissensckaft  nicht  nack  ikrer  Natur, 
sondern  allein  aus  ihren  zufalligen  Wirkungen  zu  beurtkeilen 
wissen,  man  werde  jederzeit  zu  ikr,  wie  zu  einer  mit  uns  ent- 
zweiten  Geliebten  zuriickkekren,  weil  die  Vernunft,  da  es  hier 
wesentlicke  Zwecke  betrifft,  rastlos  entwedef  auf  griindlicke 
Einsickt,  oder  Zerstorung  sekon  vorkandener  guter  Einsickten 
arbeiten  muss. 

Metapkysik  also  sowohl  der  Natur,  als  der  Sitten,  vor- 
nehmlick  die  Kritik  der  sick  auf  eigenen  Fliigeln  wagenden 
Vernunft,  welche  voriibend  (propadeutisck)  vorhergekt, 
machen  eigentlick  allein  dasjenige  aus,  was  wir  im  acktenVer- 
stande  Philosophic  nennen  konnen.  Diese  beziekt  Alles  auf 
Weisheit,  aber  durck  den  Weg  der  Wissensckaften,  den  einzi- 
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g-en,  der,  wenn  er  einmal  gebahnt  ist,  niemals  verwachst  und 
keine  Verirrungen  verstattet.  Mathematik,  Naturwissenschaft, 
selbst  die  empirische  Kenntniss  des  Menschen  haben  einen 
hohen  Werth  als  Mittel,  grosstentheils  zu  zufalligen,  am  Ende 
aber  doch  zu  nothwendigen  und  wesentlichen  Zwecken.  der 
Menschheit,  aber  alsdenn  nur  durch  Vermittelung  einer  Ver- 
nunfterkenntniss  aus  blosen  Begriffen,  die,  man  mag  sie  be- 
nennen,  wie  man  will,  eigcntlich  Niehts,  als  Metaphysik  ist. 

Eben  deswegen  ist  Metaphysik  auch  die  Vollendung  aller 
Cultur  der  menschliehen  Vernunft,  die  unentbehrlich  ist, 
wenn  man  gleich  ihreii  Einfluss,  als  Wissenschaft,  auf  gewisse 
bestimmte  Zwecke  bei  Seite  setzt.  Denn  sie  betrachtet  die 
Vernunft  nach  ihren  Elementen  und  obersten  Maximen,  die 
selbst  der  Moglichkeit  einiger  Wissenschaften  und  dem  Ge- 
brauche  aller  zum  Grunde  liegen  miissen.  Dass  sie,  als 
blose  Speculation,  mehr  dazu  dient,  Irrthumer  abzuhalten,  als 
Erkenntniss  zu  erweitern,  thut  ihrern  Werthe  keinen  Abbruch, 
sondern  gibt  ihr  vielmehr  Wiirde  und  Ansehen  durch  das  Cen- 
soramt,  welches  die  allgemeine  Ordnung  und  Eintracht,  ja  den 
Wohlstand  des  wissenschaftlichen  gemeinen  Wesens  sichert 
und  dessen  muthige  und  fruchtbare  Bearbeitungen  abhiilt,  sich 
nicht  von  dem  Hauptzwecke , der  allgemeinen  Gliickseligkeit, 
zu  entfernen. 


DEE  TRANSSCENDENTALEN  METHODENLEHRE 
YIERTES  HAUPTSTUCK. 


DIE  GESCHICHTE  DER  REINEN  VERNUNFT. 

Dieser  Titel  steht  nur  hier,  um  eine  Stelle  zu  bezeichnen, 
die  im  System  iibrig  bleibt  und  kiinftig  ausgefiillt  werden  muss. 
Ich  begniige  micb  aus  einem  bios  transscendentalen  Gesichts- 
punkte , n a ml  i eh  der  Natur  der  reinen  Vernunft,  einen  fliichti- 
gen  Blick  auf  das  Gauze  der  bisherigenBearbeitung  derselben 
zu  Averfen,  welches  freilich  meinem  Auge  zwar  Gebaude,  aber 
uur  in  Ruinen  vorstellt. 

Es  ist  merkwiirdig  genug ; ob  es  gleich  natiirlicherweise 
nicht  anders  zugehen  konnte,  dass  die  Menschen  im  Kindesal- 
ter  der  Philosophic  davon  anfingen,  wo  wir  jetzt  lieber  endigen 
mochten,  namlich,  zuerst  die  Erkenntniss  Gottes  und  die  Hoff- 
nung  oder  wohl  gar  die  Beschaffenheit  einer  andern  Welt  zu 
studieren.  Was  auch  die  alten  Gebrauche,  die  noch  yon  dem 
rohen  Zustande  der  Vcilker  iibrig  Avaren,  fiir  grobe  Religions - 
begriffe  eingefiihrt  haben  mochten,  so  hinderte  dieses  doch 
nicht  den  aufgekliirterenTheil,  sich  freienNachforschungen  liber 
diesen  Gegenstand  zu  widmen ; und  man  sahe  leicht  ein,  dass 
es  keine  griindliche  und  zuverlassigere  Art  geben  konne ; der 
unsichtbaren  Macht,  die  die  Welt  regiert;  zu  gefallen,  um  we- 
nigstens  in  einer  andern  Welt  gliicklich  zu  sein;  als  den  guten 
Lebenswandel.  Daher  Avaren  Theologie  und  Moral  die  zAvei 
Triebfedern,  oder  besser,  Beziehungspunkte  zu  alien  abgezo- 
genen  Vernunftforsehungen,  denen  man  sich  nachher  jederzeit 
gewblmet  hat.  Die  erstere  Avar  indesscn  eigentlich  das,  AA'as 
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die  bios  speculative  Vcrnunft  nach  und  naeh  in  das  Geschiift 
zog,  welches  in  der  Folge  unter  dem  Namen  der  Metaphysik 
so  beriihmt  geworden. 

Ieh  will  jetzt  die  Zeiten  nicht  unterscheiden , auf  welche 
diese  oder  jene  Ve  ran  derung  der  Metaphysik  traf,  sondern  nur 
die  Versehiedenheit  der  Idee,  welche  die  hauptsachlichsten 
Revolutionen  veranlasste,  in  einem  fliiehtigen  Abrisse  darstel- 
len.  Und  da  finde  ieh  cine  dreifache  Absieht,  in  welcher  die 
namhaftesten  Veranderungen  auf  dieser  Bixhne  des  Streits  ge- 
stiftet  worden. 

1.  In  Ansehung  des  Gegenstandes  aller  unserer  Ver- 
nunfterkenntnisse  waren  einige  bios  Sensual-,  andere  bios 
Intellectualphilosophen.  Epikur  kann  der  vornehmste 
Philosoph  der  Sinnlichkeit,  Plato  des  Intellectuellen  genannt 
werden.  Dieser  Unterschied  der  Schulen  aber,  so  subtil  er 
auch  ist,  hatte  sehon  in  den  friihesten  Zeiten  angefangen  und 
hat  sieh  lange  ununterbrochen  erhalten.  Die  von  der  ersteren 
behaupteten  : in  den  Gegenstanden  der  Sinne  sci  allein  Wirk- 
lichkeit,  alles  Uebrige  sei  Einbildung ; die  von  der  zweiten 
sagten  dagegen : in  den  Sinnen  ist  Nichts,  als  Schein,  nur  der 
Verstand  erkennt  das  Wahre.  Da  rum  stritten  aber  die  erste- 
ren den  Verstandesbegriffen  doch  eben  nicht  Realitat  ab , sie 
war  aber  bei  ihnen  nur  logisch,  bei  den  andern  aber  my- 
stisch.  Jene  raumten  intellectuelle  Begriffe  ein,  aber 
nahmen  bios  sensible  Gegenstande  an.  Diese  verlangten, 
class  die  wahren  Gegenstande  bios  intelligibel  waren,  und 
behaupteten  eine  Anschauung  durch  den  von  keinen  Sinnen 
begleiteten  und  ihrer  Meinung  nach  nur  verwirrten  reinen 
Verstand. 

2.  In  Ansehung  des  Ursprungs  reiner  Vernunfter- 
kenntnisse,  ob  sie  aus  der  Erfalirung  abgeleitet,  oder  unab- 
hangig  von  ihr  in  der  Vernunft  ihre  Quelle  haben.  Aristo- 
teles  kann  als  das  Haupt  der  Empiristen,  Plato  aber  der 
Noologisten  angesehen  werden.  Locke,  der  in  neueren 
Zeiten  dein  Ersteren,  und  Leibnitz,  der  dem  Letzteren,  (ob 
zwar  in  einer  genugsamen  Entfernung  von  dessen  mystischem 
Systeme)  folgte,  haben  es  gleichwohl  in  diesem  Streite  noch 
zu  keiner  Entscheidung  bringen  konnen.  Wenigstens  verfuhr 
Epikur  seinerseits  viel  consequenter  nach  seinem  Scnsualsy- 
stem , (denn  er  ging  mit  seinen  Schliissen  niemals  liber  die 
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Greuze  der  Erfahrung  hinaus,)  als  Akistoteles  und  Locke, 
(vornehmlieh  aber  der  Letztere,)  der,  nachdem  er  alle  Be- 
gritfe  und  Grundsatze  von  der  Erfahrung  abgeleitet  liatte,  so 
weit  im  Gebrauehe  derselben  geht,  dass  er  behauptet,  man 
kdnne  das  Dasein  Gott.es  und  die  Unsterblichkeit  der  Seele, 
(obzvvar  beide  Gegenstande  ganz  ausser  den  Grenzen  mogli- 
cher  Erfahrung  liegen,)  eben  so  evident  beweisen,  als  irgend 
einen  mathematischen  Lehrsatz. 

3.  I n A n s e h u n g d e r M e tb  o d e.  W enn  man  etwas  Me- 
thode  nennen  soli,  so  muss  es  ein  Verfabren  nach  Grund- 
siitzen  sein.  Nun  kann  man  die  jetzt  in  diesem  Fache  der 
Naturforschung  berrscbende  Methode  in  die  naturalistiscbe 
und  scientifiscbe  eintbeilen.  Der  Naturalist  der  reinen 
Vernunft  nimmt  es  sich  zum  Grundsatze,  dass  durch  gemeine 
Vernunft  olme  Wissenscbaft,  (welcbe  er  die  gesunde  nennt,) 
sicb  in  Ansebung  der  erbabensten  Fragen,  die  dieAufgabe  der 
Metapbysik  ausmacben,  mebr  ausricbten  lasse,  als  durcb  Spe- 
cidation.  Er  bebauptet  also,  dass  man  die  Grosse  und  Weite 
des  Mondes  sicberer  nacb  dem  Augenmaasse,  als  durcb  matbe- 
matische  Lhnschweife  bestimmen  konne.  Es  ist  blose  Misolo- 
gie,  auf  Grundsatze  gebracbt,  und,  welcbes  das  Ungereimteste 
ist,  die  Vernacblassigung  aller  kunstlicben  Mittel  als  eine 
eigene  Metbode  angeriibmt,  seine  Erkenntniss  zu  ef  weit  era. 
Denn  was  die  Naturalisten  aus  Mangel  mebrerer  Einsicbt  be- 
trifft,  so  kann  man  ibnen  mit  Grande  Niebts  zur  Last  legen. 
Sie  folgen  der  gemeinen  Vernunft,  olme  sicb  ibrer  Unwissen- 
heit  als  einer  Metbode  zu  rubmen,  die  das  Gebeimniss  entbal- 
ten  solle,  dieWabrbeit  aus  Demokrit’s  tiefemBrunnen  beraus- 
zubolen.  Quod  sapio , statis  est  mihi,  non  ego  euro  esse  quod 
Arcesilas  aerumnosique  Solones  (Persius)  , ist  ibr  Wablspruch, 
bei  dem  sie  vergniigt  und  beifallswurdig  leben  konnen,  olme 
sich  um  die  Wissenscbaft  zu  bekummern,  noch  deren  Ge- 
sebafte  zu  verwirren. 

W as  nun  die  Beobacbter  einer  scientifiscben  Metbode 
betrifft,  so  haben  sie  bier  die  Wald,  entweder  dogmatiscb 
oder  skeptiscb,  in  alien  Fallen  aber  docb  die  Verbindlich- 
keit,  systematiscb  zu  verfabren.  Wenn  icb  bier  in  Ansebung 
der  ersteren  den  beruhmten  Wolff,  bei  der  zweiten  David 
Hume  nenne,  so  kann  icb  die  Uebrigen  meiner  jetzigen  Ab- 
siebt  nacb  ungenannt  lassen.  Der  k r i t i s c h e Wcg  ist  allein 
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noch  offen.  Wenn  der  Leser  diesen  in  meiner  Gesellschaft 
durchzuwandern  Gefalligkeit  und  Geduld  gehabt  hat,  so  mag 
er  jotzt  urtheilen,  oh  nicht,  wenn  es  ilim  beliebt,  das  Seinige 
dazu  beizutragen,  um  diesen  Fusssteig  zur  Heeresstrasse  zu 
machen,  dasjenige,  was  viele  Jahrhunderte  nicht  leisten  konn- 
ten,  noch  vorAblauf  des  gegenwartigen  erreicht  werden  moge: 
namlich  die  menschliche  Vernunft  in  dem , was  ilire  Wissbe- 
gierde  jederzeit,  bisher  aber  vergeblich  beschiiftigt  hat,  zui’ 
volligen  Befriedigung  zu  bringen-. 


NACHTRAGE 


AUS  DEE  ERSTEN  AUSGABE  VOM  JAHRE  1781. 


I. 


Zl'R  DEDUCTION  DER  REINEN  VERSTANDESBEGRIFFE. 

(Vergl.  Anmerk.  zu  S.  121.) 


DER  DEDUCTION  DER  REINEN  VERSTANDESBEGRIFFE 

ZWEITER  ABSCHNITT. 

VON  DEN  GRUNDEN  A PRIORI  ZUR  MOGLICHKEIT 
DER  ERFAHRUNG. 

Dass  ein  Begriff  viillig  a priori  erzeugt  werden  und  sicli 
auf  einen  Gegenstand  bezielien  solle,  obgleicli  er  weder  selbst 
in  den  Begriff  moglicher  Erfahrung  gehort,  noeb  aus  Elemen- 
ten  einer  moglichen  Erfabrung  besteht,  ist  ganzlich  widerspre- 
chend  und  unmoglicb.  Denn  er  wiirde  alsclenn  keinen  Inbalt 
baben,  darum ; weil  ihm  keine  Anschauung  correspondirte , in- 
dem  Anscbauungen  tiberbaupt , wodurch  uns  Gegenstiinde  ge- 
geben  werden  konnen,  das  Feld  oder  den  gesammten  Gegen- 
stand moglicher  Erfahrung  ausmacben.  Ein  Begriff  a pr  iori, 
der  sich  nicbt  auf  diese  bezoge,  wiirde  nur  die  logiscbe  Form 
zu  einem  Begriffe,  aber  nicbt  der  Begriff  selbst  sein,  wodurch 
Etwas  gedacht  wiirde. 

W enn  es  also  reine  Begriffe  a 'priori  gibt;  so  konnen  diese 
zwar  freilich  nichts  Empirisclies  entbalten ; sie  miissen  aber 
gleichwohl  lauter  Bedingungen  a priori  zu  einer  moglichen 
Erfabrung  sein;  als  worauf  allein  ibre  objective  Realitiit  be- 
ruhen  kann. 

Will  man  daher  wissen,  wie  reine  Verstandesbegriffe  mog- 
lich  seien,  so  muss  man  untersuchen,  welches  die  Bedingungen 

KANT'S  Kritik  d.  reinen  Vcrnunft.  Aung.  1853.  jjq 


CIO 


NACHTRAGE  A US  DER  ERSTEN  AUSGABE. 


a priori  sind,  worauf  die  Moglichkeit  der  Erfalirung  ankommt, 
und  die  ihr  zum  Grunde  liegen , wenn  man  gleich  von  allem 
Empirisehen  der  Ersclieinungen  abstrahirt.  Ein  Begriff,  der 
diese  formale  und  objective  Bedingung  der  Erfalirung  allge- 
mein  und  zureichend  ausdriickt,  wiirde  ein  reiner  Verstandes- 
begriff  heissen.  Habe  ich  einmal  reine  V erstandesbegrifFe,  so 
kann  ich  auch  wold  Gegenst&nde  erdenken , die  vielleicht  un- 
moglich,  vielleicht  zwar  an  sich  moglich,  aber  in  kciner  Erfah- 
rung  gegeben  werden  konnen,  indcm  in  der  Verkniipfung  jener 
BegrifFe  Etwas  weggelassen  sein  kann,  was  doch  zur  Bedin- 
gung einer  moglichen  Erfalirung  nothwendig  gehbrt  (Begriff 
eines  Geistes),  oder  etwa  reine  Verstandesbegriffe  weiter-aus- 
gedehnt  werden,  als  Erfalirung  fassen  kann  (Begriff  vonGott). 
Eie  Elemente  aber  zu  alien  Erkenntnissen  a priori,  selbst  zu 
willkiihrlichen  und  ungereimten  Erdiclitungen  konnen  zwar 
nicht  von  der  Erfalirung  entlehnt  sein,  (denn  sonst  waren  sie 
nicht  Erkenntnisse  a priori,)  sie  mussen  aber  jederzeit  die  rei- 
nen  Bedingungen  a priori  einer  moglichen  Erfalirung  und  eines 
Gegenstandes  derselben  enthalten ; denn  sonst  wiirde  nicht 
allein  durch  sie  gar  Nichts  gedacht  werden,  sondern  sie  selber 
wiirden  ohne  Data  auch  nicht  einnial  im  Denken  entstehen 
konnen. 

Diese  BegrifFe  nun , welche  a priori  das  reine  Denken  bei 
jeder  Erfalirung  enthalten,  finden  wir  an  den  Kategorien,  und 
es  ist  schon  eine  hinreichende  Deduction  derselben  undRecht- 
fertigung  ihrer  olijectiven  Giiltigkeit,  wenn  wir  beweisen  kon- 
nen, dass  vermittelst  ihrer  allein  ein  Gegenstand  gedacht  wer- 
den kann.  Weil  aber  in  einem  solchen  Gedanken  mehr,  als 
das  einzige  Vermogen  zu  denken,  namlich  der  Yerstand  be- 
schaftigt  ist,  und  dieser  selbst  als  ein  Erkenntnissvermbgen, 
das  sich  auf  Objecte  beziehen  soil,  eben  sowohl  einer  Erliiute- 
rung,  wcgcn  der  Moglichkeit  dieser  Beziehung,  bedarf,  so 
miissen  wir  die  subjectiven  Quellen,  welche  die  Grundlage  a 
priori  zu  der  Moglichkeit  der  Erfalirung  ausmachen,  nicht  nach 
ihrer  empirisehen,  sondern  transscendentalcn  Beschaffenheit 
zuvor  erwiigen. 

Wenn  eine  jede  einzelne  Vorstellung  der  andern  ganz 
fremd,  gleichsam  isolirt  und  von  dieser  getrennt  ware,  so 
wiirde  nicmals  so  Etwas,  als  Erkenntniss  ist,  entspringen, 
welche  ein  Ganzes  verghchener  und  verknupfter  Vorstcllungen 
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ist.  Wenn  ich  also  clem  Sinne  deswegen,  cveil  er  in  seiner  An- 
sehauimg  Mannigfaltigkeit  enthalt,  cine  Synopsis  beilege,  so 
correspondirt  dieser  jederzeit  eine Synthesis, und  die Recepti- 
vitiit  kann  nnr  mit  Spontaneitiit  verbunclen  Erkenntnisse 
mbglich  machen.  Diese  ist  nun  der  Grund  einer  dreifachen 
Synthesis,  die  notkwendigerweise  in  allera  Erkenntniss  vor- 
konnnt : namlich  der  Apprehension  der  Vorstellungen,  als 
Moditieationen  des  Gemiiths  in  der  Ansehauung,  der  Repro- 
duction derselben  in  der  Einbildung  und  ihrer  Recognition 
im  Begriffe.  Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf  clrei  subjective 
Erkenntnissquellen , welche  selbst  den  Verstand  und,  durch 
diesen,  alle  Erfahrung  als  ein  empirisches  Product  des  Ver- 
standes  mdglick  machen. 


VORLAUFIGE  ERINNERUNG. 

Die  Deduction  der  Kategorien  ist  mit  so  viel  Sekwierig- 
keiten  verbunclen  und  nothigt,  so  tief  in  die  ersten  Grtinde  der 
Mdgliehkeit  unserer  Erkenntniss  iiberhaupt  einzudringen,  class 
ieh,  um  die  Weitlaufigkeit  einer  vollstiindigen  Theorie  zu  ver- 
meiden  und  clennock  bei  einer  so  notkwencligen  Untersuchung 
Xiehts  zu  versaumen,  es  rathsamer  gefunden  habe,  durch  fol- 
gencle  vier  Nummern  den  Leser  mehr  vorzubereiten,  als  zu 
unterrichten ; und  im  nachstfolgenden  dritten  Abschnitte  die 
Erbrterung  clieser  Elemente  des  Verstandes  allererst  systema- 
tisch  vorzustellen.  Um  cleswillen  wird  sich  der  Leser  bis  cla- 
hin  die  Dunkelheit  nicht  abevendig  machen  lassen,  die  auf 
einem  Wege , der  noch  ganz  unbetreten  ist,  anfanglich  unver- 
meidlich  ist,  sich  aber,  evie  ich  hoffe , in  gedachtem  Abschnitte 
zur  vollstandigen  Einsiclit  aufldaren  soil. 

1.  VOX  DER  SYNTHESIS  DER  APPREHENSION  IN  DER 
ANSCHAUUNG. 

Lnsere  Vorstellungen  mdgen  entspringen,  woher  sie  wol- 
len,  ob  sie  durch  den  Einfluss  ausserer  Dinge,  oder  durch 
innere  Ursachen  gewirkt  scion,  sie  mdgen  a priori,  oder  em- 
pirisch  als  Erscheinungen  entstanden  sein;  so  gehoren  sie  dock 
als  Moditieationen  des  Gemiiths  zum  innern  Sinn,  und  als 
solche  sind  alle  unsere  Erkenntnisse  zuletzt  doch  der  formalen 
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Bedingung  des  innern  Sinnes , namlich  der  Zeit  unterworfen, 
als  in  welcher  sie  insgesammt  geordnet,  verknupft  und  in  Ver- 
haltnisse  gebracht  werden  miissen.  Dieses  ist  eine  allgemeine 
Anmerkung,  die  man  bei  dem  Folgenden  durcbaus  zum  Grunde 
legen  muss. 

Jede  Anscbauung  enthalt  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  wel- 
ches doch  nicht  als  ein  seiches  vorgestellt  werden  wiirde, 
wenn  clas  Gemiith  nicht  die  Zeit  in  der  Folge  der  Eindriicke 
aufeinander  untersehiede;  denn  als  in  einem  Augenblick 
enthalten,  kann  jede  Yorstellung  niemals  etwas  Anderes,  als 
absolute  Einheit  sein.  Damit  nun  aus  diesem  Mannigfaltigen 
Einheit  der  Anschauung  werde,  (wie  etwa  in  der  Yorstellung 
des  Raumes,)  so  ist  erstlich  das  Durchlaufen  der  Mannigfaltig- 
keit  und  dann  die  Zusamniennehmung  desselben  nothwendig, 
welche  Handlung  ich  die  Synthesis  der  Apprehension 
nenne , weil  sie  geradezu  auf  die  Anschauung  gerichtet  ist,  die 
zwar  ein  Mannigfaltiges  darbietet,  dieses  aber  als  ein  solches, 
und  zwar  in  einer  Vorstellung  enthalten  niemals  ohne  eine  da- 
bei  vorkommende  Synthesis  bewirken  kann. 

Diese  Synthesis  der  Apprehension  muss  nun  auch  a priori, 
d.  i.  in  Ansehung  der  Vorstellungen,  die  nicht  empirisch  sind, 
ausgeubt  werden.  Denn  ohne  sie  wurden  wir  weder  Vorstel- 
lungen des  Raumes,  noch  der  Zeit  a priori  haben  konnen,  da 
diese  nur  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches  die 
Sinnlichkeit  in  ihrer  urspriinglichen  Receptivitat  darbietet,  er- 
zeugt  werden  konnen.  Also  haben  wir  eine  reine  Synthesis 
der  Apprehension. 

\ 

2.  VON  DER  SYNTHESIS  DER  REPRODUCTION  IN  DER 

EINBILDUNO. 

Es  ist  zwar  ein  bios  empirisches  Gesetz,  nach  welchem 
Vorstellungen,  die  sich  oft  gefolgt  oder  bcgleitet  haben,  mit 
einander  endlich  yergesellscliaften,  und  dadurch  in  eine  V er- 
kniipfung  setzen,  nach  welcher,  auch  ohne  die  Gegenwart  des 
Gegenstandes,  eine  dieser  Vorstellungen  einen  Uebergang  des 
Gemuths  zu  der  andern,  nach  einer  bestandigen  Regel,  her- 
vorbringt.  Dieses  Gesetz  der  Reproduction  setzt  aber  voraus, 
class  die  Erscheinungen  selbst  wirklich  einer  solchen  Regel 
unterworfen  sind  und  class  in  dem  Mannigfaltigen  ihrer  Vor- 
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stellungen  eine,  gowissen  Regeln  gemiisse,  Begleitung  oder 
Folge  stattfinde;  denn  olinc  das  wiirde  unsere  empirische  Ein- 
bildungskraft  niemals  etwas  ilirera  Vermogen  Gemiisses  zu 
than  bekommen,  also  wie  ein  todtes  und  uns  selbst  unbekann- 
tes  Yermogen  im  Inneren  des  Gemiiths  verborgen  bleiben. 
Wiirde  der  Zinnober  bald  rotli,  bald  schwarz;  bald  leicht,  bald 
sehwer  sein,  ein  Mensch  bald  in  diese,  bald  in  jene  tliierische 
Gestalt  verandert  werden,  am  langsten  Tage  bald  das  Land 
mit  Friichten,  bald  mitEis  und  Sclmee  bedeckt  sein,  so  konnte 
meine  empirisclie  Einbildungskraft  niclit  einmal  Gelegenheit 
bekommen,  bei  der  Vorstellung  der  rothen  Farbe  den  schwe- 
ren  Zinnober  in  die  Gedanken  zu  bekommen;  oder  wiirde  ein 
gewisses  Wort  bald  diesem,  bald  jenem  D-inge  beigelegt,  oder 
auch  dasselbe  Ding  bald  so,  bald  anders  benannt,  ohne  dass 
hierin  eine  gewisse  Regel,  der  die  Erscheinungen  schon  von 
selbst  unterworfen  sind,  herrschte,  so  konnte  keine  empirische 
Synthesis  der  Reproduction  stattfinden. 

Es  muss  also  Etwas  sein,  was  selbst  diese  Reproduction 
der  Erscheinungen  moglich  macht,  dadurch,  classes  der  Grand 
a priori  einer  nothwendigen  synthetischen  Einheit  derselben 
ist.  Hierauf  aber  kommt  man  bald,  wenn  man  sich  besinnt, 
dass  Erscheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  das 
blose  Spiel  unserer  Vorstellungen  sind,  die  am  Ende  auf  Be- 
stimmungen  des  inneren  Sinnes  auslaufen.  Wenn  wir  nun 
darthun  konnen,  dass  selbst  unsere  reinsten  Anschauungen  a 
priori  keine  Erkenntniss  verschaffen,  ausser  so  fern  sie  eine 
solcheYerb inclung  des  Mannigfaitigen  enthalten,  die  eine  durch- 
gangige  Synthesis  der  Reproduction  moglich  macht,  so  ist  diese 
Synthesis  der  Einbildungskraft  auch  vor  aller  Erfahrung  auf 
Principien  a priori  gegriinclet,  imcl  man  muss  eine  reine  ti’ans- 
3cendentale  Synthesis  derselben  annehmen,  die  selbst  clerMog- 
lichkeit  aller  Erfahrung,  (als  welche  die  Reproducibilitat  der 
Erscheinungen  nothwenclig  voraussetzt,)  zum  Grunde  liegt. 
Nun  ist  offenbar,  dass,  wenn  ich  eine  Linie  in  Gedanken  ziehe, 
oder  die  Zeit  von  einem  Mittag  zum  andern  denken,  oder  auch 
nur  eine  gewisse Zahl  mir  vorstellen  will,  ich  erstlich  nothwen- 
dig  eine  dieser  mannigfaitigen  Vorstellungen  nach  der  andern 
in  Gedanken  fassen  mlisse.  Wiirde  ich  aber  die  vorhergehende, 
(die  ersten  Theile  der  Linie,  die  vorhcrgehenden  Theile  der 
Zeit,  oder  die  nach  einander  vorgestellten  Einheiten,)  immer 
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<‘ius  den  Gedanken  verlieren  und  sie  niclit  reproduciren,  indem 
ich  zu  den  folgenden  fortgehe,  so  wiirde  niemals  cine  ganze 
Vorstellung  und  keiner  aller  vorgenannten  Gedanken,  ja  gar 
niclit  einnial  die  reinsten  und  ersten  Grundvorstellungen  von 
Raum  und  Zeit  entspringen  konnen. 

Die  Synthesis  der  Apprehension  ist  also  rait  der  Synthesis 
der  Reproduction  unzertrennlich  verbunden.  Und  da  jene  den 
trans s cen dental en  Grund  der  Moglichkeit  aller  Erkenntnisse 
tiberhaupt,  (niclit  bios  der  empirischen,  sondern  auch  der  rei- 
nen  a priori,)  ausmacht,  so  gchort  die  reproductive  Synthesis 
der  Einbildungskraft  zu  den  transscendentalen  Handlungen 
des  Gemiiths,  und  in  Riicksicht  auf  dieselbe  wollen  wir  dieses 
Vermogen  auch  das  transscendentale  Vermogen  der  Einbil- 
dungskraft  nennen. 

3.  VON  DER  SYNTHESIS  DER  RECOGNITION  IM  BEGRIFFE. 

Ohne  Bewusstsein,  dass  das,  ivas  wir  denken,  eben  das- 
selbe  sei,  was  wir  einen  Augenblick  zuvor  clachten,  wiirde  alle 
Reproduction  in  der  Reihe  der  Vorstell ungen  vergeblich  sein. 
Denn  es  ware  eine  neue  Vorstellung  im  jetzigen  Zustande,  die 
zu  deni  Actus,  wodurch  sie  nach  und  nach  hat  erzeugt  werden 
sollcn,  gar  niclit  gehorte,  und  das  Mannigfaltige  derselben 
wiirde  immer  kein  Ganzes  ausmachen,  weil  es  der  Einheit  er- 
mangelte,  die  ihm  nur  das  Bewusstsein  verschaffen  kann.  Ver- 
gesse  icli  im  Zahlen,  dass  die  Einheiten,  die  mir  jetzt  vor 
Sinnen  schweben,  nach  und  nach  zu  einander  von  mir  hinzu- 
gethan  worden  sind,  so  wiirde  ich  die  Erzeugung  der  Menge, 
durch  cliese  successive  Hinzuthuung  von  Einem  zu  Einem, 
mithin  auch  niclit  die  Zalil  erkennen;  denn  dieser  Begriff 
besteht  lediglich  in  dem  Bewusstsein  dieser  Einheit  der 
Synthesis. 

Das  Wort  Begriff  konnte  uns  schon  von  selbst  zu  dieser 
Bemerkung  Anleitung  geben.  Denn  dieses  eine  Bewusstsein 
ist  es,  was  das  Mannigfaltige,  nach  und  nach  Angeschaute  und 
dann  auch  Reproducirte  in  eine  Vorstellung  vereinigt.  Dieses 
Bewusstsein  kann  oft  nur  schwach  sein,  so  dass  wir  es  nur  in 
der  Wirkung,  niclit  aber  in  dem  Actus  selbst,  d.  i.  unmittelbar 
mit  der  Erzeugung  der  Vorstellung  verknupfen;  aber  unerach- 
tet  dieser  Unterschiede,  muss  dock  immer  ein  Bewusstsein  an- 


I.  ZUU  DEDUCTION  DEU  KIM X E X VERSTANDESBEGIU1’’EE. 


615 

getroffen  werden,  wenn  ilini  gleieli  die  hervorstechendeKlarhcit 
mangelt,  unci  ohne  dasselhe  sind  Begriffe  und  mit  ihnen  Er- 
kenntniss  von  den  Gegenstiinden  ganz  unmoglich. 

Und  hier  ist  es  denn  nothwendig,  sicli  daruber  verstand- 
licli  zu  machen,  was  man  denn  unter  deni  Ausdruck  eines  Ge- 
genstandes  der  Vorstellungen  meine.  Wir  liaben  oben  gesagt, 
dass  Erscheinungen  selbst  Nichts,  als  sinnliche  Vorstellungen 
sind,  die  an  sicli,  in  eben  derselben  Art,  nicht  als  Gegen- 
stiinde  (ausser  der  Vorstellungskraft)  miissen  angesehen  wer- 
den.  Was  versteht  man  denn,  wenn  man  von  einem  der 
Erkenntniss  correspondirenden,  mithin  aucb  davon  unterschie- 
denen  Gegenstande  redet?  Es  ist  leicbt  einzusehen,  dass  dieser 
Gegenstand  nur  als  Etwas  iiberhaupt  = x miisse  gedacht  wer- 
den,  weil  wir  ausser  unserer  Erkenntniss  dock  Nichts  liaben, 
welches  wir  dieser  Erkenntniss  als  correspondirend  gegentlber 
setzen  konnten. 

Wir  linden  aber,  dass  unser  Gedanke  von  der  Beziehung 
aller  Erkenntniss  auf  ihren  Gegenstand  Etwas  von  Nothwen- 
digkeit  bei  sicli  fiihre,  da  namlich  dieser  als  dasjenige  ange- 
sehen wil'd,  was  dawider  ist,  dass  unsere  Erkenntnisse  nicht 
aufs  Gerathewohl  oder  beliebig,  sondern  a priori  auf  gewisse 
W eise  bestimmt  seien,  weil,  indem  sie  sich  auf  einen  Gegen- 
stand beziehen  sollen,  sie  auck  nothwendigerweise  in  Bezie- 
hung auf  diesen  unter  einander  ubereinstimmen,  d.  i.  diejenige 
Einheit  haben  miissen,  welche  den  Begriff  von  einem  Gegen- 
stande ausmacht. 

Es  ist  aber  klar,  dass,  da  wir  es  nur  mit  dem  Mannigfal- 
tigen  unserer  Vorstellungen  zu  tlnin  haben  und  jenes  x,  was 
ihnen  correspondirt  (der  Gegenstand),  weil  er  etwas  von  un- 
seren  Vorstellungen  Unterschiedenes  sein  soli,  fur  uns  Nichts 
ist,  die  Einheit,  welche  der  Gegenstand  nothwendig  macht, 
nichts  Anderes  sein  konne,  als  die  formale  Einheit  des  Bewusst- 
seins  in  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen. 
Alsdenn  sagen  wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in 
dem  Mannigfaltigen  der  Anschauung  synthetische  Einheit  be- 
wirkt  haben.  Diesc  ist  aber  unmoglich,  wenn  die  Anschauung 
nicht  durch  eine  solche  Function  der  Synthesis  naeh  eincr  Rcgcl 
hat  hervorgebracht  werden  kdnnen,  welche  die  Reproduction 
des  Mannigfaltigen  a priori  nothwendig  und  einen  Begriff,  in 
welchem  dieses  sich  vereinigt,  moglich  macht.  So  denken  wir 
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uns  einen  Triangel  als  Gegenstand,  indem  wir  uns  der  Zusam- 
mensetzung  von  drei  geraden  Linien  nach  einer  Regel  bewusst 
sind;  nach  welcher  eine  solche  Anschauung  jederzeit  darge- 
stellt  werden  kann.  Diese  Einheit  der  Regel  bestimmt  nun 
alles  Mannigfaltige  und  schrankt  es  auf  Bedingungen  ein,  wel- 
clie  die  Einheit  der  Apperception  moglich  machen,  und  der 
BegrifF  dieser  Einheit  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande 
= x,  den  ich  durch  die  gedachten  Predicate  eines  Triangels 
denke. 

Alles  Erkenntniss  erfordert  einen  BegrifF,  dieser  mag  nun 
so  unvollkommen  oder  so  dunkel  sein,  wie  er  wolle;  dieser 
aber  ist  seiner  Form  nach  jederzeit  etwas  Allgemeines,  und 
was  zur  Regel  dient.  So  dient  der  BegrifF  vom  Korper  nach 
der  Einheit  des  Mannigfaltigen , welches  durch  ihn  gedacht 
wird,  unserer  Erkenntniss  ausserer  Erscheinungen  zur  Regel. 
Eine  Regel  der  Anschauung  kann  er  aber  nur  dadurch  sein, 
dass  er  bei  gegebenen  Erscheinungen  die  nothwendige  Repro- 
duction des  Mannigfaltigen  derselben,  mithin  die  synthetische 
Einheit  in  ihrem  Bewusstsein  vorstellt.  So  macht  der  BegrifF 
des  Korpers,  bei  der  Wahrnehmung  von  Etwas  ausser  uns,  die 
Vorstellung  der  Ausdehnung  und  mit  ihr  die  der  Undurch- 
dringlichkeit,  der  Gestalt  u.  s.w.  nothwendig. 

Aller  Nothwendigkeit  liegt  jederzeit  eine  transscendentale 
Bedingung  zum  Grunde.  Also  muss  ein  transacendentaler 
Grund  der  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Synthesis  des  Man- 
nigfaltigen aller  unserer  Anschauungen,  mithin  auch  der  Be- 
grifFe  der  Objecte  iiberhaupt,  folglich  auch  aller  Gegenstande 
der  Erfahrung  angetrofFen  werden,  ohne  welchen  es  unmoglich 
ware,  zu  unsern  Anschauungen  irgend  einen  Gegenstand  zu 
denken;  denn  dieser  istNichts  mehr,  als  das  Etwas,  davon  der 
BegrifF  eine  solche  Nothwendigkeit  der  Synthesis  ausdriickt. 

Diese  urspriingliche  und  transscendentale  Bedingung  ist 
nun  keine  andere,  als  die  transscendentale  Apperception.  Das 
Bewusstsein  seiner  selbst,  nach  den  Bestimmungen  unseres 
Zustandes  bei  der  inneren  Wahrnehmung  ist  bios  empirisch, 
jedei’zeit  wandelbar,  es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes 
Selbst  in  diesem  Flusse  innerer  Erscheinungen  geben,  und 
wird  gewohnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die  empiri- 
sche  Apperception.  Das,  was  nothwendig  als  numeriscli 
identisch  vorgestellt  werden  soil,  kann  nicht  als  ein  solches 
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dui'ch  erupirische  Data  gedacht  werden.  Es  muss  einc  Be- 
dingung  sein,  die  vor  allcr  Erfahrung  vorhergejit  und  diese 
selbst  moglich  rnacht,  welehe  cine  solclie  transscendentale 
Voraussetzung  geltend  maclien  soil. 

Nun  kbunen  keine  Erkenntnisse  in  uns  stattfinden,  keine 
Verkniipfung  und  Einlicit  derselben  unter  einander,  ohne  die- 
jenige  Einlieit  des  Bewusstseins,  welehe  vor  alien  Datis  der 
Anschauungen  vorhergeht,  und  worauf  in  Bezieliung  alle  Vor- 
stellung  von  Gegenstanden  allein  moglich  ist.  Dieses  reine 
ursprungliche,  unwandelbare  Bewusstsein  will  ich  nun  die 
transscendentale  Apperception  nennen.  Dass  sie  die- 
sen  Namen  verdiene,  erhellt  schon  claraus,  dass  selbst  die 
reinste  objective  Einlieit,  namlich  die  der  BegrifFe  a priori 
(Raum  und  Zeit)  nur  durch  Bezieliung  der  Anschauungen  auf 
sie  moglich  ist.  Die  numerische  Einheit  dieser  Appercep- 
tion liegt  also  a priori  alien  Begriffen  ebensowohl  zum  Grunde, 
als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes  und  der  Zeit  den  An- 
schauungen der  Sinnlichkeit. 

Eben  diese  transscendentale  Einheit  der  Apperception 
maelit  aber  aus  alien  moglichen  Erscheinungen,  die  immer  in 
einer  Erfahrung  beisammen  sein  konnen,  einen  Zusammen- 
hang  aller  dieser  Vorstellungen  nach  Gesetzen.  Denn  diese 
Einheit  des  Bewusstseins  ware  unmoglich,  wenn  nicht  das  Ge- 
miith  in  der  Erkenntniss  des  Mannigfaltigen  sich  der  Identitat 
der  Function  bewusst  werden  konnte,  wodurch  sie  classelbe 
synth  etisch  in  einer  Erkenntniss  verbindet.  Also  ist  das  ur- 
sprungliche und  nothwendige  Bewusstsein  der  Identitat  seiner 
selbst  zugleich  ein  Bewusstsein  einer  eben  so  notlrwendigen 
Einheit  der  Synthesis  aller  Erscheinungen  nach  Begriffen,  d.  i. 
nach  Regeln,  die  sie  nicht  allein  nothwendig  reproclucibel 
machen,  sondei’n  cladurch  auch  ihrer  Anschauung  einen  Ge- 
genstand  bestiminen,  d.  i.  den  Begriff  von  Etwas,  darin  sie 
nothwendig  zusammenhangen ; denn  das  Gemtith  kdnnte  sich 
unrnbglich  die  Identitat  seiner  selbst  in  der  Mannigfaltigkeit 
seiner  \ orstellungen  und  zwar  a priori  denken,  wenn  es  nicht 
die  Identikit  seiner  Handlung  vor  Augen  hatte,  ivelche  alle 
Synthesis  der  Apprehension,  (die  empirisch  ist,)  einer  trans- 
scendentalen  Einheit  unterwirft  und  ihren  Zusam  men  han  g nach 
Regeln  a priori  zuerst  moglich  maeht.  Nunmehro  werden  ivir 
auch  unsere  Begriffe  von  eincm  Gegenstande  tiberhaupt 
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richtiger  bestimmen  konnen.  Alle  Vorstellungen  haben,  als 
A orstel lun gen,  iliren  Gegenstand  und  konnen  sellist  wiederum 
Gegenstande  andercr  Vorstellungen  sein.  Erseheinungen  sind 
die  einzigen  Gegenstande,  die  uns  unmittelbar  gegeben  wer- 
den  konnen,  und  das,  was  sich  darin  unmittelbar  auf  den  Ge- 
genstand  bezieht,  lieisst  Anschauung.  Nun  sind  aber  diesc 
Erseheinungen  nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur 
Vorstellungen,  die  wiederum  iliren  Gegenstand  haben,  deralso 
von  uns  nicht  raehr  angeschaut  werden  kann,  und  daher  der 
nichtempirische,  d.  i.  transscendentale  Gegenstand  = x ge- 
nannt  werden  mag. 

Der  reine  Begriff  von  diesem  transscendentalen  Gegen- 
stande, (dcr  wirklich  bei  alien  unsern  Erkenntnissen  immer 
einerlei  = x ist ,)  ist  das,  was  in  alien  unsern  empirischen  Be- 
gritfen  uberhaupt  Beziehung  auf  einen  Gegenstand,  d.  i.  ob- 
jective Realitiit  verschaffen  kann.  Dieser  Begriff  kann  nun 
gar  keine  bestimmtc  Anschauung  enthalten  und  wird  also 
niclits  Anderes , als  diejenige  Einheit  betreffen,  die  in  einem 
Mannigfaltigen  der  Erkenntniss  angetroffen  werden  muss,  so 
fern  es  in  Beziehung  auf  einen  Gegenstand  stcht.  Diese  Be- 
ziehung aber  ist  niclits  Anderes,  als  die  nothwendige  Einheit 
desBewusstseins,  mithin  auch  der  Synthesis  des  Mannigfaltigen 
dutch  gemeinschaftliche  Function  des  Gemiiths,  es  in  einer 
Vorstellung  zu  verbinden.  Da  nun  diese  Einheit  als  a priori 
nothwendig  angesehen  werden  muss,  (weil  die  Erkenntniss 
sonst  ohne  Gegenstand  sein  wiirde,)  so  wird  die  Beziehung 
auf  einen  transscendentalen  Gegenstand,  d.  i.  die  objective 
Realitiit  unserer  empirischen  Erkenntniss  auf  dem  transscen- 
dentalen Gesetze  beruhen,  dass  alle  Erseheinungen,  sofern 
uns  dadurch  Gegenstande  gegeben  werden  sollen,  unterRegeln 
a priori  der  synthetischen  Einheit  derselben  stehen  miissen, 
nach  welchen  ihr  Verhaltniss  in  der  empirischen  Anschauung 
allein  moglich  ist,  d.  i.  dass  sie  eben  sowohl  in  der  Erfahrung 
unter  Bedingungen  der  nothwendigen  Einheit  der  Apperception, 
als  in  der  blosen  Anschauung  unter  den  formalen  Bedingungen 
des  Raumes  und  der  Zeit  stehen  miissen,  ja  d,ass  durcli  jene 
jedc  Erkenntniss  allererst  moglich  werde. 
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4.  VORLAUFIGE  ERKLARUNG  DKR  MOGLICHKEIT  DER  KATE- 
GORIEN, AES  ERKENNTNISSE  A PRIORI. 

Es  ist  nur  eine  Erfahrung,  in  welcher  alle  Wahrnehmun- 
gen  als  ini  dui'cligangigen  unci  gesetzmiissigen  Zusammen- 
hange  vorgestellt  werden;  eben  so,  wie  nur  ein  Rauni  und 
Zeit  ist,  in  welcher  alle  Formen  cler  Erscheinung  und  alles 
Verhaltniss  cles  Seins  ocler  Nichtseins  stattfinden.  Wenn  man 
von  verschiedenen  Erfahrungen  spricht,  so  sincl  es  nur  so  viel 
Wahrnehmungen,  so  fern  solche  zu  einer  und  clerselben  allge- 
meinen  Erfahrung  gehoren.  Die  durchgangige  und  syntheti- 
sche  Einbeit  der  Wahrnehmungen  macht  namlich  gerade  die 
Form  der  Erfahrung  aus,  und  sie  ist  nichts  Ancleres,  als  die 
synthetische  Einheit  der  Erscheinungen  nach  Begriffen. 

Einheit  der  Synthesis  nach  empirischen  Begriffen  wiirde 
ganz  zufallig  sein,  und  grundeten  diese  sich  nicht  auf  einen 
transscendentalen  Grund  der  Einheit,  so  wiircle  es  moglieh 
sein,  dass  ein  Gewtihl  von  Erscheinungen  unsere  Seele  an- 
fiillte,  ohne  dass  cloch  claraus  jemals  Erfahrung  werden  konnte. 
Alsdenn  iiele  aber  auch  alle  Beziehung  der  Erkenntniss  auf 
Gegenstiinde  weg,  weil  ihr  die  Verkntipfung  nach  allgemeinen 
und  nothwendigen  Gesetzen  mangelte,  mithin  wiircle  sie  zwar 
gedankenlose  Anschauung,  aber  niemals  Erkenntniss,  also  fur 
uns  so  'del  als  gar  Nichts  sein. 

Die  Bedingungen  a priori  einer  moglichen  Erfahrung 
iiberhaupt  sincl  zugleicli  Bedingungen  cler  Moglichkeit  cler 
Gegenstiinde  der  Erfahrung.  Nun  behaupte  ich : clie  eben  an- 
gefuhrten  Kategorien  sincl  nichts  Ancleres,  als  clie  Bedin- 
gungen des  Denkens  in  einer  moglichen  Erfahrung, 
so  wie  Raum  undZeit  clieBeclingungen  cler  Anschauung 
zu  eben  derselben  enthalten.  Also  sind  jene  auch  Grunclbe- 
griffe,  Objecte  iiberhaupt  zu  den  Erscheinungen  zu  clenken, 
und  haben  also  a priori  objective  Giiltigkeit;  welches  clasjenige 
war,  was  wir  eigentlich  wissen  wollten. 

Die  Moglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Nothwendigkeit  dieser 
Kategorien  beruht  auf  der  Beziehung,  welche  clie  gesammte 
Sinnlichkeit,  und  mit  ihr  auch  alle  mogliche  Erscheinungen 
auf  die  urspriingliche  Apperception,  in  welcher  Alles  nothwen- 
dig  den  Bedingungen  der  durchgangigen  Einheit  des  Selbst- 
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bewusstseins  geinftss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen  Functionen 
cler  Synthesis  stehen  muss,  namlich  der  Synthesis  nach  Be- 
grifFen,  als  worm  die  Apperception  allein  ihre  durchgangige 
und  nothwendige  Identitat  a priori  beweisen  kann.  So  ist  der 
Begriff  einer  Ur s ache  nichts  Anderes,  als  eine  Synthesis  (dcs- 
sen,  was  in  der  Zeitreihe  folgt,  mit  anderen  Erscheinungen,) 
nach  Begriffen,  und  ohne  dergleichen  Einheit,  die  ihre  Regel 
a priori  hat  und  die  Erscheinungen  sich  unterwirft,  wiirde 
durchgangige  und  allgemeine,  mitliin  nothwendige  Einheit  des 
Bewusstseins  in  deni  Mannigfaltigen  der  Wahrnehmungen 
nicht  angetroffen  werden.  Diese  wtirden  aber  alsdenn  auch 
zu  keiner  Erfahrung  gehoren,  folglich  ohne  Object,  und  Nichts, 
als  ein  blindes  Spiel  der  Vorstellungen,  d.  i.  weniger,  als  ein 
Traura  sein. 

Alle  Versuche,  jene  reinen  Verstandesbegriffe  von  der 
Erfahrung  abzuleiten  und  ihnen  einen  bios  empirischen  Ur- 
sprung  zuzuschreiben,  sind  also  ganz  eitel  und  vergeblich. 
Ich  will  davon  Nichts  erwahnen,  dass  z.  E.  der  Begriff  einer 
Ursache  den  Zug  von  Nothwendigkeit  bei  sich  ftihrt,  welche 
gar  keine  Erfahrung  geben  kann,  die  uns  zwar  lehrt,  dass  auf 
eine  Erseheinung  gewohnlichermassen  etwas  Anderes  folge, 
aber  nicht,  dass  es  nothwendig  darauf  folgen  miisse,  nochdass 
a priori  und  ganz  allgemein  daraus  als  einer  Bedingung  auf 
die  Folge  konne  geschlossen  werden.  Aber  jene  empirische 
Regel  der  Association,  die  man  doch  durchgangig  annehmen 
muss,  wenn  man  sagt,  dass  Alles  in  der  Reihenfolge  der  Bege- 
benheiten  dermassen  unter  Regeln  stehe , dass  niemals  Etwas 
geschieht,  vor  welchem  nicht  Etwas  vorhergehe,  darauf  es 
jederzeit  folge : dieses  als  ein  Gesetz  der  Natur,  worauf  beruht 
es?  frage  ich;  und  wie  ist  selbst  diese  Association  moglich? 
Der  Grund  der  Mbglichkeit  dieser  Association  des  Mannigfal- 
tigen, so  fern  es  im  Objecte  liegt , heisst  die  Affinitat  des 
Mannigfaltigen.  Ich  frage  also,  wie  macht  ihr  euch  die  durch- 
gangige Affinitat  der  Erscheinungen,  (dadurch  sie  unter  be- 
standigen  Gesetzen  stehen  und  darunter  geheiren  intis  sen,) 
begreitlich  ? 

Nach  meinen  Grundsatzen  ist  sie  sehr  wohl  begreitlich. 
Alle  inoglichen  Erscheinungen  gehoren,  als  Vorstellungen,  zu 
dem  ganzen  inoglichen  Sclbstbewusstsein.  Von  diesem  aber, 
als  einer  transscendentalen  Vorstcllung,  ist  die  numcrische 
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Identitiit  unzertrennlich  unci  a priori  gewiss,  weil  Nichts  in  die 
Erkenntniss  konnnen  kann,  ohne  verniittelst  dieser  urspriing- 
lichen  Apperception.  Da  nun  diese  Identitiit  nothwendig  in 
der  Synthesis  alles  jMannigfaltigen  cler  Erscheinungen ; so  fern 
sie  empirische  Erkenntniss  werden  soli,  hineinkommen  muss, 
so  sind  die  Erscheinungen  Bedingungen  a priori  unterworfen, 
welchen  Hire  Synthesis  (der  Apprehension)  dnrchgangfg  ge- 
nuiss  sein  muss.  Nun  heisst  aber  die  Vorstellung  einer  allge- 
meinen  Bedingung,  nach  welcher  ein  gewisses  Mannigfaltige, 
(mithin  auf  einerlei  Art,)  gesetzt  werden  kann,  eine  Regel, 
und  wenn  os  so  gesetzt  werden  muss,  ein  Gesetz.  Also 
stehen  alle  Erscheinungen  in  einer  durchgangigen  Verknupfung 
nach  notlnvendigen  Gesetzen  unci  mithin  in  einer  trails  scen- 
dentalen  Affinitat,  woraus  die  empirische  die  blose 
Folge  ist. 

Dass  die  Natur  sich  nach  unserem  subjectiven  Grunde  der 
Apperception  richten,  ja  gar  davon  in  Ansehung  ihrer  Gesetz- 
massigkeit  abhangen  solle,  lautet  wold  sehr  widersinnisch  und 
befremdlich.  Bedenkt  man  aber,  dass  diese  Natur  an  sicli 
Nichts,  als  ein  Inbegriff  von  Erscheinungen,  mithin  kein  Ding 
an  sich,  sondern  bios  eine  Menge  von  Vorstellungen  cles  Ge- 
miiths  sei,  so  wire!  man  sich  nicht  wundern,  sie  bios  in  clem 
Radicalvermogen  aller  unserer  Erkenntniss,  namlich  der 
transscendentalen  Apperception,  in  derjenigen  Einheit  zu 
sehen,  urn  cleren  widen  allein  sie  Object  aller  moglichen  Er- 
fahrung,  d.  i.  Natur  heissen  kann,  und  class  wir  auch  eben 
darum  diese  Einheit  a priori,  mithin  auch  als  nothwendig  er- 
kennen  keinnen,  welches  wir  wohl  niiissten  unterweges  lassen, 
ware  sie  unabhangig  von  den  ersten  Queden  unseres  Denkens 
an  sich  gegeben.  Denn  da  wiisste  ich  nicht,  wo  wir  die  syn- 
thetischen  Satze  einer  solchen  allgeineinen  Natureinheit  her- 
nehmen  sodten,  weil  man  sie  auf  solchen  Fad  von  den  Gegen- 
stiinden  der  Natur  selbst  entlehnen  miisste.  Da  dieses  aber 
nur  empirisch  geschehen  keinnte,  so  wiircle  daraus  keine  an- 
dere,  als  bios  zufallige  Einheit  gezogen  werden  konnen,  die 
aber  bei  "VVeitem  an  den  nothwendigen  Zusammenhang  nicht 
reicht,  den  rnan  meint,  wenn  man  Natur  nennt. 
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DER  DEDUCTION  DER  REINEN  VERST  ANDESBEGRIFFE 

DRITTER  ABSCHNITT. 


VON  DEM  VERHALTNISSE  DES  VERST  ANDES  ZU 
GEGENSTANDEN  UBERHAUPT  UND  DER  MOGLICH- 
KEIT  DIESE  A PRIORI  ZU  ERKENNEN. 


Was  wir  im  vorigen  Absehnitte  abgesondert  und  einzeln 
vortrugen,  wollen  wir  jetzt  vereinigt  und  im  Zusammenhange 
vorstellen.  Es  sind  drei  subjective  Erkenntnissqu  ell  en,  worauf 
die  Mdglicbkeit  einer  Erfahrung  iiberbaupt  und  Erkenntniss 
der  Gegenstande  derselben  berulit:  Sinn, Einbildungskraft 
und  Apperception;  jede  derselben  kann  als  empirisch,  nam- 
lich  in  der  Anwendung  auf  gegebene  Erscheinungen  betrachtet 
werden,  alle  aber  sind  auch  Elemente  oder  Grundlagen  a priori, 
welche  selbst  diesen  ernpirischen  Gebrauch  moglich  maehen. 
Der  Sinn  stellt  die  Erscheinungen  empirisch  in  der  Wahr- 
nehmung  vor,  die  Einbildungskraft  in  der  Association 
(und  Reproduction),  die  Apperception  in  dein  ernpirischen 
Bewusstsein  der  Identitat  dieser  reproductiven  Vorstellun- 
gen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  gegeben  waren,  mit- 
bin  in  der  Recognition. 

Es  liegt  aber  der  sainmtlichen  Wahrnehmung  die  reine 
Anschauung,  (in  Ansehung  ilirer  als  Vorstellung  die  Form  der 
inneren  Anschauung,  die  Zeit,)  der  Association  die  reine  Syn- 
thesis der  Einbildungskraft,  und  dein  ernpirischen  Bewusstsein 
die  reine  Apperception,  d.  i.  die  durchgangige  Identitat  seiner 
selbst  bei  alien  moglichen  Vorstellungen  a priori  zum  Gnuide. 

Wollen  wir  nun  den  innern  Grund  dieser  Verkniipfung 
der  Vorstellungen  bis  auf  denjenigen  Punkt  verfolgen,  in  wel- 
chem  sie  alle  zusammenlaufen  mtissen,  um  darin  allererst  Ein- 
lieit  der  Erkenntniss  zu  einer  moglichen  Erfahrung  zu  bekom- 
men,  so  miissen  wir  von  der  reinen  Apperception  anfangen. 
Alle  Anschauungen  sind  fur  uns  Nichts  und  gehen  mis  nicht 
im  Mindesten  Etwas  an,  wenn  sie  nicht  ins  Bewusstsein  aufge- 
nommen  werden  konnen,  sie  mdgen  nun  direct  oder  indirect 
darauf  einfliessen,  und  nur  durch  dieses  allein  ist  Erkenntniss 
mbglich.  Wir  sind  uns  a priori  der  durchgangigen  Identitat 
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uuserer  selbst  in  Angehung  aller  Vorstellungen,  die  zu  imserer 
Erkenutuiss  jemals  gehoren  konnen,  bewusst  als  cincr  noth- 
wendigen  Bedingung  der  Moglichkeit  aller  Vorstellungen, 
(weil  diese  in  mir  dock  nur  dadurcb  Etwas  vorstellen , dass  sie 
mit  allem  Andern  zu  einem  Bewusstsein  gehoren,  mi  thin  darin 
wenigstens  miissen  verkniipft  werden  konnen.)  Dies  Princip 
steht  a priori  fest,  und  kann  das  transscendentale  Princip 
der  Einheit  alles  Mannigfaltigen  unserer  Vorstellungen,  (mit- 
hin  auch  in  der  Anschauung)  heissen.  Nun  ist  die  Einheit  des 
Mannigfaltigen  in  einem  Subject  synthetisch ; also  gibt  die  reine 
Apperception  ein  Principium  der  synthetischen  Einheit  des 
Mannigfaltigen  in  aller  moglichen  Anschauung  an  die  Hand.  * 
Diese  synthetische  Einheit  setzt  aber  eine  Synthesis  vor- 
aus  oder  scliliesst  sie  ein,  und  soil  jene  a priori  notliwendig 
sein,  so  muss  letztere  auch  eine  Synthesis  a priori  sein.  Also 
bezieht  sich  die  transscendentale  Einheit  der  Apperception  auf 
die  reine  Synthesis  der  Einbildungskraft,  als  eine  Bedingung 
a priori  der  Moglichkeit  aller  Zusannnensetzuug  des  Mannig- 
faltigen in  einer  Erkenntniss.  Es  kann  aber  nur  die  produc- 
tive Synthesis  der  Einbildungskraft  a priori  stattfinden; 


* Man  gebe  auf  diesen  Satz  wohl  Adit,  der  von  grosser  Wiclitigkeit  ist. 
Alle  Vorstellungen  haben  eine  nothwendige  Beziebung  auf  ein  mogliehes  empi- 
risches  Bewusstsein;  denn  batten  sie  dieses  nieht  und  ware  es  ganzlieh  unmog- 
lich,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden,  so  wiirde  das  so  viel  sagen:  sie  existirten 
gar  nicht.  Alles  empirisehe  Bewusstsein  hat  aber  eine  nothwendige  Beziebung 
auf  ein  transscendentales,  (vor  aller  besondern  Erfahrung  vorhergeliendes) 
Bewusstsein,  namlich  das  Bewusstsein  meiner  Selbst,  als  die  urspriingliche  Ap- 
perception. Es  ist  also  sehlechthin  notliwendig,  dass  in  meiner  Erkenutuiss 
alles  Bewusstsein  zu  einem  Bewusstsein  (meiner  Selbst)  gehore.  Ilier  ist  nun 
eine  synthetische  Einbeit  des  Mannigfaltigen  (Bewusstseins),  die  a priori  erkannt 
wird  und  gerade  so  den  Gruud  zu  den  synthetischen  Satzen  a priori , die  das 
reine  Denken  betreflfen,  als  Raum  und  Zeit  zu  solchen  Satzen,  die  die  Form  der 
blosen  Anschauung  angelien , abgibt.  Der  synthetische  Satz , dass  alles  ver- 
schiedene  empirisehe  Bewusstsein  in  einem  cinigen  Selbstbewusstsein  verbunden 
sein  miisse , ist  der  sehlechthin  erste  und  synthetische  Grundsatz  unseres  Den- 
kens  uberhaupt.  Es  ist  aber  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen , dass  die  blose  Vor- 
stellung  Ich  in  Beziebung  auf  alle  andere,  (deren  collective  Einheit  sie  moglicli 
rnacht,)  das  transscendentale  Bewusstsein  sei.  Diese  Vorstellung  mag  nun  klar 
fempirisches  Bewusstsein)  oder  dunkel  sein,  daran  liegt  bier  Niclits,  ja  nicht 
einrnal  an  der  Wirklichkeit  desselben;  sondern  die  Moglichkeit  der  logisclicn 
Form  aller  Erkenntniss  berulit  notliwendig  auf  dem  Verhaltniss  zu  dieser  Apper- 
ception als  einem  Verm 6 gen. 
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denn  die  reproductive  beruht  auf  Bedingungen  der  Erfak- 
rung.  Also  ist  das  Principium  der  nothwendigen  Einheit  der 
reinen  (prdductiven)  Synthesis  der  Einbildungskraft  vor  der 
Apperception  der  (irund  der  Moglichkeit  aller  Erkenntniss, 
besonders  der  Erfalirung. 

Nun  nennen  wir  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  in  der 
Einbildungskraft  transscendental,  wenn  ohne  Unterschied  der 
Anscbauungen  sie  auf  Nicbts,  als  bios  auf  die  Verbindung  des 
Mannigfaltigen  a priori  geht,  und  die  Einheit  dieser  Synthesis 
heisst  transscendental,  wenn  sie  inBeziehung  auf  die  urspriing- 
licbe  Einheit  der  Apperception,  als  a priori  nothwendig  vorge- 
stellt  wird.  Da  diese  letztere  nun  der  Moglichkeit  aller  Er- 
kenntnisse  zumGrunde  liegt,  so  ist  die  transscendentale  Einheit 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft  die  reine  Eorm  aller  mog- 
lichen  Erkenntniss,  durch  welche  mithin  alle  Gegenstande 
moglicher  Erfahrung  a priori  vorgestellt  werden  mtissen. 

Die  Einheit  der  Apperception  in  Beziehung  auf 
die  Synthesis  der  Einbildungskraft  ist  der  Verstand, 
und  eben  dieselbe  Einheit,  beziehungsweise  auf  die  trans- 
scendentale Synthesis  der  Einbildungskraft,  der  reine  Ver- 
stand. Also  sind  iin  Verstande  reine  Erkenntnisse  a priori , 
welche  die  nothwendige  Einheit  der  reinen  Synthesis  der  Ein- 
bildungskraft,  in  Ansehung  aller  moglichen  Erscheinungen, 
enthalten.  Dieses  sind  aber  die  Kategorien,  d.  i.  reine  Ver- 
standesbegriffe , folglieh  enthalt  die  empirische  Erkenntniss- 
kraft  des  Menschen  nothwendig  einen  Verstand,  der  sich  auf 
alle  Gegenstande  der  Sinne,  obgleich  nur  verinittelst  der  An- 
schauung  und  der  Synthesis  derselben  durch  Einbildungskraft 
bezieht,  unter  welchen  also  alle  Erscheinungen,  als  Data  zu 
einer  moglichen  Erfahrung  stehen.  Da  nun  diese  Beziehung 
der  Erscheinungen  auf  mogiiche  Erfahrung  ebenfalls  nothwen- 
dig ist,  (weil  wir  ohne  diese  gar  keine  Erkenntniss  durch  sie 
bekommen  wtirden,  und  sie  uns  mithin  gar  Nicbts  angingen,) 
so  folgt,  dass  der  reine  Verstand,  verinittelst  der  Kategorien, 
ein  formales  und  synthetiselies  Princip  aller  Erfahrungen  sei, 
und  die  Erscheinungen  eine  nothwendige  Beziehung  auf 
d e n V er s t an d haben. 

Jetzt  wollen  wir  den  nothwendigen  Zusammenhang  des 
Verstandes  mit  den  Erscheinungen  verinittelst  der  Kategorien 
dadurch  vor  Augen  legen,  dass  wir  von  unten  auf,  namlich  von 
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dein  Empirischen  anfangen.  DasErste,  was  uns  gegeben  wird, 
ist  die  Ersclieinung,  welche,  wenn  sie  mit  Bewusstsein  verbun- 
deu  ist,  Wahrnehinang  heisst,  (olme  das  Verhaltniss  zu  einem, 
weuigstens  mbglichen  Bewusstsein,  wiirde  Ersclieinung  fur 
uns  niemals  ein  Gegenstand  der  Erkenntniss  werden  kbnnen 
und  also  fiir  uns  Niclits  sein,  und  weil  sie  an  sick  selbst  keine 
objective  liealitat  hat  und  nur  im  Erkenntnisse  existirt,  iiberall 
Nicbts  sein.)  Weil  aber  jede  Ersclieinung  ein  Mannigfaltiges 
enthalt,  mithin  verschiedene  Wabrnelnnungen  im  Gemiithe  an 
sick  zerstreut  und  einzeln  angetroffen  werden,  so  ist  eine  Ver- 
bindung  derselben  noting,  welche  sie  in  dem  Sinne  selbst  niclit 
haben  konnen.  Es  ist  also  in  uns  ein  thatiges  Yerinogen  der 
Synthesis  dieses  Mannigfaltigen,  welches  wir  Einbildungskraft 
nennen  und  deren  unmittelbar  an  den  Wahrnehmungen  ausge- 
iibte  Handlung  ich  Apprehension  nenne.*  Die  Einbildungskraft 
soli  namlich  das  Mannigfaltige  der  Ansehauung  in  ein  Bild 
bringen;  vorher  muss  sie  also  die Eindriicke  in  ihre  Thatigkeit 
aufnehmen,  d.  i.  apprehendiren. 

Es  ist  aber  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  Man- 
nigfaltigen allein  noch  kein  Bild  und  keinen  Zusammenhang 
der  Eincb-ucke  hervorbringen  wiirde,  wenn  nicht  ein  subjecti- 
ver  Grund  da  ivare,  eine  Wahrnekmung,  von  welcher  das  Ge- 
miith  zu  einer  andern  ubergegangen,  zu  den  nachfolgenden 
heriiber  zu  rufen  und^so  gauze  Reihen  derselben  darzustellen, 
d.  i.  ein  reproductives  Vermogen  der  Einbildungskraft,  welches 
denn  auch  nur  empirisch  ist. 

AYeil  aber,  wenn  Yorstellungen,  so  wie  sie  zusammen  ge- 
rathen,  einander  ohne  Unterschied  reproduciren,  wiederum 
kein  bestimmter  Zusammenhang  derselben,  sondern  bios  re- 
gellose  Haufen  derselben,  mithin  gar  keine  Erkenntniss  ent- 
springen  wiirde;  so  muss  die  Reproduction  derselben  eine 
Regel  haben,  nach  welcher  eine  Vorstellung  vielmehr  mit  die- 
ser,  als  einer  andern  in  der  Einbildungskraft  in  Verbindung 


* Das3  die  Einbildungskraft  ein  nothweudiges  Ingrediens  der  Wabrueh- 
rnang  selbst  sei,  daran  hat  wohl  nocli  kein  Psycholog  gedaeht.  Das  kommt 
daher,  weil  rnan  dieses  Vermogen  theils  nur  auf  Reproductionen  einschriinkte, 
tlreils  weil  man  glanbte,  die  Sinne  lieferten  uns  nicht  allein  Eindriicke,  sondern 
setzten  solche  auch  sogar  zusammen  und  brachten  Bilder  dor  Gegenstande  zu 
Wege,  wozu  ohne  Zweifel  ausser  der  Empfangliehkeit  der  Eindriicke  noch  etwas 
mehr,  namlich  eine  Function  der  Synthesis  derselben  erfordert  wird. 

KANT'ft  Kritik  d.  rtinen  Vcrnunfl.  Aung.  1863. 
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tritt.  Diesen  subjective!!  und  empirisehen  Grund  der  Repro- 
duction nacli  Regel n nennt  man  die  Association  der  Vor- 
stellungen. 

Wiirde  nun  aber  diese  Einbeit  der  Association  nicht  aucli 
einen  objectiven  Grund  haben,  so  dass  es  unmbglich  ware, 
dass  Erschcimmgen  von  der  Einbildungskraft  anders  apprc- 
liendirt  wiirden,  als  unter  der  Bedingung  einer  rnoglichen  syn- 
thetiscben  Einbeit  dieser  Apprehension,  so  wiirde  es  aucli 
etwas  ganz  Zufalliges  sein,  dass  sich  Erscbeinungen  in  einen 
Zusaminenhang  der  menscbliehen  Erkenntnisse  scbickten. 
Denn  ob  wir  gleich  das  Vermogen  hatten,  Wabrnebmungen 
zu  associiren,  so  bliebc  es  dock  an  sick  ganz  unbestimmt  und 
zufallig,  ob  sie  aucli  associabel  wiiren ; und  in  deni  Fade,  dass 
sie  es  nicht  wiiren,  so  wiirde  eineMenge  Wabrnebmungen,  und 
aucli  wold  einc  ganze  Sinnlichkeit  moglich  sein,  in  welcher 
viel  empiriscbes  Bewusstsein  in  incinem  Gemiitb  anzutreffcn 
ware,  aber  getrennt,  und  olme  dass  es  zu  einem  Bewusst- 
sein m einer  selbst  gebdrte,  welebes  aber  unmoglich  ist. 
Denn  nur  dadurcb,  dass  ich  alle  Wabrnebmungen  zu  einem 
Bewusstsein  (der  urspriinglichen  Apperception)  ziible,  kann 
icb  bei  alien  Wabrnebmungen  sageu,  dass  ich  mir  ibrer  bc- 
wusst  sei.  Es  muss  also  ein  objectivcr,  d.  i.  vor  alien  empiri- 
sclien  Gesctzen  der  Einbildungskraft  a priori  einzusehender 
Grund  sein,  worauf  die  Moglicbkeit,  ja  sogar  die  Notbwendig- 
keit  eines  dureh  alle  Erscbeinungen  sich  erstreckenden  Ge- 
setzes  beruht,  sie  namlicb  durcbgangig  als  solcbe  Data  der 
Sinne  anzuseben,  welcbe  an  sich  associabel  und  allgemeinen 
Regeln  einer  durchgiingigen  Verkniipfung  in  der  Reproduction 
unterworfen  sind.  Diesen  objectiven  Grund  aller  Association 
der  Erscbeinungen  nenne  icb  die  Affi  nit  at  derselben.  Diesen 
konnen  wir  aber  nirgends  anders , als  in  dem  Grundsatze  von 
der  Einbeit  der  Apperception,  in  Ansebung  aller  Erkenntnisse, 
die  mir  angeboren  sollen,  antreffen.  Nacli  diesem  miissen 
durebaus  alle  Erscbeinungen  so  ins  Gemiitb  kominen  oder 
apprebendirt  werden,  dass  sic  zur  Einbeit  der  Apperception 
zusammenstimmen,  welches  obne  synthetisebe  Einbeit  in  ibrer 
Verkniipfung,  die  mithin  aucli  objectiv  notbwendig  ist,  unmng- 
licli  sein  wiirde. 

Die  objective  Einbeit  alles  (empiriseben)  Bewusstseins  in 
einem  Bewusstsein  (der  urspriinglichen  Apperception)  ist  also 
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die  notlnvendige  Bedingung-  sogar  aller  moglichen  Wahrneli- 
nnmg,  and  die  Affinitat  aller  Erscheinungen  (nahe  odor  ent- 
fernte)  ist  eine  nothwendige  Folge  einer  Synthesis  in  der  Ein- 
bildungskraft,  die  a priori  auf  Regeln  gegrundet  ist. 

Die  Einbildungskraft  ist  also  auch  ein  VermSgen  einer 
Synthesis  a priori,  weswegen  wir  iln-  den  Namen  der  produeti- 
ven  Einbildungskraft  geben,  and,  sofern  sie  in  Ansehang  alles 
Mannigfaltigen  der  Erscheinung  Niclits  weiter,  als  die  noth- 
wendige Einheit  in  der  Synthesis  derselben  zu  ihrer  Absicht 
hat,  kann  diese  die  transscendentale  Function  der  Einbildungs- 
kraft genannt  werden.  Es  ist  daher  zwar  befremdlich,  allein 
aus  dem  Bisherigen  dock  einleuchtend , dass  nar  vermittelst 
dieser  transscendentalen  Function  der  Einbildungskraft  Sogar 
die  Affinitat  der  Erscheinungen,  mit  ihr  die  Association  und 
durch  diese  endlich  die  Reproduction  nach  Gesetzen , folglich 
die  Erfahrung  selbst  moglich  werde ; weil  ohne  sie  gar  keine 
Begritfe  von  Gegenstanden  in  eine  Erfahrung  zusammenfliesken 
wiii’den. 

Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reinen  Apper- 
ception) xnacht  das  Correlatum  aller  anserer  Yorstellungen 
aus,  sofern  es  bios  moglich  ist,  sich  ihrer  bewusst  zu  werden, 
und  alles  Bewusstsein  gehort  eben  sowohl  zu  einer  allbefas- 
senden  reinen  Apperception,  wie  alle  sinnliche  Anschauung 
als  Yorstellung  zu  einer  reinen  innern  Anschauung,  naiidich 
der  Zeit.  Diese  Apperception  ist  es  nun,  welche  zu  der  reinen 
Einbildungskraft  hinzukommen  muss,  um  ihre  Function  intel- 
lectuell  zu  machen.  Denn  an  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  obgleich  a priori  ausgeiibt,  dennoch  jederzeit 
sinnlich,  weil  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  Avie  es  in 
der  Anschauung  erscheint,  z.  B.  die  Gestalt  eines  Triangels. 
Durch  das  Yerhaltniss  des  Mannigfaltigen  aber  zur  Einheit 
der  Apperception  werden  Begritfe,  welche  dem  Verstande  an- 
gehoren,  aber  nur  vermittelst  der  Einbildungskraft  in  Bezie- 
hung  auf  die  sinnliche  Anschauung  zuStande  konnnen  kdnnen. 

Wir  haben  also  eine  reine  Einbildungskraft,  als  einGrund- 
verrnbgen  der  menschlichen  Seele,  das  aller  Erkenntniss  a 
priori  zurn  Grunde  liegt.  Vermittelst  dercn  bringen  wir  das 
.Mannigfaltige  der  Anschauung  einerseits  und  mit  der  Bedin- 
gung der  nothwendigen  Einheit  der  reinen  Apperception  an- 
dererseits  in  Verbindung.  Beide  ausserste  Enden,  namlich 
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Sinnlichkeit  und  Verstand,  miissen  verinittelst  dieser  trans- 
scendentalen  Function  der  Einbildungskraft  notlnvendig  zu- 
samnienkangen ; weil  jenc  sonst  zwar  Erscheinungen,  aber 
keine  Gegenstande  eines  empirilchen  Erkenntnisses , mithin 
keine  Erfalirung  geben  wiirden.  Die  wirkliche  Erfahrung, 
welclie  aus  der  Apprehension,  der  Association,  (der  Reproduc- 
tion,) endlich  der  Recognition  der  Ersckeinungen  bcstebt,  ent- 
halt  in  der  letzteren  und  hochsten  (der  bios  empirischen  Ele- 
mente  der  Erfahrung)  Begriffe,  welclie  die  formale  Einheit  der 
Erfahrung,  und  mit  ihr  alle  objective  Giiltigkeit  (Wahrheit) 
der  empirischen  Erkenntniss  mbglich  machen.  Diese  Grlinde 
der  Recognition  des  Mannigfaltigen,  sofern  sic  bios  die  Form 
einer  Erfahrung  uberhaupt  angehen,  sind  nun  jene  Kate- 
gorien.  Auf  ihnen  griindet  sieh  also  alle  formale  Einheit  in 
der  Synthesis  der  Einbildungskraft,  und  verinittelst  dieser 
auch  alles  empirischen  Gebrauehs  derselben  (in  der  Recogni- 
tion, Reproduction,  Association,  Apprehension,)  bis  herunter 
zu  den  Ersclieinungen , weil  diese  nur  verinittelst  jener  Ele- 
mente  der  Erkenntniss  uberhaupt  unseremBewusstsein,  mithin 
uns  selbst  angehoren  konnen. 

Die  Ordnung  und  Regelmassigkeit  also  an  den  Erschei- 
nungen,  die  wir  Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein,  und 
wiirden  sie  auch  nicht  darin  finden  konnen,  hiitten  wir  sie 
nicht,  oder  die  Natur  unseres  Gemuths  urspriinglich  hinein 
gelegt.  Denn  diese  Natureinheit  soil  cine  nothwendige,  d.  i. 
a priori  gewisse  Einheit  der  Verkniipfung  sein.  Wie  sollten 
wir  aber  wohl  a priori  eine  synthetische  Einheit  auf  die  Balm 
bringen  konnen,  waren  nicht  in  den  urspriinglichen  Erkennt- 
nissquellen  unseres  Gemuths  subjective  Griinde  solchcr  Ein- 
lieit  a priori  enthalten , und  waren  diese  subjective  Bedingun- 
gen  nicht  zugleich  objectiv  giiltig,  indem  sie  die  Griinde  der 
Mbglichkeit  sind,  uberhaupt  ein  Object  in  der  Erfahrung  zu 
erkennen  ? 

Wir  kaben  den  Verstand  oben  auf  mancherlei  Weise  er- 
klart:  durcli  eine  Spontaneitfit  der  Erkenntniss  (im  Gegensatz 
der  Receptivitiit  der  Sinnliehkeit) , durcli  ein'  \ ermogen  zu 
denken,  oder  auch  ein  Vermogen  der  Begriffe,  oder  auch  der 
Urtheile,  welclie  Erldarungen,  wenn  man  sie  beim  Lichte  be- 
sieht,  auf  Eins  hinamslaufen.  Jetzt  konnen  wir  ihn  als  das 
Vermogen  derRegeln  charakterisiren.  Dieses Kennzeichen 
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ist  fruchtbarer  und  tritt  dom  Wesen  derselben  naher.  Sinnlieh- 
keit  gibt  uns  Fonnen  (dor  Ansehauung) , dor  Verstand  aber 
Regeln.  Dieser  ist  jederzeit  besehaftigt,  die  Erscheinungen  in 
der  Absicht  durchzuspahen , nm  an  ihnen  irgend  eine  Regel 
aufzufinden.  Regeln,  safer n sie  objectiv  sind,  (mitliin  der  Er- 
kenntniss  des  Gegenstandes  notbwendig  anhangen,)  heissen 
Gesetze.  Ob  wir  gleich  durch  Erfahrung  viel  Gesetze  lernen, 
so  sind  diese  dock  nnr  besondere  Bestimmungen  noch  hoherer 
Gesetze,  unter  denen  die  hochsten,  (unter  welchen  andere  alle 
stehen,)  a priori  aus  dom  Yerstande  selbst  herkommen  nnd 
nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  den 
Erscheinuneren  ihre  Gesetzmassigkeit  verschaffen  und  eben 
dadurch  Erfahrung  moglich  machen  rniissen.  Es  ist  also  der 
Verstand  nicht  bios  ein  Vermogen,  durch  Verglei chung  der 
Erscheinungen  sich  Regeln  zu  machen ; er  ist  selbst  die  Ge- 
setzgebung  fur  die  Natur,  cl.i.  ohne  Verstand  wiircle  es  iiberall 
nicht  Natur,  cl.  i.  synth etische  Einbeit  des  Mannigfaltigen  der 
Erscheinungen  nach  Regeln  geben ; denn  Erscheinungen  kdn- 
nen,  als  solche,  nicht  ausser  uns  stattfinden,  sondern  existiren 
nur  in  unserer  Sinnlichkeit.  Diese  aber,  als  Gegenstancl  der 
Erkenntniss  in  einer  Erfahrung,  mit  Allem,  was  sie  entbalten 
mag,  ist  nur  in  der  Einheit  der  Apperception  moglich.  Die 
Einheit  der  Apperception  aber  ist  der  transscendentale  Grund 
der  nothwendigen  Gesetzmassigkeit  aller  Erscheinungen  in 
einer  Erfahrung.  Eben  clieselbe  Einheit  der  Apperception  in 
Ansolmng  eines  Mannigfaltigen  von  V orstellungen,  (es  namlich 
aus  einer  einzigen  zu  bestimmen,)  ist  die  Regel  unci  das  Ver- 
mogen dieser  Regeln  der  Verstand.  Alle  Erscheinungen  liegen 
also  als  mdgliche  Erfahrungen  eben  so  a priori  im  Vei’stande 
unci  erhalten  ihre  formale  Moglichkeit  von  ihm , wie  sie  als 
blose  Anschauungen  in  der  Sinnlichkeit  . liegen  und  durch  clie- 
selbe, der  Form  nach,  allein  moglich  sind. 

So  iibertrieben , so  widersinnisch  es  also  auch  lautet,  zu 
sagen  : der  Verstand  ist  selbst  der  Quell  der  Gesetze  der  Natur 
und  mithin  der  formalen  Einheit  der  Natur,  so  richtig  und  clem 
Gegenstande,  namlich  der  Erfahrung  angcmessen  ist  gleich- 
wohl  eine  solche  Behauptung.  Zwar  konnen  empirische  Ge- 
setze, als  solche,  ihren  Ursprung  keinesweges  vom  reinen 
Verstande  herleiten,  so  wenig  als  die  unermcsslicheMannigfal- 
tigkeit  der  Erscheinungen  aus  der  reinen  Form  der  sinnlichen 
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Ansehauung  hinlanglicli  bogriffen  werden  kann.  Aber  alle 
empirischen  Gesetze  sind  nur  besondere  Bestirnmungen  dor 
rciuen  Gesetze  dcs  Verstandes,  uuter  wcdcben  und  nach  dcren 
Norm  jenc  allererst  moglieh  sind,  und  die  Erscheinungen  cine 
gesetzliche  Form  annehmcn,  so  wie  auch  alle  Erscheinungen, 
uneraehtet  der  Verschiedenheit  ihrer  empirischen  Form,  den- 
nocli  jederzeit  den  Bedingun'gen  der  reinen  Form  der  Sinn- 
lichkeit  gemass  sein  mlissen. 

Der  reine  Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz 
der  synthetischen  Einbeit  aller  Erscheinungen,  und  macht  da- 
durcli  Erfahrung  ihrer  Form  nach  allererst  und  urspriinglich 
moglieh.  Melir  aber  batten  wir  in  der  transscendentalen  De- 
duction der  Kategorien  nicht  zu  leisten,  als  dieses  Verhaltniss 
des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und  vennittelst  derselben  zu 
alien  Gegenstanden  der  Erfahrung,  mithin  die  objective  Giil- 
tigkeit  seiner  reinen  BegrifFe  a priori  begreiflich  zu  machen 
und  dadurch  ihren  Ursprimg  und  Wahrheit  festzusetzen. 

SUMMARISCHE  VORSTELLUNG 

DER  RLCHTIGKEIT  UND  E IN  Z I GEN  MOGLICHKEIT  DIESER 
DEDUCTION  DER  REINEN  VERSTANDESBEGR1FFE. 

Waren  die  Gegenstande,  womit  unsere  Erkenntniss  zu 
thun  hat,  Dinge  an  sich  selbst,  so  wiirden  wir  von  diesen  gar 
keine  Begriffe  a priori  haben  konnen.  Denn  woher  sollten  wir 
sie  nehmen?  Nehmen  wir  sie  vom  Object,  (ohne  bier  noch 
einmal  zu  untersuchen,  wie  dieses  uns  bekannt  werden  kbnnte,) 
so  waren  unsere  Begriffe  bios  empirisch  und  keine  Begriffe  a 
priori.  Nehmen  wir  sie  aus  uns  selbst,  so  kann  das,  was  bios 
in  uns  ist,  die  BeschafFenheit  eines  von  unsern  Vorstellungen 
unterschiedenen  Gegenstandes  nicht  bestimmen,  d.  i.  ein  Grand 
sein,  warum  es  ein  Ding  geben  solle,  dem  so  Etwas,  als  wir  in 
Gedanken  haben,  zukomine,  und  nicht  vielmehr  alle  diese  Vor- 
stellung  leer  sei.  Dagegen,  wenn  wir  es  liberal]  nur  mit  Er- 
scheinungen zu  thun  haben,  so  ist  es  nicht  allein  moglieh,  son- 
dern  auch  nothwendig,  dass  gewisse  Begriffe  a priori  vor  der 
empirischen  Erkenntniss  der  Gegenstande  vorhergehen.  Denn 
als  Erscheinungen  machen  sie  einen  Gegenstand  aus,  der  bios 
in  uns  ist,  weil  eine  blose  Modification  unserer  Sinnlichkeit 
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ausser  uns  gar  nicht  augetroffen  wird.  Nun  driiekt  selbst  diese 
Vorstellung:  dass  alle  diese  Erscheinungen,  mitliin  alleGegen- 
stiinde 7 womit  wir  uns  beschaftigen  kbnncn,  insgesammt  in 
mir,  d.  i.  Bestiramungen  meines  identisehon  Solbst  sind,  eine 
durchgangige  Einheit  dcrselben  in  einer  und  derselben  Apper- 
ception als  notliwendig  aus.  In  dieser  Einheit  des  moglichen 
Bewusstseins  aber  besteht  auch  die  Form  aller  Erkenntniss 
der  Gegenstiinde,  (wodurcli  das  Mannigfaltige , als  zu  eine  in 
Object  gehorig,  gedacht  wird.)  Also  geht  die  Art;  wie  das 
Mannigfaltige  der  sinnlichen  Vorstellung  (Anschauung)  zu 
einem  Bewusstsein  gehort;  vor  aller  Erkenntniss  des  (iegen- 
standes,  als  die  intellectuelle  Form  derselben,  vorher  und 
macht  selbst.  eine  formale  Erkenntniss  aller  Gegenstande  a 
priori  iiberhaupt  aus,  so  fern  sie  gedacht  werden  (Kategorien). 
Die  Synthesis  derselben  durch  die  reine  Einbildungskraft,  die 
Einheit  aller  Vorstellungen  in  Beziehung  auf  die  ursprungliche 
Apperception  gehen  aller  empirischen  Erkenntniss  vor.  Reine 
Verstandesbegriffe  sind  also  nur  darum  a priori  moglich,  ja 
gar,  in  Beziehung  auf  Erfahrung,  nothwendig,  weil  unser  Er- 
kenutniss  mit  Niehts,  als  Erscheinungen  zu  thun  hat,  deren 
Moglichkeit  in  uns  selbst  liegt,  deren  V erknupfung  und  Ein- 
heit (in  der  Vorstellung  eines  Gegenstandes)  bios  in  uns  ange- 
troffen  wird,  mitliin  vor  aller  Erfahrung  vorhergehen  und  diese 
der  Form  nach  auch  allererst  moglich  machen  muss.  Und  aus 
diesem  Gruude,  dem  einzig  moglichen  unter  alien,  ist  denn 
auch  unsere  Deduction  der  Kategorien  gefuhrt  worden. 


II. 


ZU  DER  LEI  I RE  VON  DEN  PARALOGISMEN  DER  REINEN 

VERNUNFT. 

(Vergl.  Anmerk.  zu  S.  299.) 


ERSTER  PARALOGISMUS  DER  SUBSTANTIALITAT. 

Dasjenige,  clessen  Vorstellung  das  absolute  Subject  unse- 
rer  Urtheile  ist , unci  claher  nicht  als^Bestiminung  eines  andern 
Dinges  gebrauebt  werden  kann , ist  Substanz. 

Ich,  als  ein  denkend  Wesen,  bin  das  absolute  Subject 
aller  meiner  moglichen  Urtheile,  und  diese  Vorstellung  von  mir 
selbst  kann  nicht  zum  Predicate  irgencl  eines  andern  Dinges 
gebrauebt  werden. 

Also  bin  ich,  als  denkend  Wesen  (Seele),  Substanz. 

KRITIK  DES  ERSTEN  PARALOGISMUS  DER  REINEN 
PSYCHO  LOGIE. 

Wir  liaben  in  dem  analytischen  Theile  dor  transscenden- 
talen  Logik  gezeigt,  dass  reine  Kategorien  (und  untcr  diesen 
auch  die  der  Substanz)  an  sick  selbst  gar  keine  objective  Be- 
deutung  liaben,  wo  ilincn  nicht  eine  Anscliauung  untergelegt 
ist,  auf  deren  Mannigfaltiges  sie,  als  Functionen  der  syntheti- 
schen  Einheit,  angewandt  werden  kdnnen.  Ohne  das  sincl  sie 
lediglich  Functionen  eines  Urtheils  ohne  Inhalt.  Von  jedem 
Dinge  iiberhaupt  kann  ich  sagen,  es  sei  Substanz,  sofern  ich 
es  von  blosen  Pradicaten  und  Bestinunungen  der  Dinge  unter- 
scheide.  Nun  ist  in  allem  unserem  Denken  clas  Ich  das  Subject, 
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dem  Gedanken  nur  als  Bestiimnungen  inlniriren,  und  dieses 
Ieh  kann  nieht  als  die  Bestimmung  eines  anderen  Dinges  ge- 
braucht  werden.  Also  muss  Jedermann  sieh  selbst  nothwen- 
disrerweise  als  die  Substanz,  das  Denken  aber  nur  als  Acei- 
denzen  seines  Daseins  und  Bestiimnungen  seines  Zustandes 
ansehen. 

Was  soil  ieh  aber  nun  von  diesem  Begriffe  einer  Substanz 
fur  einen  Gebrauch  machen?  Dass  ieh,  als  ein  denkend  We- 
sen, fur  mich  selbst  fortdaure,natiirlicherWeise  weder  entstehe 
noeh  vergehe,  das  kann  ieh  daraus  keinesweges  schliessen, 
und  dazu  allein  kann  mir  dock  der  Begriff  der  Substantialitat 
meines  denkenden  Subjects  nutzen , ohne  welches  ich  ihn  gar 
wohl  entbehren  konnte. 

Es  fehlt  so  Viel,  dass  man  diese  Eigenschaften  aus  der 
blosen  reinen  Kategorie  einer  Substanz  schliessen  konnte,  dass 
wir  vielmebr  die  Bebarrlichkeit  eines  gegebenen  Gegenstandes 
aus  der  Erfahrung  zum  Grunde  legen  mix  s sen,  wenn  wir  auf 
ihn  den  erapirisch  brauchbaren  BegrifF  von  einer  Substanz 
anwenden  wollen.  Nun  haben  wir  aber  bei  unserem  Satze 
keine  Erfahrung  zum  Grunde  gelegt,  sondcrn  lediglich  aus  dem 
Begriffe  der  Beziehung,  den  alles  Denken  auf  das  Ich,  als  das 
geineinsehaftliche  Subject  hat,  dem  es  inharirt,  geschlossen. 
Wir  wiirden  auch,  wenn  wir  es  gleich  darauf  anlegten , durch 
keine  siehere  Beobachtung  eine  solche  Beharrliehkeit  darthun 
kbnnen.  Denn  das  Ich  ist  zwar  in  alien  Gedanken ; es  ist  aber 
mit  dieser  Vorstellung  nieht  die  mindeste  Anschauung  verbun- 
den,  die  es  von  anderen  Gegenstanden  der  Anschauung  unter- 
schiede.  Man  kann  also  zwar  wahrnehmen,  dass  diese  Vor- 
stellung bei  all  cm  Denken  immer  wiederum  vorkommt,  nieht 
aber,  dass  es  eine  stehende  und  bleibende  Anschauung  sei, 
worm  die  Gedanken  (als  wandelbar)  wechselten. 

Hieraus  folgt,  dass  der  erste  Vernunftschluss  der  trans- 
scendentalen  Psychologie  uns  nur  eine  vermeintlichc  neueEin- 
sieht  aufliefte,  indem  er  das  bestandige  logische  Subject  des 
Denkens  fur  die  Erkenntniss  des  realen  Subjects  der  Inharenz 
ausgibt,  von  welehem  wir  nieht  die  mindeste  Kenntniss  haben, 
noch  haben  kbnnen,  weil  das  Bewusstsein  das  einzige  ist,  was 
alle  \rorstellungen  zu  Gedanken  inaeht,  und  worin  mithin  alio 
unsere  Wahmehm ungen,  als  dem  transscendentalen  Subjecte, 
mtissen  angetroffen  werden,  und  wir,  ausser  dieser  logischen 
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Bedeutung  des  Ich,  koine  Kenntniss  von  dem  Subjecte  an  sich 
selbst  haben,  was  diesem,  so  wie  alien  Gedanken,  als  Substra- 
tum zum  Grunde  liegt.  Indessen  kann  man  don  Satz:  die 
Seele  ist  Substanz,  gar  wold  gelten  lassen,  wenn  man  sich 
nur  bescheidet,  dass  uns  diesor  Begriff  niclit  im  Mindeston 


welter  fuhre,  odor  irgend  eine  von  den  gewohnlicken  Folge- 
rungen  dor  verniinftelnden  Seelenlehre,  als  z.  B.  die  immer- 
wahrende  Dauer  derselben  bei  alien  Veranderungon  und  selbst 
deni  lode  des  Menschen  lehren  konne,  dass  er  also  nur  eine 
Substanz  in  dor  Idee,  aber  niclit  in  der  Realitiit  bezeichne. 


ZWEITER  PARALOGISMUS  DER  SIMPLICITAT. 

Dasjenige  Ding,  dessen  Handlung  niemals  als  die  Con- 
currenz  vieler  bandelnder  Dinge  angcsohon  werden  kann,  ist 
einfach. 

Nun  ist  die  Seele,  oder  das  denkende  Ich  ein  solches; 

Also  u.  s.  w. 

KRITIK  DES  ZWEITEN  PARALOGISMUS  DER  TKANSSOENDEN- 

TALEN  PSYCHO  LOG  IE. 

Dies  ist  der  Achilles  aller  dialektischen  Schliisse  der  rei- 
nen  Seelenlehre,  niclit  etwa  bios  ein  sophistisches  Spiel,  wel- 
ches ein  Dogmatiker  erkiinstelt,  um  seinen  Behauptungen 
einen  fliichtigen  Schein  zu  geben,  sondern  ein  Schluss,  der  su- 
gar die  schiirfste  Priifung  und  die  grbsste  Bedenklichkeit  des 
Nachforschens  auszuhalten  scheint.  Hier  ist  er. 

Eine  jede  zusammengesetzte  Substanz  ist  ein  Aggre- 
gat  vieler,  und  die  Handlung  eines  Zusammengesetzten,  oder 
das,  was  ihm,  als  einem  solchen  inharirt,  ist  ein  Aggregat  vie- 
ler Handlungen  oder  Accidenzen,  welclic  unter  dor  Mengc  der 
Substanzen  vertheilt  sind.  Nun  ist  zwar  eineWirkung,  die  aus 
der  Concurrenz  vieler  handelnden  Substanzen  entspringt,  mog- 
lich,  wenn  diese  Wirkung  bios  ausserlich  ist,  (wie  z.  B.  die 
Bewegung  eines  Korpers  die  vereinigte  Bewegung  aller  seiner 
Theile  ist.)  Allein  mit  Gedanken,  als  innerlich  zu  einem  den- 
kenden  Wesen  gehbrigen  Accidenzen,  ist  es  anders  beschaffen. 
Denn  setzet,  das  Zusammengesetzte  diichte,  sowiirde  ein  j oder 
Theil  desselben  einen  Tlieil  des  Gedanken,  alle  aber  zusam- 
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meugenomnien  allererst  don  ganzen  Gedanken  entlialten.  Nun 
ist  dieses  aber  widersprechond.  Dcnn  woil  die  Vorstellungen, 
die  unter  versehiedenen  Wesen  vertheilt  sind,  (z.  B.  die  ein- 
zelnen  Worter  eines  Verses,)  niemals  c*inen  ganzen  Gedanken 
(einen  Vers)  ansmacheu,  so  kann  der  Gedanke  nicht  ein  ein 
Zusammengesetzten,  als  einena  solchen  inhariren.  Er  ist  also 
nur  in  einer  Substanz  moglich,  die  nicht  ein  Aggregat  von 
vielen,  niithin  schleckterdings  einfach  ist. 

Der  sogenannte  nervus proban di  dieses  Arguments  liegt.  in 
deni  Satze:  dass  viele  Vorstellungen  in  der  absoluten  Einheit 
des  denkenden  Subjects  entlialten  sein  miissen,  um  einen  Ge- 
danken auszumacken.  Diesen  Satz  aber  kann  Niemand  aus 
Be  griffon  beweisen.  Denn  wie  wollte  er  es  wohl  anfangen, 
um  dieses  zu  leisten?  Der  Satz:  ein  Gedanke  kann  nur  die 
Wirkung  der  absoluten  Einheit  des  denkenden  We  sens  sein, 
kann  nicht  als  analytisch  behandelt  werden.  Denn  die  Einheit 
des  Gedankens,  der  aus  vielen  Vorstellungen  besteht,  ist  col- 
lectiv  und  kann  sich,  den  blosen  Begriffen  nach,  eben  sowohl 
auf  die  collective  Einheit  der  daran  mitwirkenden  Substanzen 
beziehen,  (wie  die  Bewegung  eines  Korpers  die  zusammenge- 
setzteBewegung  allerTheile  desselben  ist,)  als  auf  die  absolute 
Einheit  des  Subjects.  Nach  der  Regel  der  Identitat  kann  also 
die  Nothwendigkeit  der  V oraussetzung  einer  einfachen  Sub- 
stanz bei  einem  zusammengesetzten  Gedanken  nicht  einge- 
sehen  werden.  Dass  aber  eben  derselbe  Satz  synthetiscb  und 
vollig  a priori  aus  lauter  Begriffen  erkannt  werden  solle,  das 
wird  sich  Niemand  zu  verantworten  getrauen,  der  den  Grand 
der  Moglichkeit  synthetischer  Satze  a 'priori,  so  wie  wir  ilm 
oben  dargelegt  ha  ben,  einsieht. 

Nun  ist  es  aber  auch  unmoglich,  diese  nothwendige  Ein- 
heit des  Subjects,  als  die  Bedingung  der  Moglichkeit  eines 
jeden  Gedankens  aus  der  Erfahrung  abzuleiten.  Denn  diese 
gibt  keine  Nothwendigkeit  zu  erkennen,  geschweige  dass  der 
Bogriff  der  absoluten  Einheit  weit  liber  ihre  Siphiire  ist.  Wo- 
her  nehmen  wir  denn  diesen  Satz,  worauf  sich  der  gauze  psy- 
chologische  Vernunftschluss  sti'itzet  ? 


Ea  ist  sehr  Iciclit,  diesern  Beweisc  die;  gewcilmliche  sclmlgorcclite  Abge- 
taeneeaheH  der Efnkleidung  zu  geben.  Allein  es  fit  zu  meinein  zivecke  schon  hin- 
reichend.  den  blosen  Beweisgrund,  allenfalls  auf  populSre  Art  vorAugen  zu  legen. 


030 
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Es  ist  offenbar,  dass,  wenn  man  sicli  ein  denkend  Wescn 
vorstellen  will,  man  sich  selbst  an  seine  Stelle  setzen  und  also 
dem  Objecte,  welches  man  envagen  wollte,  sein  eigenes  Sub- 
ject nnterschieben  miisse,  (welches  in  keiner  anderen  Art  der 
Nachforschimg  der  Fall  ist,)  und  dass  wir  nur  darum  absolute 
Einheit  des  Subjects  zu  einem  Gedanken  erfordern,  weil  sonst 
nicht  gesagt  werden  konnte : Ich  denke  (das  Mannigfaltige  in 
einer  Vorstellung).  Denn  obgleich  das  Ganze  des  Gedankens 
getheilt  und  unter  viele  Subjecte  vertheilt  werden  konnte,  so 
kann  doch  das  subjective  Ich  nicht  getheilt  und  vertheilt  wer- 
den, und  dieses  setzen  wir  doch  bei  allem  Denken  voraus. 

Also  bleibt  eben  so  bier,  wiein  dem  vorigen  Paralogismus, 
der  formale  Satz  der  Apperception:  Ich  denke,  der  ganze 
Grand,  auf  welchen  die  rationale  Psychologie  die  Erweiterung 
ihrer  Erkenntnisse  wagt,  welcher  Satz  zwar  freilich  keine  Er- 
fahrung  ist,  sondern  die  Form  der  Apperception,  die  jeder  Er- 
fahrung  anhangt  und  ihr  vorgeht,  glcichwohl  aber  nur  immer 
in  Ansehung  einer  mdglichen  Erkenntniss  uberhaupt  als  bios 
subjective  Bedingung  angesehen  werden  muss,  die  wir  mit 
Unrecht  zur  Bedingung  der  Mogliehkeit  einer  Erkenntniss  der 
Gegenstande,  namlieh  zu  einem  Begriffe  vom  denkenden 
Wesen  uberhaupt  machen,  weil  wir  dieses  uns  nicht  vorstellen 
konnen,  oline  uns  selbst  mit  der  Formel  unseres  Bewusstseins 
an  die  Stelle  jedes  andern  intelligenten  Wesens  zu  setzen. 

Aber  die  Einfachheit  meiner  selbst  (als  Seele)  wird  auch 
wirklich  nicht  aus  dem  Satze : Ich  denke,  geschlossen,  sondern 
der  erstere  liegt  schon  in  jedem  Gedanken  selbst.  Der  Satz: 
Ich  bin  einfach,  muss  als  ein  unmittelbarer  Ausdruck  der 
Apperception  angesehen  werden,  so  wie  der  vermeintliche 
Cartesianische  Schluss:  cogito,  ergo  sum,  in  der  That  tautolo- 
gisch  ist,  indem  das  cogifo  (sum  cogitans)  die  Wirkliehkeit  un- 
mittelbar  aussagt.  Ich  bin  einfach,  bedeutet  aber  Nichts 
mehr,  als  dass  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die  mindesteMan- 
nigfaltigkeit  in  sich  fasse,  und  dass  sie  absolute  (obzwar  bios 
logische)  Einheit  sei. 

Also  ist  der  so  beruhmte  psychologisehe  Bcweis  lediglich 
auf  der  untheilbaren  Einheit  einer  \ orstellung,  die  nur  das 
Verbum  in  Ansehung  einer  Person  dirigirt,  gegriindet.  Es  ist 
aber  offenbar,  dass  das  Subject  der  Inhiirenz  durch  das  dem 
Gedanken  angehangte  Ich  nur  transseendental  bezeichnet 
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werde,  olme  die  mindeste  Eigenscliaft  clesselben  zu  bcmcrken, 
oder  iiberhaupt  Etwas  von  ihm  zu  kennen  odor  zu  wissen.  Es 
bedeutet  ein  Etwas  iiberhaupt  (transscendentales  (Subject), 
dessen  Vorstellung  allerdings  einfach  sein  muss,  eben  darum, 
weil  man  gar  Nichts  an  ilnu  bestimmt,  wie  denn  gewiss  Niehts 
einfacker  vorgestellt  werden  kann,  als  durch  den  Begriff  von 
einem  blosen  Etwas.  Die  Einfachheit  aber  der  Vorstellung 
von  einem  Subject  ist  darum  nicht  cine  Erkenntniss  von  der 
Einfachheit  des  Subjects  selbst ; denn  von  dessen  Eigensckaf- 
ten  wird  giinzlich  abstrahirt,  wenu  es  lediglicli  durch  den  an 
Inhalt  giinzlich  leeren  Ausdruck : I eh,  (welchen  ich  aufjedes 
denkende  Subject  anwenden  kann,)  bezeichnct  wird. 

So  viel  ist  gewiss,  dass  ich  mir  durch  das  Ich  jederzeit 
eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjects  (Einfachheit) 
gedenke,  aber  nicht,  dass  ich  dadurch  die  wirkliche  Einfach- 
heit meines  Subjects  erkenne.  So  wie  der  Satz  : Ich  bin  Sul- 
stanz,  Xichts,  als  die  reine  Kategorie  bedeutete,  von  der  ich 
in  concrete  keinen  Gebrauch  (empirischen)  machen  kann,  so  ist 
es  mir  auck  erlaubt  zu  sagen:  Ich  bin  eine  einfache  Substanz, 
d.  i.  deren  Vorstellung  niemals  eine  Synthesis  des  Mannigfalti- 
gen  enthiilt ; aber  dieser  Begriff,  oder  auch  dieser  Satz  lehrt 
uns  nicht  das  Mindeste  in  Ansehung  meiner  selbst  als  eines 
Gegenstand.es  der  Erfakrung,  weil  der  Begriff  der  Substanz 
selbst  nur  als  Function  der  Synthesis,  ohne  unterlegte  An- 
schauung,  mithin  ohne  Object  gebraucht  wird,  und  nur  vou  der 
Bedingung  unserer  Erkenntniss,  aber  nicht  von  irgend  einem 
anzugebenden  Gegenstande  gilt.  Wir  wollen  iiber  die  ver- 
meintliche Brauchbarkeit  dieses  Satzes  einen  Versuch  anstellen. 

Jedermann  muss  gestehen,  dass  die  Behauptung  von  der 
einfachen  Natur  der  Seele  nur  sofern  vou  einigem  Werthe  sei, 
als  ich  dadurch  dieses  Subject  von  aller  Materie  zu  untersckei- 
den  und  sie  folglich  von  der  Hinfalligkeit  ausnehmen  kann, 
der  diese  jederzeit  unterworfen  ist.  Auf  cliesen  Gebrauch  ist 


obiger  Satz  auch  ganz  eigentlick  angelegt,  daher  er  auch  mek- 
rentheils  so  ausgedriickt  wird:  die  Seele  ist  nicht  korperlick. 


Wenn  ich  nun  zeigen  kann,  dass,  ob  man  gleich  diesem  Car- 
dinalsatze  der  rationalen  Seelenlehre,  in  der  reinen  Bedeutumr 

' o 

eines  blosen  Vernurifturtheils  (aus  reinen  Kategorien)  alle  ob- 
jective Giiltigkeit  einraumt,  (Alles,  was  denkt,  ist  einfache  Sub- 
stanz,)  dennoch  nicht  der  mindeste  Gebrauch  von  diesem  Satze 
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in  Ansehung  tier  Ungleichartigkeit  oder  Verwandtschaft  der- 
solben  mit  dor  Materie  gemacht  werden  konne,  so  wird  dieses 
eben  so  viol  sein,  als  ob  ieh  diose  vermeintliche  philosophische 
Einsicht  in  das  Feld  bloser  Ideen  verwiesen  butte,  denen  es 
an  Realitat  dcs  objectiven  Gebrauchs  mangel t. 

Wir  liaben  in  dor  transscendentalen  Aesthetik  unleugbar 
bewiesen,  dass  lvdrper  l)lose  Erscheinungen  unseres  ausseren 
Sinnes  und  niclit  Binge  an  sich  selbst  sind.  Biesem  gemass 
konnen  wir  mit  Recht  sagen , dass  unser  denkendes  Subject 
nicht  korperlich  sei,  das  lieisst:  dass,  da  es  als  Gegenstand  des 
inneren  Sinnes  von  uns  vorgestellt  wird,  es,  insofern  als  es 
denkt,  kein  Gegenstand  ausserer  Sinne,  d.  i.  keine  Erscheinung 
im  Raume  sein  konne.  Bieses  will  nun  so  viel  sagen  : es  kon- 
nen uns  niemals  unter  ausseren  Ersolieinungen  denkende  We- 
sen,  als  solclie,  vorkonnnen,  oder:  wir  konnen  ilire  Gedanken, 
ihr  Bewusstsein,  ilire  Begierden  u.  s.  w.  nicbt  ausserlich  an- 
scbauen ; denn  dieses  gehort  Alles  vor  den  innern  Sinn.  In 
dor  That  scheint  dieses  Argument  aucli  das  naturliche  und  po- 
pulare,  woraul  selbst  der  gemeinste  Verstand  von  jeher  gefal- 
len  zu  sein  scheint,  und  dadurch  schon  sehr  fruh  Seelen,  als 
von  den  Korpern  ganz  unterschiedene  Wesen  zu  betrachten 
angefangen  hat. 

Ob  nun  aber  g'leich  die  Ausdehnung,  die  Undurchdring- 
lichkeit,  Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  Alles,  was  uns 
aussore  Sinne  nur  liefern  konnen,  nicht  Gedanken,  Gefiihl, 
Neigung  oder  Entschliessung  sein  oder  solclie  enthalten  wer- 
den, als  die  iiberall  keine  Gegenstande  ausserer  Anschauung 
sind,  so  konnte  dock  wold  dasjenige  Etwas,  welches  den  ausse- 
ren Erscheinungen  zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so 
afficirt,  dass  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt 
u.  s.  w.  bekommt,  dieses  Etwas,  als  Noumenon  (oder  besser, 
als  transscendentaler  Gegenstand)  betrachtet,  konnte  dock 
auch  zugleich  das  Subject  der  Gedanken  sein,  wiewohl  wir 
(lurch  die  Art,  wie  unser  ausserer  Sinn  dadurch  afficirt  wird, 
keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Widen  u.  s.  w.,  sondern 
Bios  vmn  Raum  und  (lessen  Bestimmungen  bokommen.  Bieses 
Etwas  aber  ist  nicht  ausgedehnt,  nicht  undurchdringlich,  nicht 
zusammengesetzt,  weil  alio  diese  Predicate  nur  die  Sinnlich- 
keit  und  deren  Anschauung  angehen,  so  fern  wir  von  derglei- 
chen  (uns  ubrigons  unbekannton)  Objecten  afficirt  werden. 
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Diese  Ausdriicke  aber  geben  gar  niclit  zu  erkennen , was  fiir 
ein  Gegenstmul  es  sei,  sondern  nur , dass  ihm,  als  einem  sol- 
chen,  dor  ohne  Beziehixng  auf  Kussere  Sinne  an  sioli  selbst  be- 
trachtet  wird,  dicse  Predicate  ausserer  Erscheiuungen  niclit 
beigelegt  w or  don  konnen.  Allein  die  Predicate  des  innern 
Sinnes,  Vorstellungen  und  Denken,  widersprechen  ilim  niclit. 
Denmach  ist  selbst  durch  die  eingeraumte  Einfaclilieit  der 
Natur  die  menschliche  Socle  von  der  Materie,  wenn  man  sie, 
(wie  man  soli,)  bios  als  Erscheinung  betracbtet,  in  Ansehung 
des  Substrati  derselben  gar  nicht  hinreiehend  unterscliieden. 

Ware  Materie  ein  Ding  an  sicli  selbst,  so  wiirde  sie  als 
ein  zusammengesetztes  Wesen  von  der  Seele , als  einem  ein- 
fachen,  sieb  ganz  und  gar  unterscheiden.  Nun  ist  sie  aber  bios 
iiussere  Erscheinung,  deren  Substratum  durch  gar  keine  anzn- 
s:ebende  Predicate  erkannt  wird ; mithin  kann  ich  von  diesem 
wohl  annehmen,  dass  es  an  sich  einfach  sei,  ob  es  zwar  in  der 
Art,  wie  es  unsere  Sinne  afficirt,  in  uns  die  Anschauung  des 
Ausgedehnten  und  mithin  Zusammengesetzten  hervorbringt, 
und  dass  also  der  Substanz,  der  in  Ansehung  unseres  ausseren 
Siunes  Ausdehnung  zukommt,  an  sich  selbst  Gredanken  bei- 
wohnen,  die  durch  ihren  eigenen  inneren  Sinn  mitBewusstsein 
vorgestellt  werden  konnen.  Auf  solche  Weise  wiirde  eben 
dasselbe,  was  in  einer  Beziehung  korperlich  heisst,  in  einer 
andern  zugleich  ein  denkend  Wesen,  dessen  Gedanken  wir 
zwar  nicht,  aber  do  eh  die  Zeichen  derselben  in  der  Erschei- 
nung anschauen  konnen.  Dadurch  wiirde  der  Ausdruclc  weg- 
fallen,  dass  nur  Seelen  (als  besondere  Arten  von  Substanzen) 
denken;  es  wiirde  vielmehr  wie  gewohnlich  heissen,  dass  Men- 
schen  denken,  d.i.  eben  dasselbe,  was  als  aussere  Erscheinung 
ausgedehnt  ist,  innerlich  (an  sich  selbst)  ein  Subject  sei, 
was  nicht  zusaininengesetzt,  sondern  einfach  ist  und  denkt. 

Aber  ohne  dergleiclien  Hypotliesen  zu  erlauben,  kann 
man  allgemein  bemerken,  dass,  wenn  ich  unter  Seele  ein  den- 
kend Wesen  an  sich  selbst  verstehe,  die  Frage  an  sich  schon 
unschicklich  sei:  ob  sie  namlich  mit  der  Materie,  (die  gar  kein 
Ding  an  sich  selbst,  sondern  nur  eine  Art  Vorstellungen  in 
uns  ist,)  von  gleicher  Art  sei,  oder  nicht;  denn  das  versteht 
sich  schon  von  selbst,  dass  ein  Ding  an  sich  selbst  von  ande- 
rer  Natur  sei,  als  die  Bestimmungen,  die  bios  seinen  Zustand 
ausmachen. 
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Vergleichen  wir  aber  das  denkende  Icli  niclit  mit  der  Ma- 
terie, sondern  mit  dem  Intelldgiblen,  welches  der  ausseren  Er- 
sckeinung,  die  wir  Materie  nennen,  zum  Grunde  liegt,  so  kon- 
nen  wir,  weil  wir  void  letzteren  gar  Nichts  wissen,  auch  niclit 
sagen , dass  die  Seele  sick  von  diesem  irgend  worin  innerlich 
untersclieide. 

So  ist  demnach  das  einfache  Bewusstsein  keine  Kenntniss 
der  einfaclien  Natur  unseres  Subjects,  insofern  als  dieses  da- 
durch  von  der  Materie,  als  einem  zusammengesetzten  Wesen 
unterschieden  werden  soil. 

Wenn  dieser  Begriff  aber  dazu  niclit  taugt,  ilim  in  dem 
einzigen  Falle,  da  er  brauckbar  ist,  namlich  in  der  Verglei- 
ckung  meiner  Selbst  mit  Gegenstanden  ausserer  Erfakrung, 
das  Eigentktiinlicke  und  Untersckeidende  seiner  Natur  zu  be- 
stimmen,  so  mag  man  immer  zu  wissen  vorgeben:  das  den- 
kende Icli,  die  Seele,  (ein  Name  fur  den  transscendentalen 
Gegenstand  des  inneren  Sinnes,)  sei  einfack ; dieser  Ausdruck 
hat  deskalb  doch  gar  keinen  auf  wirklicke  Gegenstiinde  sick 
erstreckenden  Gebrauck  und  kann  daker  unsere  Erkenntniss 
niclit  im  Mindesten  erweitern. 

So  fallt  demnach  die  ganze  rationale  Psychologie  mitikrer 
Hauptstiitze , und  wir  konnen  so  wenig  hier,  wie  sonst  jemals, 
hoffen,  durch  blose  Begriffe,  (noch  weniger  aber  durch  die 
blose  subjective  Form  aller  unserer  Begriffe,  das  Bewusstsein,) 
okne  Bezieliung  auf  mogliche  Erfakrung,  Einsiehten  auszu- 
breiten,  zumal  da  selbst  der  Fundamentalbegriff  einer  einfa- 
chen  Natur  von  der  Art  ist,  dass  cr  iiberall  in  keiner  Erfah- 
rung  angetroffen  werden  kann,  und  es  mithin  gar  keinen  Weg 
g-ibt,  zu  demselben,  als  einem  objcctiv  giiltigen  Begriff,  zu 
gelangen. 


DRITTER  PARALOGISMUS  DER  PERSONALIT AT . 


Was  sick  der  numerischen  Identitat  seiner  Selbst  in  ver- 
sekiedenen  Zeiten  bewusst  ist,  ist  sofern  eine  Person. 

Nun  ist  die  Seele  u.  s.  w. 

Also  ist  sie  eine  Person. 
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Worm  ich  die  numerisehe  Identitat  eines  ausseren  Gegcn- 
standes  durch  Erfahrung  crkennen  will,  so  werde  ich  auf  das 
Beharrliche  derjenigon  Erscheinung,  worauf,  als  Subject,  sich 
alles  Uebrige  als  Bestiunnung  bezieht,  Aclit  haben  und  die 
Identitat  vou  jenem  in  der  Zeit,  da  dieses  wechselt,  bcmerken. 
Nun  alter  bin  ich  ein  Gegenstand  des  innern  Sinncs  und  alle 
Zeit  ist  bios  die  Form  des  innern  Sinnes.  Folglicli  beziebe  ich 
alle  und  jede  m eider  suecessivcn  Bestinnnungen  auf  das  nu- 
merisch  identische  Selbst,  in  aller  Zeit,  d.  i.  in  der  Form  der 
inneren  Anschauung  meiner  Selbst.  Auf  diesen  Fuss  miisste 
die  Persbnliehkeit  der  Seele  nicht  einmal  als  geseblossen,  son- 
dern  als  ein  vollig  identischer  Satz  des  Selbstbewusstseins  in 
der  Zeit  angesehen  werden,  und  das  ist  aueli  dieUrsaclie,  wes- 
wegen  er  a priori  gilt.  Denn  er  sagt  wirklich  Nielits  mclir, 
als:  in  der  ganzen  Zeit,  darin  ich  mir  meiner  bewusst  bin,  bin 
ich  mir  dieser  Zeit,  als  znr  Einhcit  meines  Selbst  gehorig,  be- 
wusst, und  es  ist  einerlei,  ob  ich  sage:  diese  gauze  Zeit  ist  in 
Mir,  als  individueller  Einhcit,  oder:  Ich  bin,  mit  numerischer 
Identitat,  in  aller  dieser  Zeit  befindlich. 

Die  Identitat  der  Person  ist  also  in  mcincm  eigenen  Be- 
wusstsein  unausbleiblich  anzutreffen.  Wenn  ich  mich  aber  aus 
dem  Gesichtspunkte  eines  Andern  (als  Gegenstand  seiner 
ausseren  Anschauung)  betrachte,  so  erwiigt  dieser  aussere 
Beobachter  mich  allererst  in  der  Zeit;  denn  in  der  Apper- 
ception ist  dieZeit  eigentlich  nur  in  mir  vorgestellt.  Er  wird 
also  aus  dem  Ich,  welches  alle  Vorstellungen  zu  aller  Zeit 
in  meinem  Bewusstsein,  und  zwar  mit  vblliger  Identitat 
begleitet,  ob  er  cs  gleich  einraumt,  doch  noch  nicht  auf  die 
objective  Beharrlichkeit  meiner  Selbst  scliliessen.  Denn  da 
als  denn  die  Zeit,  in  welehe  der  Beobachter  mich  setzt,  nicht 
diejenige  ist,  die  in  meiner  eigenen,  sondern  die  in  seiner 
Sinnlichkeit  angetroffen  wird,  so  ist  die  Identitat,  die  mit  mci- 
nein  Bewusstsein  nothwcndig  vcrbunden  ist,  nicht  darum  mit 
dem  seinigen,  d.  i.  der  ausseren  Anschauung  meines  Subjects 
vcrbunden. 

Es  ist  also  die  Identitat  des  Bowusstseins  meiner  Selbst, 
in  verschiedenen  Zeiten  nur  cine  formal c Bediugung  meiner 
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Gedanken  und  ihres  Zusammenhanges,  beweiset  aber  gar  nicht 
die  numerische  Identitat  meines  Subjects,  in  welchem,  ohner- 
aebtet  der  logischen  Identitat  des  Ich,  doch  ein  solcher  Wech- 
sel  vorgegangen  sein  kann,  der  es  nicht  erlaubt,  die  Identitat 
desselben  beizubehalten ; obzwar  ihra  immer  noch  das  gleich- 
lautende  lob  zuzutheilen,  welches  in  jedem  andern  Zustande, 
selbst  der  Umwandlung  des  Subjects,  doch  immer  den  Gedan- 
ken des  vorbergebenden  Subjects  aufbehalten  und  so  aucli 
dem  folgenden  iiberliefern  konnte.  * 

Wenn  gleich  der  Satz  einiger  alten  Schulen,  dass  Alles 
fliessend  und  Niclits  in  der  Welt  bcharrlich  und  bleibend  sei, 
niebt  stattfinden  kann,  sobald  man  Substanzen  annimmt,  so  ist 
er  dock  nicht  durch  die  Einheit  des  Sclbstbewusstseins  wider- 
legt.  Denu  wir  selbst  konnen  aus  unserem  Bewusstsein  darii- 
ber  nicht  urtheilen,  ob  wir  als  Seele  beharrlich  sind  oder  nicht, 
weil  wir  zu  unserem  identiseben  Selbst  nur  dasjenige  zahlen, 
dessen  wir  uns  bewusst  sind,  und  so  allerdings  notbwendig  ur- 
tbeilen  miissen,  dass  wir  in  der  ganzen  Zeit,  deren  wir  uns 
bewusst  sind,  ebendieselben  sind.  In  dem  Standpunkte  eines 
Fremden  aber  konnen  wir  dieses  darum  noch  nicht  fiir  giiltig 
erklaren,  weil,  da  wir  an  der  Seele  keinc  behai’rlicbe  Erscliei- 
nung  antreffen,  als  nur  die  V orstellung  Ich,  welcbe  sie  alle  be 
gleitet  und  verkntipft,  so  konnen  wir  niemals  ausinachen,  ob 
dieses  Ich  (ein  bloser  Gedanke)  nicht  eben  sowobl  fliesse,  als 
die  ubrigen  Gedanken,  die  dadurcb  aneinander  gekettet  werden. 

Es  ist  aber  merkwiirdig,  dass  die  Personlichkeit  und  de- 
ren V oraussetzung,  die  Bebarrlichkeit,  mitbin  die  Substantia- 
liti.it  der  Seele  jetzt  allererst  bewiesen  werden  muss.  Denn 


* Eine  elastische  Kugel,  die  auf  eine  gleiehe  in  gerader  Riclitung  stosst, 
theilt  dieser  ihre  ganze  Bewegung,  mithin  iliren  ganzen  Zustand,  (wenn  uian 
bios  auf  die  Stellen  im  Kaume  sieht,)  mit.  Nelnnet  nun,  nach  der  Analogic  mit 
dergleiclien  Korpern,  Substanzen  an,  deren  nie  eine  der  andern  Yorstellungen 
sammt  deren  Bewusstsein  einfldsste,  so  wird  sich  eine  ganze  Reilie  derselben 
denken  lassen,  deren  die  erste  ihren  Zustand  sammt  dessen  Bewusstsein  der  zwei- 
ten,diese  iliren  eigenen  Zustand  sammt  dem  der  vorigen  Substanz  der  dritten,  und 
diese  eben  so  die  Zustande  allcr  vorigen,  sammt  ihrem  eigenen  und  deren  Be- 
wusstsein mittheilte.  Die  letzte  Substanz  wiirde  also  aller  Zustiinde  der  vor 
ilir  veranderten  Substanzen  sich  als  ilirer  eigenen  bewusst  sein,  weil  jene  zu- 
sammt  dem  Bewusstsein  in  sie  iibertragen  worden,  und  demunerachtet  wiirde  sie 
doch  nicht  eben  dieselbe  Person  in  alien  diesen  Zustiinden  gewesen  sein. 
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kiinntcn  wir  diese  voraussetzen,  so  wiirclo  zwar  daraus  nocli 
nicht  die  Fortdauer  dos  Bewusstseins,  aber  dock  dio  Mdglich- 
koit  eines  fortwiihrenden  Bewusstseins  in  cincm  blcibenden 
Subjecte  folgen,  welches  zu  der  Personlicbkeit  schon  hinrei- 
chend  ist , die  dadurch,  dass  ilire  Wirkung  etwa  eine  Zeit  hin- 
durch  unterbrochen  wird , selbst  nicht  sofort  aufhort.  Aber 
diese  Beharrlichkeit  ist  uns  vor  der  numeriscben  Identitat  un- 
serer  Selbst,  die  wir  aus  der  identischen  Apperception  folgern, 
durch  Nichts  gegeben,  sondern  wird  daraus  allererst  gefolgert, 
(und  anf  diese  mitsste,  wenn  es  recht  zuginge,  allererst  der  Be- 
griff  der  Substanz  folgen,  der  allein  empirisch  brauchbar  ist.) 
Da  nun  diese  Identitat  der  Person  aus  der  Identitat  des  Ich 
in  dem  Bewusstsein  aller  Zeit,  darin  ich  niich  erkenne,  keines- 
weeres  folet , so  hat  aueh  oben  die  Substantialitat  der  Seele 
darauf  nicht  gegriindet  werden  konnen. 

Indessen  kann,  sowie  der  Begriff  der  Substanz  und  des 
Einfaehen,  ebenso  aueli  der  Begriff  der  Personlicbkeit,  (sofern 
er  bios  transscendental  ist,  d.  i.  Einheit  des  Subjects,  das  uns 
iibrigens  unbekannt  ist,  in  dessen  Bestimmungen  aber  eine 
durchgangige  Verkniipfung  durch  Apperception  ist,)  bleiben, 
und  so  fern  ist  dieser  Begriff  auch  zum  praktischen  Gebrauche 
nothig  und  hinreichend ; aber  auf  ihn,  als  Erweiterung  unserer 
Selbsterkenntniss  durch  reine  Vernunft,  welche  uns  eine  unun- 
terbrochene  Fortdauer  des  Subjects  aus  dem  blosen  Begriffe 
des  identischen  Selbst  vorspiegelt,  konnen  wir  nimmermehr 
Staat  macken,  da  dieser  Begriff  sieh  immer  um  sick  selbst 
herumdreht  und  uns  in  Ansehung  keiner  einzigen  Frage, 
welche  auf  synthetische  Erkenntniss  angelegt  ist,  weiterbringt. 
Was  Materie  fiir  ein  Ding  an  sich  selbst  (transscendentales 
Object)  sei,  ist  uns  zwar  ganzlich  unbekannt;  gleickwohl  kann 
doch  die  Beharrlichkeit  derselben  als  Erscheinung,  dieweil  sie 
als  etwas  Aeusserliches  vorgestellt  wird,  beobachtet  werden. 
Da  ich  aber,  wenn  ich  das  blose  Ich  bei  dem  Wechsel  aller 
Vorstellungen  beobachten  will , kein  anderes  Correlatum  mei- 
ner  Vergleichungen  habe,  als  wiederum  Mich  selbst,  mit  den 
allgerneinen  Bedingungen  meines  Bewusstsein^,  so  kann  ich 
koine  andere,  als  tautologische  Bcantwortungen  auf  alleFragen 
geben,  indem  ich  namlich  meinen  Begriff  und  dessen  Einheit 
den  Eigenschaften,  die  mir  selbst  als  Object  zukommen,  unter- 
schiebe  und  das  voraussetze,  was  man  zu  wissen  verlangtc. 
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(Des  aussei’cn  Verbal  trusses.) 

Dasjenige,  auf  clcssen  Dasein  nur  als  ciner  Ursache  zu 
gegebenen  Wahrnehimmgen  geschlossen  werden  kann,  bat 
eine  nur  zweifelhafte  Existenz. 

Nun  sind  alle  atisseren  Erscheinungen  von  der  Art,  dass 
ihr  Dasein  nicbt  unmittelbar  wahrgenommen,  sondern  auf  sic, 
als  die  Ursache  gegebener  Wahrnehmungcn,  allcin  geschlossen 
werden  kann. 

Also  ist  das  Dasein  allcr  Gegenstande  ausserer  Sinne 
zweifelhaft.  Diese  Ungewissheit  nenne  ich  die  Idealitat  ausse- 
rer Erscheinungen  und  die  Lehre  dieser  Idealitat  heisst  der 
Idealism  us,  in  V'ergleichung  mit.  welchem  die  Behauptung 
eincr  moglichen  Gewissheit  von  Gegenstanden  ausserer  Sinne 
der  Duali  sinus  genannt  wird. 


KRITIK  DES  VIERTEN  PARALOGISMUS  DER  TRANSSCENDEN- 
TALEN  PSYCHO  LOGIE. 

Zuerst  wollen  wir  die  Pramissen  derPrufung  unterwerfen. 
Wir  konnen  mit  Recht  behaupten,  dass  nur  dasjenige,  was  in 
uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  konne,  und 
dass  meine  eigene  Existenz  allein  der  Gegenstand  einer  blosen 
Wahrnehmung  sein  konne.  Also  ist  das  Dasein  eines  wirkli- 
chen  Gegenstandes  ausser  mir,  (wenn  dieses  Wort  in  intel- 
lectueller  Bedeutung  genommen  wird,)  niemals  geradezu  in  der 
Wahrnehmung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser,  welchc 
eine  Modification  des  inneren  Sinnes  ist,  als  aussere  Ursache 
derselben  hinzugedacht  und  mithin  geschlossen  werden.  Du- 
ller auch  Cahtesius  mit  Recht  alle  Wahmehmung  in  der  eng- 
sten  Bedeutung  auf  den  Satz  einschrankte : Ich  (als  ein  den- 
kend  Wesen)  bin.  Es  ist  namlich  klar,  dass,  da  das  Aeussere 
nicbt  in  mir  ist,  ich  es  nicht  in  meiner  Apperception,  mithin 
aucli  in  keiner  \\rahrnehniung , welche  eigentlich  nur  die  Bc- 
stiinmung  der  Apperception  ist,  antreffen  kiinne. 

Ich  kann  also  aussere  Dinge  eigentlich  nicbt  wahrnehmen, 
sondern  nur  aus  meiner  inneren  Wahrnehmung  auf  ihr  Dasein 
sebliessen,  indem  ich  diese  als  die  Wirkung  ansehe,  wozu 
etwas  Aeusseres  die  nachste  Ursache  ist.  Nun  ist  aber  der 
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Schluss  von  einer  gegebenon  Wirkung  auf  cine  bestimmte  Ur- 
sache  jedcrzeit  unsicher ; weil  die  Wirkung  aus  mehr,  als  einer 
Ursache  entsprungen  sein  kann.  Demnach  bleibt  es  in  der 
Beziehung  der  Wabrnehmung  auf  ihre  Ursache  jederzeit  zAvci- 
felhaft,  ob  diese  innerlich  oder  ausserlicli  sei;  ob  also  alle  soge- 
nannte  aussere  Wahrnelunungen  nicht  ein  bloses  Spiel  unseres 
inn  pm  Sinnes  seien,  oder  ob  sie  sich  auf  aussere  wirkliche 
GegenstSnde,  als  ilire  Ursache,  bcziehen.  Wenigstens  ist  das 
Dasein  der  letzteren  nur  geschlossen,  und  liluft  die  Gefahr 
aller  Schliisse,  da  hingegen  der  Gegenstand  des  inneren  Sinnes 
( [eh  selbst  rait  alien  meinen  Vorstellungen)  unmittelbar  wahr- 
genommen' wird  und  die  Existenz  desselben  gar  keinen  Zwei- 
fel  leidet. 

Unter  eincni  Idealisten  muss  man  also  nicht  denjenigen 
verstehen,  der  das  Dasein  ausscrer  Gegcnstiinde  der  Sinne 
leugnet,  sondern  der  nur  nicht  einraumt,  dass  es  durch  unmit- 
telbare  Wabrnehmung  erkannt  Averde,  daraus  aber  schliesst, 
dass  AA'ir  ihrer  Wirklichkeit  durch  alle  lndgliclie  Erfahrung 
uiemals  vollig  gewiss  werden  kbnnen. 

Ehe  ich  nun  unseren  Paralogismus  seinem  triiglicKen 
Scheine  nach  darstelle,  muss  ich  zuvor  bemerken,  dass  man 
nothwendig  cinen  ZAveifachen  Idcalismus  unter scheiden  miisse, 
den  transscendentalen  und  den  empirisehen.  Ich  verstehe  aber 
unter  dem  t r a n s s c en  d e n t a 1 e n I d e a 1 i s m u s all er  E rschein un- 
gen den  L eh rbcgriff,  nach  welchem  AArir  sie  insgesammt  als  blose 
Vorstellungen,  und  nicht  alsDinge  an  sich  selbst  ansehen,  und 
dem  gemass  Zeit  und  Raum  nur  sinnliche  Formen  unserer 
Anschauung,  nicht  aber  fitr  sich  gegcbenc  Bestimmungcn,  oder 
Bedingungen  der  Objecte,  als  Dinge  an  sich  selbst  sind.  Die- 
sem  Idcalismus  ist  ein  transs cendental er  Realismus  ent- 
gege ngesetzt,  der  Zeit  und  Raum  als  ctAvas  an  sich  (unab- 
hiingig  von  unserer  Sinnlichkeit)  Gegebencs  ansieht.  Der 
transscendentale  Realist  stellt  sich  also  aussere  Erscheinungen, 
fwenn  man  ihre  Wirklichkeit  einraumt,)  als  Diuge  an  sich 
selbst  vor,  die  unabhangig  von  uns  und  unserer  Sinnlichkeit 
existiren,  also  auch  nach  reinen  V erstandesb egri ffen  ausser 
uns  waren.  Dieser  transscendentale  Realist  ist  es  cigcntlich, 
velcher  nachhor  den  empirisehen  Idealisten  spielt,  und  nach- 
dem  er  fiilsehlich  von  Gegenstanden  der  Sinne  vorausgcsctzt 
hat,  dass,  wenn  sic  aussere  sein  sollen,  sie  an  sich  selbst  auch 
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olme  Sinne  ihre  Existenz  haben  mtissten,  in  diesem  Gesichts- 
punkte  alle  unsere  Vorstellungen  der  Sinne  unzureichend  fin- 
det,  die  Wirklichkeit  derselben  gewiss  zu  machen. 

Der  tranSBcendentale  Idealist  kann  hingegen  ein  empiri- 
scher  Realist,  mithin , wie  man  ilm  nennt,  ein  Dualist  sein, 
d.  i.  die  Existenz  der  Materie  einraumen,  obne  aus  dem  blosen 
Selbstbewusstsein  hinauszugehen  und  Etwas  mehr,  als  die  Ge- 
wissheit  der  Vorstellungen  in  mir,  mithin  das  cogito,  er<jo  sura, 
anzunebmen.  Demi  weil  er  diese  Materie  und  sogar  deren  in- 
nere  Mdglichkeit  bios  fur  Erscheinung  gclten  liisst,  die,  von 
unserer  Sinnlichkeit  abgetrennt,  Nichts  ist,  so  ist  sie  bei  ihm 
nur  eine  Art  Vorstellungen  (Anschauung) , welche  ausserlich 
heissen,  niebt,  als  ob  sie  sicb  auf  an  sich  selbst  iiussere 
Gegenstande  bezdgen,  sondern  weil  sie  Wahrnehinungen  auf 
den  Raum  beziehen,  in  welchem  Alles  ausser  cinander,  er 
selbst  der  Raum  aber  in  uns  ist. 

Fiir  diesen  transscendentalen  Idealismus  haben  wir  uns 
sebon  im  Anfange  erkliirt.  Also  fallt  bei  unserem  LehrbegrifF 
alle  Bedenklichkcit  weg,  das  Dasein  der  Materie  eben  so  auf 
das  Zeugniss  unseres  blosen  Selbstbewusstseins  anzunebmen 
und  dadurch  fiir  bewiesen  zu  erklaren,  wie  das  Dasein  meiner 
selbst  als  eines  denkenden  AVesens.  Denn  icb  bin  mir  doeli 
meiner  Vorstellungen  bewusst;  also  existiren  diese  und  icb 
selbst,  der  icb  diese  Vorstellungen  babe.  Nun  sind  aber 
nusscre  Gegenstande  (Korper)  bios  Erscheinungen,  mithin 
aucli  nichts  Anderes,  als  eine  Art  meiner  Vorstellungen,  deren 
Gegenstande  nur  durch  diese  Vorstellungen  Etwas  sind,  von 
ihnen  abgesondert  aber  Nichts  sind.  Also  existiren  eben  so- 
wohl  aussere  Dinge,  als  ich  Selbst  existire,  und  zwar  beide 
auf  das  unmittelbare  Zeugniss  meines  Selbstbewusstseins;  nur 
mit  dem  Unterscbiede , dass  die  Vorstellung  meiner  Selbst,  als 
lies  denkenden  Subjects,  bios  auf  den  innern,  die  Vorstellungen 
aber,  welche  ausgedehnte  Wesen  bezeichncn,  aucli  auf  den 
aussern  Sinn  bezogen  werden.  Ich  babe  in  Absicht  auf  die 
Wirklichkeit  aussercr  Gegenstande  eben  so  wenig  noting  zu 
schliessen,  als  in  Ansekung  der  Wirklichkeit  des  Gegenstandes 
meines  innern  Sinnes , (meiner  Gedanken ;)  denn  sie  sind  bei- 
derseitig  Nichts,  als  Vorstellungen,  deren  unmittelbare  A\  ahr- 
nehmung  (Bewusstsein)  zugleich  ein  genugsamer  Beweis  ihrer 
Wirklichkeit  ist. 
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Also  ist  tier  transscendentale  Idealist  ein  empirisclier Rea- 
list und  gesteht  der  Materie,  alsErsckeinung,  eiue  Wirldichkeit 
zu  die  nicht  gescklossen  werden  darf,  sondern  unmittelbar 
wakrgenommen  wird.  Dagegen  kommt  der  transscendentale 
Realismus  notkwendig  in  Verlegenkeit,  und  sielit  sick  gend- 
thigt,  dem  empiriscken  Idealismus  Platz  einzuraumen,  weil  er 
die  Gegenstiinde  ausserer  Sinno  fiir  etwas  von  den  Sinnen 
selbst  Unterscliiedenes  und  blose  Erscheinungen  fur  selbst- 
stiindige  Wesen  ansiekt,  die  sich  ausser  uns  befmden ; da  denn 
freilich  bei  unserem  besten  Bewusstsein  unserer  Vorstellung 
von  diesen  Dingen  nock  lange  nickt  gewiss  ist;  dass,  wenn  die 
Vorstellung  existirt,  auck  der  ikr  correspondirende  Gegen- 
stand  existire ; da  kingegen  in  unserem  System  diese  ilusse- 
ren  Diuge,  die  Materie  namlick,  in  alien  iliren  Gestalten  und 
Veranderungen  Nickts,  als  blose  Ersckeinungen,  d.  i.  Vorstel- 
hmgen  in  uns  sind,  deren  Wirkliclikeit  wir  uns  unmittelbar  bc- 
wusst  werden. 

Da  nun,  so  viel  ick  weiss,  alle  dem  empiriscken  Idealis- 
mus aukiingende  Psyckologen  transscendentale  Realisten  sind, 
so  kaben  sie  freilick  ganz  consequent  verfakren ; dem  empiri- 
scken Idealismus  grosse  Wicktigkeit  zuzugesteken,  als  einem 
von  den  Problemen , claraus  die  menseklieke  Vernunft  sick 
sekwerliek  zu  lielfen  wisse.  Denn  in  der  Tkat,  wenn  man 
iiussere  Ersckeinungen  als  Vorstellungen  ansielit,  die  von 
ikreu  Gegenstanden,  als  an  sick  ausser  uns  befindlicken  Din- 
gen, in  uns  gewirkt  werden,  so  ist  nickt  abzuseken,  wie  man 
dieser  ikr  Dasein  anders,  als  durck  den  Sckluss  von  der  Wir- 
kung  auf  die  Ursacke  erkennen  konne,  bei  welckem  es  immer 
zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  die  letztere  in  uns  ocler  ausser 
uns  sei.  Nun  kann  man  zwar  einraumen,  dass  von  unseren 
ausseren  Anschauungen  Etwas,  was  iin  transscendentalen  Ver- 
stande  ausser  uns  sein  mag,  die  Ursacke  sei;  aber  dieses  ist 
nickt  der  Gegenstand,  den  wir  unter  den  Vorstellungen  der 
Matf-rie  und  kbrperlicker  Dinge  versteken ; denn  diese  sind 
lediglick  Ersckeinungen,  d.  i.  blose  Vorstellungsartcn,  die  sick 
jederzeit  nur  in  uns  befinden  und  deren  Wirkliclikeit  auf  dem 
unmittelbaren  Bewusstsein  eben  so,  wie  das  Bewusstsein  mei- 
ner  eigenen  Gedanken  beruht.  Der  transscendentale  Gegen- 
stand ist,  sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als  ausseren  An- 
schauung,  gleick  unbekannt.  Von  ihm  aber  ist  auck  nickt  die 
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Rode,  sondern  von  dem  empirischen , welcher  alsdann  ein 
iiusserer  heisst,  wenn  oi’  im  Raume,  und  ein  innerer  Ge- 
gen stand,  wenn  or  lediglich  im  Zeitverhaltnisse  vorge- 
stellt  wil’d 5 Raum  abcr  und  Zoit  sind  beide  nui’  in  uns  an- 
zutreffen. 

Weil  indessen  dei’  Ausdi’uck:  ausser  uns,  cine  nicht  zu 
vermeidende  Zweideutigkcit  bei  sich  fuhrt,  indem  er  bald 
Etwas  bedeutet,  was  als  Ding  an  sick  selbst  von  uns  untcr- 
scliieden  existirt,  bald  was  bios  zur  ausseren  Erscheinung 
gehort,  so  wollen  -wir,  ura  diesen  Begi'iff  in  der  letzteren  Be-, 
deutung,  als  in  welcher  eigentlich  die  psychologische  Frage 
wegen  der  Realitat  unserer  ausseren  Anschauung  genommcn 
wil’d,  ausser  Unsicherheit  zu  setzen,  empiriseh  ausser- 
liche  Gegcnstande  dadurch  von  denen,  die  so  im  transscen- 
dentalen  Sinne  lieissen  moehten,  unterscbeiden,  dass  wir  sie 
geradezu  Dinge  nennen,  die  im  Ran  me  anzutreffen  sind. 

Raum  und  Zeit  sind  zwar  Vorstellungen  (i  priori,  welche 
uns  als  Formen  unserer  sinnlichen  Anschauung  beiwohnen, 
ehe  noeli  ein  wirklicher  Gegenstand  unseren  Sinn  durch  Em- 
pfindung  beetimmt  hat,  urn  ilin  unter  jenen  sinnlichen  Verhalt- 
nissen  vorzustellen.  Allein  dieses  Matericlle  odor  Reale,  dieses 
Etwas,  was  im  Raume  angeschaut  werden  soil,  sctzt  nothwen- 
dig  Wahrnelimung  voraus  und  kann  unabhiingig  von  dieser, 
welche  die  Wirklichkeit  von  Etwas  im  Raume  anzeigt,  durch 
koine  Einbildungskraft  gedichtet  und  liervorgebracht  werden. 
Empfindung  ist  also  dasjenige,  was  einc  Wirklichkeit  im 
Raume  und  der  Zeit  bczeichnet,  nachdem  sie  auf  die  cine  odor 
die  anclere  Art  der  sinnlichen  Anschauung  bezogen  wird.  Ist 
Empfindung  einmal  gegeben,  (welche,  wenn  sie  auf  eincn  Ge- 
genstand uberhaupt,  ohne  diesen  zu  bestimmen,  angewandt 
wird,  Wahrnelimung  keisst,)  so  kann  durch  die  Mannigfaltig- 
keit  derselben  inancher  Gegenstand  iu  der  Einbildung  gedich- 
tet werden,  der  ausser  der  Einbildung  im  Raume  odor  der  Zeit 
koine  empiriseke  Stelle  hat.  Dieses  ist  ungezwcifelt  gewiss, 
man  mag  nun  die  Einptindungen  Lust  und  Sehmerz,  odor  aiich 
der  ausseren,  als  Farben,  Wiirme  u.  s.  w.  nekmen,  so  ist 
Wahi'iiehniung  dasjenige,  wodurch  der  Stoff,  uni  Gegcnstande 
der  sinnlichen  Anschauung  zu  denken,  zuerst  gegeben  werden 
muss.  Diese  Wahrnehmung  stcllt  also,  (damit  wir  diesmal  nur 
bei  ausseren  Anschauungen  blcibcn,)  etwas  Wh’kliches  im 
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Raume  vor.  Dcnn  erstlich  ist  Wahrnehmung  die  Vorstellung 
einer  Wirkliehkeit,  so  wie  Raum  die  Vorstellung  einer  blosen 
Motrlichkeit  des  Beisammenseins.  Zwcitens  wird  diese  Wirk- 
liehkeit  fur  den  ausseren  Sinn,  d.  i.  im  Raume  vorgestellt. 
Drittens  ist  der  Raum  selbst  niclits  Anderes,  als  blose  Vorstel- 
lung, mithin  kann  in  ihm  nur  das  als  wirklieb  gelten,  was  in 
ihm  vorgestellt*  wird , und  umgekehrt,  was  in  ihm  gegeben, 
d.  i.  durcli  Wahrnehmung  vorgestellt  wird,  ist  in  ihm  aucli 
wirklieb;  denn  ware  es  in  ihm  nicht  wirklich,  d.  i.  unmittelbar 
durch  empirische  Anschauung  gegeben,  so  konnte  es  aucli 
nicht  erdichtet  werden,  weil  man  das  Reale  der  Anschauungen 
gar  nicht  a pi-ion'  erdenken  kann. 

Alle  aussere  Wahrnehmung  also  beweiset  unmittelbar  et- 
was  Wirkliches  im  Raume,  oder  ist  vielmehr  das  Wirkliche 
selbst,  und  in  sofern  ist  also  der  empirische  Realismus  ausser 
Zweifel,  d.  i.  es  eorrespondirt  unseren  ausseren  Anschauungen 
etwas  Wirkliches  im  Raume.  Freilich  ist  der  Raum  selbst,  mit 
alien  seinen  Erscheinungen,  als  Vorstellungen,  nur  in  mir;  aber 
in  diesern  Raume  ist  doch  gleichwohl  das  Reale,  oder  der  Stoff 
aller  Gegenstiinde  ausserer  Anschauung  wirklich  und  itnab- 
lningig  von  aller  Erclichtung  gegeben,  und  es  ist  aucli  umnog- 
li cli , dass  in  diesern  Raume  irgend  Etwas  ausser  tins  (im 
transscendentalen  Siune)  gegeben  werden  sollte,  weil  dor  Raum 
selbst  ausser  unserer  Sinnlichkeit  Niclits  ist.  Also  kann  der 
strengste  Idealist  nicht  verlangen,  man  solle  beweisen,  dass 
unserer  Wahrnehmung  der  Gegenstand  ausser  uns  (in  stricter 
Bedeutung)  entspreche.  Denn  wenn  es  dergleiehen  gabe,  so 
wiirde  es  doch  nicht  als  ausser  uns  vorgestellt  und  angesehaut 
werden  keinnen,  weil  dieses  den  Raum  voraussetzt,  und  die 
W irklichkeit  im  Raume,  als  einer  blosen  Vorstellung,  niclits 
Anderes,  als  die  Wahrnehmung  selbst  ist.  Das  Reale  iiusserer 


* Man  muss  (liesen  paradoxen,  aber  richtigen  Sat/,  wohl  merken:  dass 
im  Raume  Niclits  sei , als  was  im  Ranine  vorgestellt  wird.  Denn  der  Raum  ist 
.-*■  1 1 . - 1 niclits  Anderes,  als  Vorstellung,  folglich  was  in  iliiu  ist,  muss  in  der  Vor- 
stellung  enthalten  sein  , uiul  im  Ramnc  ist  gar  Niclits,  ausser  sofern  es  in  ibm 
wirklich  vorgestellt  wird.  Ein  Sat/,  der  allerdings  liefremdlicli  klingen  muss  : 
dass  eine  Saclie  nur  in  der  Vorstellung  von  ihr  exisliren  koiine  , der  aber  bier 
das  Anstbssige  verliert,  weil  die  Sachen , mit  deueu  wir  es  /u  tliun  liaben,  nicht 
Dinge  an  sicb,  sondern  nur  Erscheinungen,  d.  i.  Vorstellungen  sind. 
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Erscheinungen  ist  also  wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und 
kann  auf  keine  andere  Weise  wirklich  scin. 

Aus  Wahrnehm  ungen  kann  nun,  entweder  durch  cin  blo- 
scs  Spiel  der  Einbildung,  oder  auch  vermittelst  der  Erfahrung 
Erkenntniss  der  Gegenstande  erzeugt  werden.  Und  da  konnen 
allerdings  triigliche  Vorstellungen  entspringen,  denen  die  Ge- 
genstande nicht  entsprechen  und  wobei  die  Tausclmng  bald 
einevn  Blendwerke  der  Einbildung  (ira  Traume),  bald  einem 
Fehltritte  der  Urtheilskraft  (beira  sogenannten  Betruge  der 
Sinne)  beizumessen  ist.  Uni  nun  hierin  dem  falschen  Scheme 
zu  entgehen,  verfahrt  man  nach  der  Regel:  was  rnit  einer 
Wahrn elimung  nach  empirischen  Gesetzen  zusam- 
raenhangt,  ist  wirklich.  Allein  diese  Tauschung  sowohl, 
als  die  Verwahrung  wider  dieselbe  trifft  eben  sowohl  denldea- 
lismus,  als  den  Dualismus,  indem  es  dabei  nur  urn  die  Form 
der  Erfahrung  zu  thun  ist.  Den  empirischen  Idealismus,  als 
cine  falsche  Bedenklichkeit  wegen  der  objectiven  Realitat  un- 
serer  ausseren  Wahrnelimungen,  zu  widerlegen,  ist  schon  hin- 
reichend,  dass  ausserc  Wahrnehmung  eine  Wirklichkeit  im 
Raume  unmittelbar  beweise,  welcher  Raura,  ob  or  zwar  an  sich 
nur  blose  Form  der  Vorstellungen  ist,  dennoch  in  Ansehung  aller 
ausseren  Erscheinungen,  (die  auch  nichts  Anderes,  als  blose 
Vorstellungen  sind,)  objective  Realitat  hat;  imgleichen,  dass 
ohne  Wahrnehmung  selhst  die  Erdichtung  und  der  Traum 
nicht  moglich  seien,  unsere  ausseren  Sinne  also,  den  Datis 
nach,  woraus  Erfahrung  entspringen  kann,  ilire  wirklichen 
correspondirenden  Gegenstande  im  Raume  haben. 

Der  dogmatische  Idealist  wiirde  derjenige  sein,  der 
das  Dasein  der  Materie  leugnet,  der  sleep  ti  sc  he,  der  sic 
bezweifelt,  weil  er  sie  ftir  unerweislich  halt.  Der  Erstere 
kann  es  nur  darum  sein,  iveil  er  in  der  Moglichkeit  einer  Ma- 
terie uberhaupt  Widerspriiche  zu  tinden  glaubt,  und  m it  cliesem 
haben  wir  es  jetzt  noch  nicht  zu  thun.  Der  folgende  Abschnitt 
von  dialektischen  Schliissen,  der  die  Vernunft  in  ihrem  inneren 
Streite  in  Ansehung  der  Begriffe,  die  sie  sich  von  der  Moglich- 
keit dessen,  was  in  den  Zusammenhang  der  Erfahrung  gehort, 
vorstcllt,  wircl  auch  dieser  Sclnvierigkeit  abhelfen.  Der  skepti- 
sclie  Idealist  aber,  der  bios  den  Grund  unserer  Behauptung 
anficht  und  unsere  Ueberreclung  von  dem  Dasein  der  Materie, 
die  wir  auf  unmittelbare  Wahrnehmung  zu  grtinden  glauben, 


II.  ZU  DEN  PARALOGISM  UN  DEU  UEINEN  VERNUNFT. 


651 


fur  unzureichend  erklfirt,  ist  sofern  ein  Wohlthatcr  dor  mensch- 
lichen  Vernunft,  als  er  uns  nbthigt,  selbst  bei  dem  kleinsten 
Sckritte  dor  gemeinen  Erfakrung,  die  Augen  wohl  aufzutkun 
and,  was  wir  vielleicht  nur  erschleichen,  nicht  sogleich  als 
wohlerworben  in  unseren  Besitz  anfzunehmen.  Der  Nutzen, 
den  diese  idealistischen  Einwiirfe  hier  schaffen,  fallt  jetzt  klar 
in  die  Augen.  Sie  treiben  mis  mit  Gcwalt  dahin,  wenn  wir  nns 
nieht  in  unseren  gemeinsten  Bekauptungen  verwickeln  wollen, 
alle  Wakrnehmungen,  sie  mogen  nun  innere  oder  aussere 
heissen,  bios  als  ein  Bewusstsein  dessen,  was  unserer  Sinnlich- 
keit  anhangt,  and  die  ausseren  Gegenstande  derselben  niclit 
fur  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  nur  fiir  Yorstellungen  anzu- 
sehen,  deren  wir  uns,  wie  jeder  anderen  Vorstellung,  unmittcl- 
bar  bewusst  werden  lconnen,  die  aber  darum  aussere  heissen, 
weil  sie  demjenigen  Sinne  anhangen,  den  wir  den  ausseren 
Sinn  nennen,  dessen  Anschauung  der  Raum  ist,  der  aber  dock 
selbst  nickts  Anderes,  als  cine  innere  Vorstellungsart  ist,  in 
welcker  sick  gewisse  Wakrnehmungen  mit  einander  verkntipfen. 

Wenn  wir  aussere  Gegenstande  fiir  Dinge  an  sick  gelten 
lassen,  so  ist  schleckthin  unmoglick  zu  begreifen,  wie  wir  zur 
Erkenntniss  ikrer  Wirldickkeit  ausser  uns  koinmen  sollen,  in- 
dem  wir  uns  bios  auf  die  Vorstellung  stiitzen,  die  in  uns  ist. 
Denn  man  kann  dock  ausser  sick  nicht  empfinden,  sondern 
nur  in  sick  selbst,  und  das  ganze  Selbstbewusstsein  liefert  da- 
her  Nickts,  als  lediglich  unsere  eigenen  Bcstimmungen.  Also 
notkigt  uns  der  skeptiscke  Idealismus,  die  einzige  Zufluckt, 
die  uns  iibrig  bleibt,  namlick  zu  der  Idealitat  aller  Ersckei- 
nungen,  zu  ergreifen,  welcke  wir  in  der  transscendentalen 
Aestketik  unabkangig  von  diesen  Folgen,  die  wir  damals  nicht 
voraussehen  konnten,  dargetkan  liaben.  Fragt  man  nun,  ob 
denn  diesem  zu  Folge  der  Dualismus  allein  in  der  Seelenlehre 
stattfinde,  so  ist  die  Antwort:  allerdings ! aber  nur  im  empiri- 
scken  Verstande,  d.  i.  in  dem  Zusammenkange  der  Erfakrung 
ist  wirklich  Materie,  als  Substanz  in  der  Ersckeinung,  dem 
ausseren  Sinne,  so  wie  das  denkende  Ich,  gleickfalls  als  Sub- 
stanz in  der  Ersckeinung,  vor  dem  inneren  Sinne  gegeben,  und 
nach  den  Regcln,  welcke  diese  Kategorie  in  den  Zusammen- 
hang  unserer  ausseren  sowohl,  als  inneren  Wakrnehmungen 
zu  einer  Erfakrung  hineinbringt,  rniissen  auck  beiderseits  Er- 
sckeinungen  unter  sick  verknilpft  werden.  Wollte  man  aber 
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den  Begriff  des  Dualismus,  wie  es  gewohnlich  geschieht,  er- 
weitcrn  und  ihn  im  transscendontalon  Vcrstande  nelnnen,  so 
batten  weder  er,  nodi  der  ihm  entgegengesetzte  Pneumatis- 
nius  einerseits,  oder  der  Materialisraus  andererseits ; niclit 
den  mindesten  Grand , indem  man  alsdenn  die  Bestiminung 
seiner  Begriffe  verfehlte,  und  die  Versohiedenheit  der  Vorstel- 
lungsart  von  Gegjenstanden,  die  uns  nach  dem,  was  sie  an  sicli 
sind,  unbekannt  bleiben,  fiir  eine  Verschiedenheit  dieser  Dingc 
selbst  halt.  Ich,  dureh  den  innern  Sinn  in  der  Zeit  vorge- 
stellt,  und  Gegenstande  im  Raume,  ausser  mir,  sind  zwar  spe- 
cifisch  ganz  unterschiedene  .Erscheinungen,  abcr  dadurdi 
werden  sie  nieht  als  verschiodene  Dinge  gedacht.  Das  trans- 
scendentale  Object,  welches  den  ausseren  Erscheinungen, 
iinglcichen  das,  was  der  inneren  Anschauung  zum  Grunde 
liegt,  ist  weder  Materie,  noch  ein  denkend  Wesen  an  sicli 
selbst,  sondern  ein  uns  unbekannter  Grund  der  Erscheinungen, 
die  den  empirischen  Begriff  von  der  ersten  sowohl,  als  zweiten 
Art  an  die  Hand  geben. 

Wenn  wir  also,  wie  uns  denn  die  gegenwartige  Kritik 
augenscheinlich  dazu  nothigt,  der  oben  festgcsetzten  Regel 
treu  bleibcn,'  unsere  Fragen  niclit  weiter  zu  treiben,  als  nur  so 
weit  nibglic.he  Ertahrung  uns  das  Object  derselben  an  die  Hand 
geben  kann,  so  werden  wir  es  uns  nieht  einmal  einfallen  lassen, 
iiber  die  Gegenstande  unserer  Sinne  nach  denijenigen,  was  sic 
an  sicli  selbst,  d.  i.  ohne  alle  Beziehung  auf  die  Sinne  sein 
mogen,  Erkundigung  anzustellen.  Wenn  aber  der  Psycliolog 
Erscheinungen  fur  Dinge  an  sicli  selbst  niinvnt,  so  mag  er  als 
Materialist  einzig  und  all  ein  Materie,  oder  als  Spiritualist  bios 
denkende  Wesen  (namlieh  nach  der  Form  unseres  innern  Shi- 
nes), oder  als  Dualist  beide  .als  fiir  sicli  existirende  Dinge  in 
semen  Lehrbegriff  aul’nehmen,  so  ist  er  doch  inimer  durch 
Missverstand  hingehalten  iiber  die  Art  zu  verniinfteln,  wie  das- 
jenige  an  sich  selbst  existiren  moge,  was  doch  kein  Ding  an 
sicli,  sondern  nur  die  Erscheinung  cines  Dinges  iiberhaupt  ist. 
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BETRACIITUNG  UBER  DIE  SUMME  DER  REINEN 
SEELENLEHRE, 


ZU  FOLGE  DIE  SEN  PAItALOGTSMEN. 


Wenu  wir  die  Seelenlehre,  als  die  Physiologie  des  in- 
neren  Sinnes,  mit  der  Korpcrlehre,  als  einer  Physiologie  dor 
Gegenstande  ausserer  Sinne  vergleichen,  so  finden  wir,  ausser 
dem,  dass  in  beiden  Vieles  empirisch  erkannt  wcrden  kann> 
doch  diesen  mcrkwiirdigen  Unterschied,  dass  in  der  letzteren 
Wissenschaft  doch  Vieles  a priori,  aus  dem  blosen  Begriffe 
eines  ausgedelmten  imdurchdringliehen  Wesens,  in  der  erste- 
rcn  aber  aus  dem  Begriffe  eines  denkenden  Wesens  gar  Nichts 
a priori  synthetisch  erkannt  werden  kann.  Die  Ursache  ist 
diese.  Obgleich  Beides  Erscheinungen  sind,  so  hat  doch  die 
Erscheinunar  vor  dem  ausseren  Sinne  etwas  Steliendes  oder 

o 

Bleihendes,  welches  ein,  den  wandelbaren  Bestimmungen  zum 
Grunde  liegendes  Substratum  und  mithin  einen  synthetischen 
Begriff,  namlieh  den  vom  Raume  und  einer  Ersclieinung  in 
demselben  an  die  Hand  gibt,  anstatt  dass  die  Zeit;  welche  die 
einzige  Form  unserer  innern  Anschauung  ist,  nichts  Bleiben- 
des  hat;  mithin  nur  denWechsel  der  Bestimmungen,  niclit  aber 
den  bestimmbaren  Gegenstand  zu  erkennen  gibt.  Denu  in 
dem,  was  wir  Seele  nennen,  ist  Alles  im  continuirliclien  Flusse 
und  nichts  Bleibendes,  ausser  etwa,  (wenn  man  es  durchaus 
will,)  das  darum  so  einfache  Ich,  weil  diese  V orstellung  kcinen 
Inhalt,  mithin  kein  Mannigfaltiges  hat,  weswegen  sie  auch 
scheint  ein  einfaches  Object  vorzustellen  oder,  besser  gesagt, 
zu  bezeichnen.  Dieses  Ich  miisste  eine  Anschauung  sein, 
welche,  da  sie  bcim  Denken  iiberhaupt  (vor  aller  Erfahrung) 
vorausgesetzt  wtirde,  als  Anschauung  a priori  synthetische 
Satze  lieferte,  wenn  es  moglich  sein  sollte,  eine  reineYernunft- 
erkenntniss  von  derNatur  eines  denkenden  Wesens  iiberhaupt 
zu  Stnnde  zu  bringen.  Allein  dieses  Icli  ist  so  wcnig  Anschau- 
ung, als  Begriff  von  irgend  einem  Gegenstande,  sondern  die 
blose  Form  des  Bewusstseins,  welches  beiderlei  Vorstell ungen 
begleiten  und  sie  dadurch  zu  Erkenntnissen  erlieben  kann, 
sofem  namlieh  dazu  noch  irgend  etwas  Andercs  in  der  An- 
schauung gegeben  wird,  welches  zu  einer  Vorstellung  von 
einem  Gegenstande  Stoff  darreicht.  Also  fiillt  die  ganze  ratio- 
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nnlo  Psychologic,  als  cine,  alle  Kriifte  dor  menschlichen  Vcrnunft 
ubersteigende  Wissenschaft,  und  cs  bleibt  uns  Nichts  iibrig, 
als  unsere  Socle  an  deni  Leitfaden  der  Erfabrung  zu  studieren 
und  uns  in  den  Schranken  der  Fragen  zu  halten,  die  nicht 
Aveiter  gehen,  als  mogliche  innere  Erfahrung  ihren  Inhalt  dar- 
legen  kann. 

Ob  sie  nun  aber  gleich  als  erweiternde  Erkenntniss  kei- 
nen  Nutzen  hat,  sondern  als  solche  aus  lauter  Paralogism en 
zusammengesetzt  ist,  so  kann  man  ihr  dock,  wenn  sie  fiir 
Niclits  melir,  als  eine  kritische  Behandlung  unserer  clialekti- 
schen  Scldiisse  und  ZAvar  der  gemeinen  und  naturlichen  Ver- 
nunft  gelten  soil,  einen  Avichtigen  negativen  Nutzen  nicht  ab- 
sprechen. 

Wozu  haben  wir  Avoid  eine  bios  auf  reine  Vcrnunftprinci- 
pien  gegriindete  Seelenlehre  noting?  Olme  ZAveifel  vorztiglich 
in  der  Absicht,  um  unser  denkendes  Selbst  Avider  die  Gefalir 
des  Materialismus  zusichern.  Dieses  leistet  aber  der  Vernunft- 
begriff  von  unserem  denkenden  Selbst,  den  Avirgegeben  haben. 
Denn  Aveit  gefehlt,  dass  nach  demselben  einige  Furcht  tib rig 
bliebe,  dass,  Avenn  man  die  Materie  Avegnalnne,  dadurch  alles 
Denken  und  selbst  die  Existenz  denkendcr  Wesen  aufgehoben 
Avcrden  Aviirdc,  so  wird  vielmchr  klar  gezeigt,  dass,  Avenn 
ich  das  denkende  Subject  wegnehme,  die  gauze  Korpenvelt 
wegfallen  muss,  als  die  Nichts  ist,  als  die  Erscheinung  in 
der  Sinnlichkeit  unseres  Subjects  und  eine  Art  Vorstellungen 
desselben. 

Dadurch  erkenne  ich  ZAvar  freilich  dieses  denkende  Selbst 
s einen  Eigenschaften  nach  nicht  besser,  noch  kann  ich  seine 
Beharrlichkeit,  ja  selbst  nicht  einmal  die  Unabhiingigkeit  seiner 
Existenz  von  dem  etAvanigen  transscendentalen  Substratum 
ausserer  Erscheinungen  einsehen;  denn  dieses  ist  mir,  eben 
so  wohl  als  jenes,  unbekannt.  Weil  es  aber  gleichwohl  mog- 
lich  ist,  dass  ich  anders  Avoher,  als  aus  bios  speculativen  Griin- 
den  Ursache  hernahme,  eine  selbststandige  und  bei  allem  mog- 
lichen  Wechsel  meines  Zustandes  beharrlicke  Existenz  meiner 
denkenden  Natur  zu  hoffen,  so  ist  dadurch  sehon  Viel  gewon- 
nen,  bei  dem  freien  Gestandniss  meiner  eigenen  UnAvissenheit, 
clennoch  die  clogmatischen  Angriffe  eines  speculativen  Gegners 
abtreiben  zu  kbnncn  und  ihm  zu  zeigen,  dass  er  niemals  mehr 
von  der  Natur  ineines  Subjects  wissen  konne,  um  meinen  Er- 
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wartungen  die  Mdglichkeit  abzusprechcn,  als  ich,  uin  mieli  an 
ihnen  zu  halten. 

Auf  cliesen  transscendentalen  Schein  unsorer  psycliologi- 
schen  Begriffe  griinden  sich  dann  noch  drei  dialektische  Fra- 
gen,  Avelche  das  eigentlicho  Zicl  dor  rationellen  Psychologie 
ausiuachen,  und  nirgend  anders,  als  durcli  obige  Untersuchun- 
gon  ontschiedcn  werden  kcinnen;  namlich  1,  von  der  Moglich- 
keit  der  Gemeinschaft  derSeele  mit  einem  organischen  Korper, 
d.  i.  der  Animalitat  und  dein  Zustande  der  Seele  im  Leben  des 
Menschen,  2,  vom  Anfange  dieser  Gemeinschaft,  d.i.  derSeele 
in  und  vor  der  Geburt  des  Menschen,  3,  dem  Ende  dieser  Ge- 
meinschaft,  d.i.  derSeele  in  und  nacli  demTode  desMenschen 
(Frage  wegcn  der  Unsterblielikeit). 

Ich  behaupte  nun,  dass  alle  Schwierigkeiten,  die  man  bei 
cliesen  Fragen  vorzufinden  glaubt,  und  mit  clenen,  als  dogma- 
tiscben  Einwilrfen,  man  sich  das  Ansehen  einer  tieferen  Ein- 
siclit  in  die  Natur  der  Dinge,  als  der  gemeine  Verstand  wold 
haben  kann,  zu  geben  sucht,  auf  einem  blosen  Blendwerke  be- 
ruhe,  nach  welchem  man  das,  was  bios  in  Gedanken  existirt, 
hypostasirt  und  in  eben  derselben  Qualitat  als  einen  wirklichen 
Gegenstand  ausserhalb  dem  denkenclen  Subjecte  annimmt, 
namlich  Ausdehnung,  die  Nichts,  als  Erscheinung  ist,  fur  eine, 
auch  ohne  unsere  Sinnlichkeit  subsistirencleEigenschaft  iiusse- 
rer  Dinge,  unci  Bewegung  fiir  deren  Wirkung,  welche  auch 
ausser  unseren  Sinnen  an  sich  wirklich  vorgeht,  zu  halten. 
Denn die Materie,  deren Gemeinschaft  mit  derSeele  so  grosses 
Bedenken  erregt,  ist  nichts  Anderes,  als  eine  bloseForm,  ocler 
eine  gewisse  Vorstellungsart  eines  unbekannten  Gegenstandes, 
clurch  diejenige  Anschauung,  welche  man  den  ausseren  Sinn 
nennt.  Es  mag  also  wohl  Etwas  ausser  uns  sein,  dem  cliese 
Erscheinung,  welche  wir  Materie  nennen,  correspondirt;  aber 
in  derselben  Qualitat  als  Erscheinung  ist  es  nicht  ausser  uns, 
sondern  lediglich  als  ein  Gedanke  in  uns,  wiewohl  dieser  Ge- 
danke  durch  genannten  Sinn  es  als  ausser  uns  befindlich  vor- 
stellt.  Materie  bedeutet  also  nicht  eine  von  dem  Gegcnstande 
des  inneren  Sinnes  (Seele)  so  ganz  unterschiedene  und  hetero- 
gene  Art  von  Substanzen,  sondern  nur  die  Ungleichartigkeit 
der  Erscheinungen  von  Gegenstilnden,  (die  uns  an  sich  selbst 
unbekannt  sind,)  deren  Vorstellungen  wir  aussere  nennen,  in 
Vergleichung  mit  denen,  die  wir  zum  inneren  Sinn  zahlen,  ob 
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sie  gleich  eben  so  wohl  bios  zum  denkenden  Subjecte,  tils  allc 
iibrigen  Gedanken  gehoren,  nur  dass  sie  dieses  Tauschende 
an  sicli  baben,  dass,  da  sie  Gegenstilndc  im  Rauinc  vorstellen, 
sie  sick  gleicbsam  von  derSeele  abb'isen  und  ausseribr  zu  scbwe- 
ben  scbeinen , da  dock  selbst  der  Raum,  darin  sie  angeschaut 
werden,  Nichts,  al's  eine  Vorstellung  ist,,  deren  Gegenbild  in 
derselben  Qualitiit  ausser  der  Seele  gar  nicht  angetroffen  wer- 
den kann.  Nun  ist  die  Frage  nicht  inehr  von  der  Gcmeinschaft 
derSeele  mit  anderen  bekannten  und  fremdartigen Substanzen 
ausser  uns,  sondern  bios  von  der  Verkniipfung  der  Vorstellun- 
gen  des  inneren  Sinnes  mit  den  Modificationen  unserer  iiusseren 
Sinnlichkeit,  und  wie  diese  unter  einander  nach  bestandigen 
Gesetzen  verknilpft  sein  mogen,  so  dass  sie  in  einer Erfahrung 
zusammenhangen. 

So  binge  wir  inner©  und  aussere  Erscheinungen,  als  blose 
Vorstellungen  in  der  Erfahrung  mit  einander  zusammenhalten, 
so  linden  wir  nichts  Widersinniscbcs  und  welches  die  Gemein- 
sebaft  beider  Art  Sinne  befremdlicb  machte.  Sobald  wir  alter 
die  iiusseren  Erscheinungen  hypostasiren,  sie  nicht  mebr  als 
Vorstellungen,  sondern  in  derselben  Qualitiit,  wie  sie  in 
tins  sind,  aucli  als  ausser  uns  fiir  sicb  bestebondeDinge, 
ilireHandlungen  aber,  die  sie  als  Erscheinungen  gegen  einander 
im  Verbiiltniss  zeigen,  auf  unser  denkendes  Subject  beziehen, 
so  baben  wir  einen  Cbarakter  der  wirkenden  Ursachen  ausser 
uns,  der  sicb  mit  ihren  Wirkungen  in  uns  nicht  zusammen- 
reimen  will,  weil  jencr  sicb  bios  auf  aussere  Sinne,  diese  aber 
auf  den  innern  Sinn  beziehen;  welcbe,  ob  sie  zwar  in  einem 
Subject©  vercinigt,  dennocb  boebst  imgleicbartig  sind.  Da 
baben  wir  denn  keine  anderen  iiusseren  Wirkungen,  als  \ Ar- 
an der  ungen  des  Orts,  und  keine  Kriifte,  als  bios  Bestrebungen, 
welcbe  auf  Verbiiltnisse  im  Raurne,  als  Hire  Wirkungen  aus- 
laufen.  In  uns  aber  sind  die  Wirkungen  Gedanken,  unter  de- 
licti kein  Verbiiltniss  des  Orts,  Bewegung,  Gestalt  oderRaumes- 
bestimmung  iiberbaupt  stattbndet,  und  wir  verlieren  den  Leit- 
faden  der  Ursachen  giinzlicb  an  den  Wirkungen,  die  sicb  da- 
von  in  deni  inneren  Sinne  zeigen  sollten.  Alter  wir  sollten 
bedenken,  dass  nicht  die  Korper  Gegenstiinde  an  sicb  sind, 
die  uns  gegenwiirtig  sind,  sondern  cine  blose  Erscheinung,  wer 
weiss,  welches  unbekannten  Gegenstandes ; dass  die  Bewegung 
nicht  die  Wirkunjr  dieser  unbekannten  Ursache,  sondern  bios 
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die  Erscheinung  ihres  Einflusses  auf  unscre  Sinne  sei;  class 
folglich  beide  nicht  Etwas  ausser  uns,  sonclern  bios  Vorstel- 
lungen  in  uns  scien ; mithin  class  nicht  die  Bewegung  der  Ma- 
terie  in  uns  Vorstellungen  wirkc,  sondern  class  sie  selbst,  (mit- 
hin  auch  die  Materie,  die  sicdi  dadurch  kennbar  macht,)  blose 
Vorstellung  sei  und  endlieh  die  gauze  selbst  gemachte  Schwie- 
ri-keit  clarauf  hinauslaufe : wie  und  durch  welclie  Ursache  die 
Vorstellungen  unserer  Sinnliehkeit  so  unter  einander  in  Ver- 
1 . indung  stehen,  class  diejenigen,  welche  wir  aussere  Anschau- 
ungen  nennen,  nach  empirischen  Gesetzen,  als  Gegenstan.de 
ausser  uns  vorgestellt  werden  konnen;  welche  Frage  nun  ganz 
und  gar  nicht  die  vermeinte  Schwierigkeit  enthalt,  denUrsprung 
der  Vorstellungen  von  ausser  uns  befindlichen,  ganz  fremd- 
artigen  wirkenden  Ursachen  zu  erkliiren,  indem  wir  die  Er- 
scheinungen  einer  unbekannten  Ursache  fiir  die  Ursache  ausser 
uns  nehmen,  welches Nichts,  als  Verwirrung  veranlassen  kann. 
In  Urtheilen,  in  clenen  eine  durch  lange  Gewohnheit  eingewur- 
zelte  Missdeutung  vorkommt,  ist  es  unxnoglich,  die  Berichti 
gung  sofort  zu  derjenigen  Fasslichkeit  zu  bringen,  welche  in 
anderen  Fallen  geforclert  werden  kann,  wo  keine  dergleiclien 
unvermeidliche  Illusion  denBegriff  verwirrt.  Daher  wil’d  cliese 
unsere  Befreiung  der  Vernunft  von  sophistischen  Theorien 
schwerlich  schon  die  Deutlichkeit  haben,  die  ihr  zur  volligen 
Befriedigung  noting  ist. 

Ich  glaube  diese  auf  folgende  Weise  befordern  zu 
konnen. 

Alle  Einwiirfe  konnen  in  clogmatische,  kritische 
und  skeptische  eingetheilt  werden.  Der  clogmatische  Ein- 
wurf  ist,  cler  wider  einen  Satz,  der  kritische,  der  wider  den 
Beweis  eines  Satzes  gerichtet  ist.  Der  erstere  bedarf  einer 
Einsicht  in  die  Beschaffenheit  der  Natur  eines  Gegenstandes, 
um  das  Gegentheil  von  demjenigen  behaupten  zu  konnen,  was 
der  Satz  von  diesem  Gegenstande  vorgibt ; er  ist  daher  selbst 
dogmatisch  und  gibt  vor,  die  Beschaffenheit,  von  cler  die  Rede 
ist,  besser  zu  kennen,  als  clas  Gegentheil.  Der  kritische  Ein- 
wurf,  weil  er  den  Satz  in  seinem  Wertlie  oder  Unwerthe  unan- 
getastet  liisst  und  nur  den  Beweis  anficht,  bedarf  gar  nicht  den 
Gegenstand  besser  zu  kennen  oder  sich  einer  besseren  Kennt- 
niss  desselben  anzumassenj  er  zeigt  nur,  dass  die  Behauptung 
grundlos,  nicht,  class  sie  unrichtig  sei.  Der  skeptische  stellt 
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Satz  und  Gegensatz  wechselseitig  gegen  einander,  alsEimviirfe 
von  gleicher  Erheblichkeit,  einen  jeden  derselben  wechsels- 
weise  als  Dogma  und  den  andern  als  dessen  Einwurf,  ist  also 
auf  zwei  entgegengesetzten  Seiten  dem  Scheme  nach  dograa- 
tisch,  uin  alles  Urtheil  iiber  den  Gegenstand  ganzlich  zu  ver- 
nichten.  Der  dogmaitische  also  sowohl,  als  skeptische  Einwurf, 
miissen  beide  soviel  Einsieht  ihres  Gegenstandes  vorgeben,  als 
noting  ist,  Etwas  von  ihm  bejahend  odor  verneinend  zu  be- 
haupten.  Der  kritische  ist  allein  von  der  Art,  dass,  indem  er 
bios  zeigt,  man  nehme  zum  Behuf  seiner  Behauptung  Etwas 
an,  was  nichtig  und  bios  eingebildet  ist,  die  Theorie  stiirzt, 
dadurch,  dass  er  ihr  die  angeniasste  Grundlage  entzieht,  ohne 
sonst  Etwas  iiber  die  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  aus- 
machen  zu  wollen. 

Nun  sind  wir  nach  den  gemeinen  Be  griffon  unserer  Ver- 
nunft  in  Ansehung  der  Gemeinschaft,  darin  unser  denkendes 
Subject  mit  den  Dingen  ausser  uns  steht,  dogmatisch  und 
sehen  diese  als  wahrhafte,  unabhangig  von  uns  bestehende 
Gegenstande  an,  nach  eincm  gewissen  transscendentalen  Dua- 
lismus,  der  jene  ausseren  Erscheinungen  nicht  als  Vorstellun- 
gen  zum  Subjecte  zahlt,  sondern  sic,  so  wie  sinnliche  An- 
schauung  sie  uns  liefert,  ausser  uns  als  Objeete  versetzt  und 
sie  von  dem  denkenden  Subjecte  ganzlich  abtrennt.  Diese 
Subreption  ist  nun  die  Grundlage  aller  Theorien  iiber  die 
Gemeinschaft  zwischen  Seele  undKorpcr,  und  es  wird  niemals 
gefragt:  ob  denn  diese  objective  Realitat  der  Erscheinungen 
so  ganz  richtig  sei;  sondern  diese  wird  als  zugestanden  vor- 
ausgesetzt  und  nur  iiber  die  Art  verniinftelt,  wie  sie  erklart 
und  begriffen  werden  miisse.  Die  gewohnlichen  drei  hieriiber 
erdachten  und  wirklich  einzig  inbglichen  Systeme  sind  die  des 
physischen  Einflusses,  der  vorher  bestimmten  Har- 
monic und  der  ubernatiirlichen  Assistcnz. 

Die  zwei  letzteren  Erklarungsarten  der  Gemeinschaft  der 
Seele  mit  der  Materie  sind  auf  Einwurfe  gegen  die  ersterc, 
welche  die  Vorstellung  des  gemeinen  Verstancles  ist,  gegriin- 
det,  dass  namlich  dasjenige,  Avas  als  Materie  erstlieint,  durch 
seinen  unmittelbaren  Einfluss  nicht  die  Ursache  von  Vorstel- 
1 ungen,  als  einer  ganz  heterogenen  Art  von  Wirkungen,  sein 
kbnne.  Sie  konncn  aber  alsdenn  mit  dem , was  sie  unter  dem 
Gegenstande  ausserer  Sinne  verstehen,  nicht  den  Begriff  .einer 
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Materie  verbinden,  welcho  Nichts,  als  Ersclieinung,  mithin 
schon  an  sich  selbst  Lilose  Vorstellung  ist,  die  durcli  irgend 
welcho  iiussere  Gegenstiinde  gewirkt  worden;  denn  sonst  war- 
den sie  sagen,  dass  die  Vorstellungen  iiusserer  Gegenstiinde 
(die  Erseheinungen)  nielit  iiussere  Ursachen  der  Vorstellungen 
in  unserem  Gennithe  sein  kdnnen , welches  ein  ganz  sinnleerer 
Einwurf  sein  wiirde,  weil  cs  Niemandem  cinfallen  wird,  das, 
was  er  einmal  als  blose  Vorstellung  anerkannt  hat,  fur  eine 
iiussere  Ursache  zu  halten.  Sie  miissen  also  nach  unseren 
Grundsiitzen  ihre  Theorie  darauf  richten,  dass  dasjenige,  was 
der  walire  (transscendentale)  Gegenstand  unserer  aus§eren 
Sinne  ist,  nicht  die  Ursache  derjenigen  Vorstellungen  (Erschei- 
uungen)  sein  kbnne,  die  wir  unter  dem  Namen  Materie  ver- 
stehen.  Da  nun  Niemand  mit  Grund  vorgeben  kann,  Etwas 
von  der  transscendentalen  Ursache  unserer  Vorstellungen 
iiusserer  Sinne  zu  kennen,  so  ist  ihre  Behauptung  ganz  grund- 
los.  Wollten  aber  die  vermeinten  Verbesserer  der  Lehre  vom 
physischen  Einflusse,  nach  der  gemeinen  Vorstellungsart  eines 
transscendentalen  Dualismus,  die  Materie  als  solche  fur  ein 
Ding  an  sich  selbst,  (und  nicht  als  blose  Erscheinung  eines 
unbekannten  Dinges)  ansehen  und  ihren  Einwurf  dahin  rich- 
ten.  zu  zeigen,  dass  ein  solcher  iiusserer  Gegenstand,  welcher 
keine  andere  Causalitiit,  als  die  der Bewegungen  an  sich  zeigt, 
nimmermehr  die  wirkende  Ursache  von  Vorstellungen  sein 
kbnne,  sondern  dass  sich  ein  drittes  Wesen  deshalb  ins  Mittel 
schlagen  miisse,  uni,  wo  nicht  Wechselwirkung,  doch  wenig- 
stens  Correspondenz  und  Harmonie  zwischen  beiden  zu  stif- 
tcn ; so  warden  sie  ihre  Widerlegung  davon  anfangen , das 
noioTor  iL'irdog  des  physischen  Einflusses  in  ilirem  Dualismus 
anzunehmen  und  also  durcli  ihren  Einwurf  nicht  sowohl  den 
naturlichen  Einfluss,  sondera  ihre  eigene  dualistische  Voraus- 
setzung  widerlegen.  Denn  alle  Schwierigkeitcn,  welclie  die 
Verbindung  der  denkenden  Natur  mit  der  Materie  treffen,  ent- 
springen  ohne  Ausnahme  lediglich  aus  jener  erschlichenen 
dualistischen  Vorstellung:  dass  Materie  als  solche  nicht  Er- 
scheinung, d.  i.  blose  Vorstellung  des  Gemiiths,  der  ein  unbe- 
kannter  Gegenstand  entspricht,  sondern  der  Gegenstand  an 
sich  selbst  sei,  sowio  er  ausser  uns  und  unabhiingig  von  allcr 
Sinnlichkeit  existirt. 

his  kann  also  wider  den  gemein  angenonnnenen  phvsi- 
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schen  Einfluss  kein  dogmatischer  Einwurf  gemacht  werden. 
Donn  nimmt  der  Gegner  an,  dass  Matcrie  und  ihre  Bewegung 
blose  Ersclieinungen  und  also  selbst  nur  Vorstellungen  seien, 
so  kann  er  doch  nur  darin  die  Schwierigkeit  setzen,  dass  der 
unbekannte  Gegcnstand  unserer  Sinnlichkeit  nicht  dieUrsache 
der  Vorstellungen  in  uns  sein  konne,  welches  aber  vorzugeben 
ihn  nicht  das  Mindeste  berechtigt,  wcil  Niemand  von  einem 
unbekannten  Gegenstande  ausmachen  kann , was  er  than  oder 
nicht  than  konne.  Er  mass  aber,  nach  unseren  obigen  Bewei- 
sen,  diesen  transscendentalen  Idealismus  nothwendig  einrau- 
men,  wofern  er  nicht  offenbar  Vorstellungen  hypostasiren  and 
sie,  als  wahre  Dinge,  aasser  sich  versetzen  will. 

Gleichwohl  kann  wider  die  gemeine  Lehrmeinung  des 
physischen  Einflusses  ein  gegriindeter  kritischer  Einwurf 
gemacht  werden.  Eine  solche  vorgcgebene  Gemeinsehaft  zwi- 
schen  zween  Arten  von  Sabstanzen,  der  denkenden  und  der 
ausgedehnten , legt  einen  groben  Dualismus  zum  Grande  and 
macht  die  letztere,  die  doch  Nichts,  als  blose  Vorstellungen 
des  denkenden  Subjects  sind,  zuDingen,  die  far  sich  bestehen. 
Also  kann  der  missverstandene  physische  Einfluss  dadarch 
vollig  vereitelt  werden,  dass  man  den  Beweisgrand  desselben 
als  nichtig  und  erschlichen  aufdeckt. 

Die  beriichtigte  Frage  wegen  der  Gemeinsehaft  des  Den- 
kenden und  Ausgedehnten,  wiirde  also,  wenn  man  alles  Einge- 
bildete  absondert,  lediglich  darauf  hinauslaufen : wie  in  einem 
denkenden  Subject  iiberhaupt  aassere  Anschauang, 
namlich  die  des  Raurnes  (einer  Erfiillang  desselben,  Gestalt 
und  Bewegung)  moglich  sei*?  Aaf  diese  Frage  aber  ist  es 
keinem  Menschen  moglich  eine  Antwort  za  finden,  and  man 
kann  diese  Liicke  unseres  Wissens  niemals  ausfullen,  sondern 
nur  dadarch  bezeichnen,  dass  man  die  ausseren  Ersclieinungen 
einem  transscendentalen  Gegenstande  zuschreibt,  welcher  die 
Ursache  dieser  Art  Vorstellungen  ist , den  wir  aber  gar  nicht 
kennen,  noch  jemals  einigen  Begriff  von  ihm  bekonimen  wer- 
den. In  alien  Aufgaben,  die  im  Felde  der  Erfahrung  vorkom- 
men  mogen,  behandeln  wir  jene  Ersclieinungen  als  Gegen- 
stande an  sich  selbst,  oline  uns  ura  den  ersten  Grand  ihrer 
Moglichkeit  (als  Erscheinangen)  zu  bektimmern.  Gehen  wir 
aber  ttber  deren  Grenze  hinaus , so  wird  der  Begriff  eines 
transscendentalen  Gegenstandes  nothwendig. 


II  ZU  DEN  PARALOGISM  EN  DEH  KKINEN  VERNUNFT. 


GO  I 


Von  cliesen  Erinnerungen  fiber  die  Gemeinschaft  zwischen 
dem  denkenden  und  den  ausgedehnten  Wesen  ist  die  Entschei- 
dung  idler  Streitigkeiten  oder  Einwurfe , welehe  den  Zustand 
der  denkenden  Natur  vor  dieser  Gemeinschaft  (dem  Leben), 
oder  nach  aufgehobener  solclien  Gemeinschaft  (im  Tode)  be- 
treffen,  eine  unmittelbare  Folge.  Die  Meinung,  dass  das  den- 
kende  Subject  vor  aller  Gemeinschaft  mit  Ivorpern  habe  den- 
ken  konnen,  wiirde  sieh  so  ausdriicken:  dass  vor  dem  Anfange 
dieser  Art  der  Sinnlichkeit , wodurch  uns  Etwas  im  Raume  er- 
scheint,  dieselben  transscendentalen  Gegenstiinde,  welehe  im 
gegenwiirtigen  Zustande  als  Korper  erscheinen,  auf  ganz  an- 
dereArt  haben  angeschaut  werden  konnen.  Die  Meinung  aber, 
diiss  die  Seele,  nach  Aufhebung  aller  Gemeinschaft  mit  der 
korperlichen  Welt,  noch  fortfahren  konne  zu  clenken,  wiirde 
sich  in  dieser  Form  ankiindigen : dass,  wenn  die  Art  der  Sinn- 
lichkeit, wodurch  uns  transscendentale  und  fur  jetzt  ganz  un- 
bekannte  Gegenstiinde  als  materielle  Welt  erscheinen,  aufho- 
ren  sollte,  so  sei  darum  noch  nicht  alle  Anschauung  derselben 
aufgehoben  und  es  sei  ganz  wohl  moglich,  dass  eben  dieselben 
unbekannten  Gegenstiinde  fortfahren,  obzwar  freilich  nicht 
mehr  in  der  Qualitat  der  Korper,  von  dem  denkenden  Subjecte 
erkannt  zu  werden. 

Nun  kann  zwar  Niemand  den  mindesten  Grund  zu  einer 
solchen  Behauptung  aus  speculativen  Principien  anfuhren,  ja 
nicht  einmal  die  Moglichkeit  clavon  darthun,  sondern  nur 
voraussetzen ; aber  eben  so  wenig  kann  auch  Jemand  irgend 
einen  gUltigen  dogmatischen  Eimvurf  dagegen  machen.  Denn 
wer  er  auch  sei,  so  weiss  er  eben  so  wenig  von  der  absoluten 
und  inneren  Ursache  ausserer  und  korperlicher  Erscheiuun- 
gen,  wie  ich  oder  Jemand  anderes.  Er  kann  also  auch  nicht 
not  Grunde  vorgeben  zu  wissen,  worauf  die  Wirklichkeit  der 
ausseren  Erscheinungen  im  jetzigen  Zustande  (im  Leben)  be- 
ruhe,  raithin  auch  nicht,  dass  die  Bedingung  aller  iiusseren  An- 
schauung, oder  auch  das  denkende  Subject  selbst  nach  demsel- 
ben  ^im  Tode)  aufhoren  werde. 

So  ist  denn  also  aller  Streit  iiber  die  Natur  unseres  den- 
kenden Wesens  und  der  Verknupfung  desselben  mit  der 
Korper  welt  lediglich  eine  Folge  dnvon,  dass  man  in  Ansehung 
dessen,  wovon  man  Nichts  weiss,  die  Lticke  durch  Paralogis- 
rnen  der  Vernunft  ausfullt,  da  man  seine  Gedanlten  zu  Sachen 
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macht  und  sie  hypostasirt,  woraus  eingebildete  Wissenschaft, 
sowohl  in  Ansehung  dessen,  dor  bej abend,  als  dessen,  der  ver- 
neinend  beliauptet,  entspringt;  indem  ein  Jeder  entweder  von 
Gegenstanden  Etwas  zu  wissen  vermeint,  davon  kein  Mensch 
einigen  BegrifF  hat,  oder  seine  eigenen  Vorstellungen  zu  Ge- 
genstanden maeht  und  sich  so  in  einem  ewigen  Zirkel  von 
Zweideutigkeiten  und  Widerspriichen  herum  drehet.  Niehts, 
als  die  Niichternheit  einer  strengen,  aber  gerecbten  Kritik, 
kann  von  diesem  dogmatischen  Blendwerke,  das  so  Yiele  durcb 
eingebildete  Glucks eligkeit  unter  Theorien  und  Systemen  bin- 
halt,  befreien  und  alle  unsere  speculativen  Anspriiche  bios  auf 
das  Feld  moglicher  Erfahrung  einschranken,  nicht  etwa  durch 
schalen  Spott  iiber  so  oft  fehlgeschlagene  Versuche,  oder 
fromme  Seufzer  iiber  die  Schranken  unserer  Vernunft,  sondern 
vermittelst  einer  nach  sichercn  Grundsatzen  vollzogenen 
Grenzbestimmung  derselben,  welche  ihr  nihil  idterius  mit 
grossester  Zuverlassigkeit  an  die  herkuliscben  Saulen  heftet, 
die  die  Natur  selbst  aufgcstellt  hat,  um  die  Fahrt  unserer  Ver- 
nunft nur  so  weit,  als  die  stctig  fortlaufenden  Kiisten  der  Er- 
fahrung reichen,  fortzusetzen,  die  wir  nicht  verlassen  konnen, 
ohne  uns  auf  einen  uferlosen  Ocean  zu  wagen,  deruns  unter 
immer  triiglichen  Aussiehten  am  Ende  nothigt,  alle  beschwer- 
liche  und  langwierige  Bemulning  als  hoffnungslos  aufzugeben. 


Wir  sind  noch  eine  deutliche  und  allgemeine  Erorterung 
des  transscendentalen  und  doch  natiirlichen  Scheins  in  den 
Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  imgleicben  die  Rechtferti- 
gung  der  systematischen  und  der  Tafel  der  Kategorien  parallel 
laufenden  Anordnung  derselben  bisher  schuldig  geblieben. 
Wir  hatten  sie  imAnfange  dieses  Abschnitts  nicht  ubernehmen 
konnen,  ohne  in  Gefahr  der  Dunkelheit  zu  gerathen,  oder  uns 
unschicklicher  Weise  selbst  vorzugreifen.  Jetzt  wollen  wir 
diese  Obliegenheit  zu  erfidlen  suchen. 

Man  kann  alien  Schein  darin  setzen,  dass  die  subjective 
Bedingung  des  Denkens  ftir  die  Erkenntniss  des  Objects  ge- 
halten  wird.  Ferner  baben  wir  in  der  Einleitung  in  die  trans- 
scendentale  Dialektik  gezeigt,  dass  rcinc  Vernunft  sicli  lediglicli 
mit  der  Totalitiit  der  Synthesis  der  Bedingungen  zu  einem  ge- 
gebenen  Bedingten  beschaftige.  Da  nun  der  dialektischc 
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Schein  tier  reinen  Vernunft  kein  empirisclier  Schein  sein  kann, 
der  sieh  beim  bestimmten  empirischen  Erkenntnisse  voriindet, 
so  wil’d  er  tins  Allgemeine  tier  Bedingungen  ties  Denkens  be- 
treffen,  und  es  wird  nur  dreiFiille  ties  dialektischen  Gebrauchs 
tier  reinen  Vernunft  goben, 

1,  die  Synthesis  der  Bedingungen  eines  Gedankens  iiber- 
haupt; 

2,  die  Synthesis  tier  Bedingungen  ties  empirischen  Den- 
kens  ; 

3,  die  Synthesis  der  Bedingungen  ties  reinen  Denkens. 

In  alien  diesen  dreien  Fallen  beschaftigt  sich  die  reine 
Vernunft  bios  mit  tier  absoluten  Totalitat  dieser  Synthesis, 
d.  i.  mit  derjenigen  Bedingung,  die  selbst  unbedingt  ist.  Auf 
diese  Eintheilung  griindet  sich  auch  tier  drcifache  transscen- 
dentale  Schein,  tier  zu  tlrei  Abschnitten  tier  Dialektik  Anlass 
gibt,  und  zu  eben  so  viel  scheinbaren  Wissenscliaften  aus  rei- 
uer  Vernunft,  der  transscendentalen  Psychologie,  Kosmologie 
und  Theologie  die  Idee  an  die  Hand  gibt.  Wir  haben  es  hier 
nur  mit  tier  ersteren  zu  thun. 

Weil  wir  beim  Denken  iiberhaupt  von  allerBezieliung  cles 
Gedankens  auf  irgend  ein  Object,  (es  sei  tier  Sinne  oder  des 
reinen  Verstandes ,)  abstrahiren,  so  ist  die  Synthesis  tier  Be- 
dingungen  eines  Gedankens  iiberhaupt  (Nro.  1)  gar  nicht  ob- 
jectiv,  sondern  bios  eine  Synthesis  des  Gedankens  mit  clem 
Subject,  die  aber  falschlich  fur  eine  synthetische  Vorstellung 
eines  Objects  gehalten  wird. 

Es  folgt  aber  auch  liieraus,  class  tier  dialektische  Schluss 
auf  die  Bedingung  alles  Denkens  iiberhaupt,  die  selbst  unbe- 
dingt  ist,  nicht  einen  Fehler  im  Inhalte  begehe,  (denn  er  ab- 
strahirt  von  allein Inhalte  oder  Objecte,)  sondern,  dass  er  allein 
in  der  Form  fehle  und  Paralogismus  genannt  werden  miisse. 

Weil  ferner  die  einzige  Bedingung , die  alles  Denken  be- 
gleitet,  das  Ich,  in  dem  allgemeinen  Satze:  Icli  denke,  ist,  so 
hat  die  Vernunft  es  mit  dieser  Bedingung,  sofern  sie  selbst  un- 
bedingt ist,  zu  thun.  Sie  ist  aber  nur  die  formale  Bedingung, 
nainlich  die  logische  Einheit  eines  jeden  Gedankens,  bei  dem 
ich  von  allem  Gegenstande  abstrahirc,  und  wird  gleichwohl  als 
ein  Gegenstand,  den  ich  denke,  namlich:  Ich  selbst  und  die 
unbedingte  Einheit  desselben,  vorgestcllt. 

Wenn  inir  Jemand  iiberhaupt  die  Frage  aufwiirfe:  von 
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welcher  Bcschaffenheit  ist  ein  Ding,  welches  denkt,  so  weiss 
icli  darauf  ct pvwin  niclit  das  iVXindeste  zu  antworten  weil  die 
Ant  wort  synthetisch  sein  soli;  (denn  eine  analytische  erklart 
vielleicht  wohl  das  Denken,  aber  gibt  koine  erweiterte  Er- 
kenntniss  von  demjenigen,  worauf  dieses  Denken  seiner  Mbg- 
lichkeit  nach  beruht.)  Zu  jcder  synthetischcn  Auflbsung  aber 
wird  Anschauung  erfordert,  die  in  der  so  allgemeinen  Aufgabe 
ganzlich  weggelassen  worden.  Eben  so  kann  Niemand  die 
Frage  in  ihrer  Allgemeinheit  beantworten:  was  wohl  das  fur 
ein  Ding  sein  miisse,  welches  beweglich  ist.  Denn  die  undurch- 
dringliche  Ausdehnung  (Materie)  ist  alsdenn  nicht  gegeben. 
Ob  ich  nun  zwar  allgemein  auf  jene  Frage  keine  Antwort 
weiss,  so  scheint  es  mir  doch,  dass  ich  sie  im  einzelnen  Falle, 
in  deni  Satze,  der  das  Bewusstsein  ausdruckt:  Ich  denke, 
geben  konne.  Denn  dieses  Ich  ist  das  erste  Subject,  d.  i.  Sub- 
stanz,  es  ist  einfach  u.  s.  w.  Dieses  miissten  aber  alsdenn 
lauter  Erfahrungs satze  sein,  die  gleichwohl  ohne  eine  allge- 
meine  Regel,  welche  die  Bedingungen  der  Moglichkeit  zu  den- 
ken iiberhaupt  und  a priori  aussagte,  keine  dergleichen  Predi- 
cate, (welche  nicht  empirisch  sind,)  enthalten  konnte.  Auf 
solche  Weise  wird  mir  meine  anfanglich  so  scheinbare  Ein- 
sicht,  liber  die  Natur  eines  denkenden  Wesens  und  zwar  aus 
lauter  Begriffen  zu  urtheilen,  verdachtig,  ob  ich  gleich  den 
Felder  derselben  noch  nicht  entdeckt  habe. 

Allein  das  weitere  Nacbforsehen  hinter  den  Ursprung  die- 
ser  Attribute,  die  ich  Mir,  als  einem  denkenden  Wesen  iiber- 
haupt,  beilege,  kann  diesen  Fehler  aufdecken.  Sie  sind  Nichts 
mehr,  als  reine  Kategorien,  wodurch  ich  niemals  einen  be- 
stimmten  Gregenstand,  sondern  nur  die  Einheit  der  Vorstellun- 
gen,  um  einen  Gegenstand  derselben  zu  bestimmen,  denke. 
Ohne  eine  zum  Grunde  liegende  Anschauung  kann  die  Kate- 
gorie  allein  mir  keinen  Begriff  von  einem  Gegenstande  ver- 
schaffen  ; denn  nur  durch  Anschauung  wird  der  Gegenstand 
gegeben,  der  hernach  der  Kategorie  gemass  gedacht  wird. 
Wenn  ich  ein  Ding  fur  eine  Substanz  in  der  Erscheinung  er- 
klare,  so  mtissen  mir  vorher  Pradicate  seiner  Anschauung  ge- 
geben sein,  an  denen  ich  das  Beharrliche  vom  Wandelbaren 
und  das  Substratum  (Ding  sc-lbst)  von  demjenigen,  was  ihm 
bios  anhiingt,  unterscheide.  Wenn  ich  ein  Ding  einfach  in 
der  Erscheinung  nenne,  so  verstehe  ich  darunter,  dass  die 
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Anschauung  desselben  zwar  oia  Theil  der  Erscheinung  sei; 
selbst  aber  nicht  getbeilt  werden  konne  u.  s.  w.  1st  aber  Etwas 
riur  fiir  einfaoh  im  Begriffe  und  nicht  in  der  Erscheinung  er- 
kannt,  so  liabe  ich  dadurch  wirklieh  gar  keine  Erkenntniss 
von  dein  Gegenstande,  sondern  nur  von  meinein  Begriffe,  den 
ich  mir  von  Etwas  tiberhaupt  mache,  das  keiner  eigentlichen 
Anschauung  fahig  ist.  Ich  sage  nur,  dass  ich  Etwas  ganz  ein- 
fach  denke,  weil  ich  wirklieh  Nichts  weiter,  als  bios,  dass  es 
Etwas  sei , zu  sagen  weiss. 

Nun  ist  die  blose  Apperception  (Ich)  Substanz  im  Begriffe, 
einfach  im  Begriffe  u.  s.  w.,  und  so  haben  alle  jene  psycholo- 
gischen  Lehrsatze  ihre  unstreitige  Richtigkeit.  Gleichwohl 
wird  dadurch  doch  dasjenige  keineswegs  von  der  Seele  er- 
kannt,  was  man  eigentlich  wissen  will;  denn  alle  diese  Pradi- 
cate  gelten  gar  nicht  von  der  Anschauung  und  kbnnen  daher 
auch  keine  Folgen  haben , die  auf  Gegenstande  der  Erfahrung 
angewandt  wiirden,  mithin  sind  sie  vollig  leer.  Denn  jenerBe- 
griff  der  Substanz  lekrt  mich  nicht,  dass  die  Seele  fur  sich 
selbst  fortdaure,  nicht,  dass  sie  von  den  ausseren  Anschauun- 
gen  ein  Theil  sei,  der  selbst  nicht  mehr  getheilt  werden  konne, 
und  der  also  durch  keine  Veranderungen  der  Natur  entstehen 
oder  vergehen  konne ; lauter  Eigenschaften , die  mir  die  Seele 
im  Zusammenhange  der  Erfahrung  kennbar  machen , und  in 
Ansehung  ihres  Ursprungs  und  kunftigen  Zustandes  Eroffnung 
geben  konnten.  Wenn  ich  nun  aber  durch  blose  Kategorie 
sage:  die  Seele  ist  eine  einfache  Substanz,  so  ist  klar,  dass,  da 
der  nackte  Verstandesbegriff  von  Substanz  Nichts  weiter  ent- 
halt,  als  dass  ein  Ding,  als  Subject  an  sich,  ohne  wiederum 
Pradicat  von  einem  andern  zu  sein,  vorgestellt  werden  solle, 
daraus  Nichts  von  Beharrlichkeit  folge,  und  das  Attribut  des 
Einfachen  diese  Beharrlichkeit  gewiss  nicht  hinzusetzen  konne, 
mithin  man  dadurch  tiber  das,  was  die  Seele  bei  den  Weltver- 
anderungen  treffen  konne,  nicht  im  Mindesten  unterrichtet 
werde.  Wttrde  man  uns  sagen  kbnnen,  sie  ist  ein  einfacher 
Theil  der  Materie,  so  wiirden  wir  von  dieser,  aus  dem,  was 
Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die  Beharrlichkeit,  und  mit  der  ein- 
fachen Natur  zusammen  die  Unzerstorlichkeit  derselben  ab- 
loiten  kbnnen.  Davon  sagt  uns  aber  der  Bcgriff  des  Ich  in 
dem  psychologischen  Grundsatze  (Ich  denke)  nicht  ein  Wort. 

Dass  aber  das  Wesen,  welches  in  uns  denkt,  durch  reine 
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Kategorien  und  zwar  diejenigen,  welche  die  absolute  Einbeit 
unter  jedem  Titel  derselben  ausdriicken,  sicli  selbst  zu  erken- 
lien  verraeine,  ruhrt  dalier.  Die  Apperception  ist  selbst  der 
Grand  der  Moglichkeit  der  Kategorien,  welche  ihrerseits  nichts 
Anderes  vorstellen , als  die  Synthesis  dcs  Mannigfaltigen  der 
Anschauung,  so  fern  dasselbe  in  der  Apperception  Einbeit  hat. 
Da  her  ist  das  Selbstbewusstscin  iiberhaupt  die  Vorstellung 
desjenigen,  was  die  Bedingung  aller  Einbeit  und  docli  selbst 
unbedingt  ist.  Man  kann  dalier  von  deni  denkenden  Ich  (Seele), 
das  sicli  als  Substanz,  einfach,  numerisch  identisch  in  aller 
Zeit,  und  das  Correlatum  alles  Daseins,  aus  welcheni  alles  an- 
dere  Dasein  geschlossen  werden  muss,  vorstellt,  sagen:  dass 
es  nicht  sowohl  sich  selbst  durch  die  Kategorien,  sondern 
die  Kategorien  und  durch  sie  alle  Gegenstande  in  der  absolu- 
ten  Einheit  der  Apperception,  mithin  durch  sich  selbst  er- 
kennt.  Nun  ist  zwar  selir  einleuchtend , dass  ich  dasjenige, 
was  ich  voraussetzen  muss,  um  uberhaupt  cin  Object  zu  er- 
kennen,  nicht  selbst  als  Object  erkennen  konne,  und  dass  das 
bestiminende  Selbst  (das  Denken)  von  dem  bestimmbaren 
Selbst  (dem  denkenden  Subject)  wie  Erkenntniss  vom  Gegen- 
stande unterschieden  sei.  Gleichwohl  ist  Nichts  naturlieher 
und  verfuhrerischer,  als  der  Scliein,  die  Einbeit  in  der  Synthe- 
sis der  Gedanken  fur  cine  wahrgenommene  Einheit  im  Sub- 
jecte  dieser  Gedanken  zu  lialten.  Man  lconnte  ihn  die  Sub- 
reption cles  hypostasirten  Bewusstseins  (ajJperceptionis  substcin- 
tiatae)  nennen. 

Wenn  man  den  Paralogismus  in  den  dialektischen  Ver- 
nunftschlussen  der  rationalen  Seelenlehre,  sofern  sie  gleichwohl 
richtige  Pramissen  haben,  logisch  betiteln  will,  so  kann  er  fur 
ein  sojihisma  fiyurae  dictionis  gelten,  in  welchem  der  Obersatz 
von  dor  Kategorie,  in  Ansehung  ihrer  Bedingung,  einen  bios 
transscendentalen  Gebrauch,  der  Untersatz  aber  und  der 
Schlusssatz  in  Ansehung  der  Seele,  die  unter  diese  Bedingung 
subsumirt  worden,  von  eben  der  Kategorie  einen  empirischen 
Gebrauch  macht.  So  ist  z.  B.  der  Begriff  der  Substanz  in  dem 
Paralogismus  der  Simplicitat  ein  reiner  intellectheller  Begriff, 
der  ohne  Bedingung  der  sinnlichen  Anschauung  bios  von 
transscendentaleni,  d.  i.  von  gar  keinem  Gebrauch  ist.  Im  Un- 
tersatze  ist  aber  eben  derselbe  Begriff  auf  den  Gegenstand 
aller  inneren  Erfahrung  angewandt,  ohne  docli  die  Bedingung 
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seiner  Anwendung  in  concrete,  namlich  die  Beharrlichkeit  des- 
selben,  voraus  festzusetzen  und  zum  Grunde  za  legen,  und 
dnher  ein  empirischer,  obzvvar  liier  unzulassiger  Gebruuch  da- 
von  gemacht  worden. 

Um  endlich  den  systematischen  Zusammenhang  aller  dic- 
ser  dialektischen  Beliauptungen  in  einer  verniinftelnden  See- 
lenlehre,  in  eineni  Zusammenbange  der  reinen  Vernunft,  mithin 
die  Vollstandigkeit  derselben  zu  zeigen,  so  raerke  man,  dass 
die  Apperception  durch  alle  Klassen  der  Kategorien,  aber 
nur  auf  diejenigen  Verstandesbegriffe  durchgefiihrt  werde, 
welelie  injedcr  derselben  den  iibrigen  zum  Grunde  derEinheit 
in  einer  moglicken  Wahrnehmung  liegen,  folglieh : Subsistenz, 
Bealitat,  Einheit  (nicbt  Vielheit)  und  Existenz,  nur  dass  die 
Vernunft  sie  liier  alle  als  Bedingungen  der  Moglichkeit  eines 
denkenden  Wesens,  die  selbst  unbedingt  sind,  vorstellt.  Also 
erkennt  die  Seele  an  sicli  selbst 

1. 

die  unbeclingte  Einheit  des  Verhaltnisses, 
d.  i.  sick  selbst,  nicbt  als  inharirend,  sondern  subsistirend, 
2.  3. 

die  unbedingte  Einheit 
bei  der  Vielheit  in  der  Zeit, 
d.  i.  nicht  in  verschiedenen 
Zeiten 

numerisch  verschieden, 
sondern  als  eines  und  eben 
dasselbe  Subject, 

4. 

die  unbedingte  Einheit 
des  Daseins  im  Raume, 

d.  i.  nicht  als  das  Bewusstsein  mehrerer  Dinge  ausser  ihr, 
sondern  nur  des  Daseins  ihrer  selbst, 
anderer  Dinge  aber,  bios  als  ihrer  Vorstellungen. 

\ ernunft  ist  das  Vermogen  der  Principien.  Die  Behaup- 
tungen der  reinen  Psychologic  enthalten  nicht  empirische  Prii- 


die  unbedingte  Einheit 
der  Qualitat, 
d.  i.  nicht  als  reales  Ganze, 
sondern  einfach,* 


* Wie  (las  Einfache  liier  wiederum  der  Kotegorie  der  Eealitftt  entspreclie, 
kami  ich  jetzt  noeli  nicht  zeigcn,  sondern  ivird  im  folgendeu  Hauptstiicke,  bei 
Gelegenheit  eines  andern  Vernnnftgebrauclis  eben  desselben  Begriffs  geiviesen 
werden. 
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clicate  von  dcr  Socle,  sondern  solche,  die,  wenn  sie  stattfinden, 
deix  Gegenstand  an  sich  selbst  unabhangig  von  dor  Erfabrung, 
inithin  durch  blose  Vernunft  bestiinmen  sollen.  Sie  miissten 
also  billig  auf  Prineipien  und  allgeixieine  Pegriffe  von  denken- 
den  Naturen  iiberhaupt  gegriindet  sein.  An  dessen  Statt  findet 
sieli,  dass  die  einzelne  Vorstellung:  Icb  bin,  sic  insgesamrat 
regiei’t,  welche  eben  darum,  weil  sie  die  l'einc  Formel  aller 
meirner  Erfabrung  (unbestiiximt)  ausdrlickt,  sich  wie  ein  allge- 
meiner  Satz,  der  fur  alle  denkende  Wesen  gelte,  ankiindigt 
und,  da  er  gleichwohl  in  aller  Absicht  einzeln  ist,  den  Scbein 
einer  absoluten  Einheit  der  Bedingungen  des  Denkens  uber- 
liaupt  bei  sieli  fiibrt  und  dadurch  sich  weiter  ausbreitet,  als 
mogliche  Erfabrung  reicben  konnte. 
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